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Walery Pisarek
Kto, o czym, jak i po co?

Kiedy prasoznawca ma scharakteryzowac jakie$ czasopismo, siega po technike
badawcza, ktdra nazywa analiza zawartosci. Wyraz analiza w tym wyrazeniu uzyty jest
w znaczeniu takim samym jak w wyrazeniu analiza krwi. W obu wypadkach bowiem
chodzi o wyrdznienie — w badanym materiale — okresionych elementow sktadowych,
klasyfikacje ich wediug przyjetych kryteridow i zliczenie. W obu wypadkach mamy tez
do czynienia z niemozliwoscia — choc¢ z réznych przyczyn — poddania analizie calego
badanego materialu. W obu wypadkach poprzestaje si¢ na analizie tylko proby
materiatu, o ktérym badajacy ma wydaé diagnoze.

Analizowanie calego materialu — a odnosi si¢ to zaréwno do krwi, jak i do
czasopisma — jest zreszta nie tylko niemozliwe, ale i niepotrzebne. Wprawdzie wy-
niki analizy kolejnych reprezentacji badanego materiatu réznia si¢ troche migdzy soba,
ale jesli tylko wszystkie probki zostaly dobrane poprawnie, roznice okazuja si¢
niewielkie.

Prasoznawcg interesuje nie tylko to, o czym i co si¢ pisze, ale takze to, jak si¢
pisze. Dlatego chetniej mowi o analizie zawartosci niz o analizie tresci badanych gazet
i czasopism.

Rzetelnos¢ analizy zawartosci jako metody badawczej wynika stad, ze jest
systematyczna, obiektywna i ilociowa. Systematycznos$¢ polega na tym, ze
wszystkie probki materialu badawczego zostaja wyznaczone przez przyjeta zasade
doboru reprezentacji, a nie wedlug tego, czy dana forma, konstrukcja lub wypowiedz
jest «szczegolnie charakterystyczna», «typowa», «wyrazista» albo «reprezentatywna»
(W opinii badajacego), jak si¢ czasem uzasadnia dobdr préby odpowiadajacej z goéry
przyjetym hipotezom. Obiektywnos$¢ analizy sprowadza si¢ praktycznie do
intersubiektywnej sprawdzalnosci i zgodnosci, tzn. do tego, ze dowolna liczba badaczy
dojdzie do takiego samego wyniku, jezeli bedzie postepowaé zgodnie z ustalonymi
wezesniej zasadami. I10$cio wy charakter analizy zawartosci jest rownie oczywisty
Jak ilosciowy charakter analizy krwi; analize ilosciowa przeciwstawia si¢ niekiedy
jakosciowej, ktéra miataby sie ogranicza¢ do stwierdzania, ze badany obiekt ma jakas
ceche, bez okreslania stopnia jej intensywnosci (albo ze w badanym zbiorze znajduje si¢
Przynajmniej jeden poszukiwany element, bez okreSlania liczby lub czestosci wy-
stepowania takich elementdw).

Ortodoksyjny analityk zawartosci twierdzi nawet, ze ilosciowy znaczy ‘naukowy ,
bo niemoznosé liczenia dowodzi, ze jakas dyscyplina znajduje si¢ w przednaukowym
Stadium rozwoju. Zapewne jednak nie ma wsréd czytelnikéw Jezyka Polskiego wielu
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ortodoksyjnych analitykéw zawartosci. Oprécz prasoznawcow korzystaja z analizy
zawartosci jako standardowej metody badania przekazéw socjologowie.

Polskie tradycje w tej dziedzinie sa do$¢ stare, bo siggaja polowy XIX wieku.
Historycy badan nad prasa wskazuja tu m. in. na «statystyke artykuléw, czyli
artykulografig» Biblioteki Warszawskiej piéra Edwarda Dembowskiego i Henryka
Kamienskiego z lat 1841—1843 ), na Jana Wiadyslawa Dawida z jego pomiarami
«zarazy moralnej» w gazetach krakowskich z r. 18862 oraz na «stylometrien
Wincentego Lutostawskiego z r. 1896%). Po II wojnie $wiatowej analize zawartosci
prasy sprowadzily do Polski i rozwingly Antonina Kloskowska*) i Irena Tetelowska 5).
Juz w latach szedCdziesiatych stala si¢ ona standardowa technika w badaniach,
w ktorych gazety i czasopisma stanowia badz przedmiot opisu, badz materiat
badawczy.

Siedemdziesigciopigciolecie Jezyka Polskiego stanowi szczegélnie sprzyjajaca okazje
zastosowania analizy zawartosci dla charakterystyki tego pisma i jego ewolucji. Ten
Jubileusz podziatal na mnie — z powodu moich wieloletnich doswiadczen teoretyka
1 praktyka analizy zawartosci ©) — jak prowokacja. Uleglem jej, o czym $wiadczy ten tekst.

Oprocz swoich niezaprzeczalnych zalet ma analiza zawartoéci takze wiele wad.
Po pierwsze, jest metoda czaso- i pracochlonna. Po drugie, przynosi wyniki wprawdzie
godne zaufania, ale zwykle banalne. Po trzecie — nie sposéb tego ukryé — jest
przerazliwie nudna. Pomimo to nie zrezygnowalem z planéw postuzenia sie analiza
zawartosci, by odpowiedzie¢ na pytanie: Kto, o czym, jak i po co, pisywal w JP.
Uznawszy, ze stuchacze wytrzymaja 20 minut, bo tyle wlasnie otrzymalem na
wystapienie na sesji siedemdziesigciopigciolecia, postanowitem si¢ ograniczy¢ do kwestii
-podstawowych.

Nie przewidzialem jednak wszystkich komplikacji i niebezpieczenistw, czyhaja-
cych na analityka zawartosci JP. Najwicksze z nich to atrakcyjnosé przedmiotu analizy,
zwielokrotniona urokiem przesziosci niby dawnej, ale na tyle nicodleglej, ze z wieloma
jej bohaterami miatem szczeécie zetknaé si¢ osobiscie. Nie sposob ograniczy¢ lektury do
niezb¢dnego minimum dla klasyfikacji wyréznionych elementéw wypowiedzi. Lektura
najstarszych, ale i nowszych rocznikéw JP weiagneta na tyle, Ze zajela mi znaczng czesé
czasu, jaki zamierzalem poswieci¢ badaniom.

Oto na przykiad czytam w JP porady jezykowe, chcac ujawni¢ kryteria oceny
poprawnosci wyrazow, wyrazen i zwrotéw. Przez 75 lat konsekwentnie dominuje

) S. Dziki, Dembowskiego i Kamieniskiego artykulografia, czyli analiza zawartosci
czasopisma, Zeszyty Prasoznawcze, 1967, nr 2, s. 79—85.

?) L Tetelowska, Jana Wiadystawa Dawida pomyst statystycznej analizy zawartosci prasy,
Zeszyty Prasoznawcze, 1963, nr 1-—2, s. 118—23.

%) W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London 1897.

‘) A.Kloskowska, Modele spoleczne i kultura masowa, Przeglad Socjologiczny, 1959, nr 2,
s. 46—71.

*) 1. Tetelowska, Analiza i ocena tresci dziennikéw, Zeszyty Prasoznawcze, 1960, nr 1,
s. 7—22.

) W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakéw 1983.



LXXV 3 JEZYK POLSKI 171

kryterium «utarcia si¢», jak pisano w r. 1916. Nigdy nie lubili doradcy jezykowi w JP
kryterium logicznego, bo «j¢zyk jest tworem psychicznym, a nie logicznym». Przez cale
75-lecie, nie popadajac w purystyczna obsesje, wystepowat JP przeciw nieuzasadnionym
zapozyczeniom (zwlaszcza germanizmom i rusycyzmom).

Od poczatku mieli tez doradcy JP $wiadomo$é wzglednosci w czasie swoich
orzeczen. Antoni Danysz przypomina, ze «kiedy Staszyc pierwszy raz uzyl na zebraniu
Towarzystwa Przyjaciét Nauk wyrazu posiedzenie, obecni drgneli, ale wyraz sie
stosunkowo rychio w tym znaczeniu upowszechniby. Sam Danysz jeszcze sie podejrzli-
wie odnosi do takich nowotworéw sprzed siedemdziesieciu kilku lat, jak bitewny czy
dretwy oraz mianowicie (dawniej uzywane tylko w znaczeniu “po nazwisku’) i ostatnio.
«Moze wigc by¢ — pisal Danysz — ze [wyraz] ostatnio do wlasciwego salonu Jjezyka nie
wejdzie» (JP III, 1916, s. 156).

W sytuacjach krytycznych bronit JP polskiej racji stanu. U kolebki 11 Rzeczypos-
politej wystepuja klopotliwe stosunki narodowosciowe na kresach wschodnich. Z rze-
czywistej struktury jezykowej ludnosci tych ziem nikt nie zdawal sobie sprawy lepiej niz
j¢zykoznawcy, a wérdd jezykoznawcéw zapewne nikt lepiej niz Kazimierz Nitsch.
Wéwczas to redagowany przez niego JP podsuwa pomyst szczegolnego potraktowania
Zydoéw w statystykach ludnosci. Ot6z — wedle tej propozycji — mozna by ich w ogole
pominac jako element neutralny w polsko-ukraifiskich relacjach jezykowych albo liczyé
Jako Polakéw czy tez potencjalnych Polakéw: wyzbywajac si¢ bowiem jidysz, Zaden
Zyd nie przechodzi na ukraidski, tylko na polski.

W r. 1938 Jezyk Polski komentowal: «W pierwszych dniach pazdziernika
Rzeczpospolita Polska objeta w posiadanie czechostowackie dotad powiaty cieszyriski
i frysztacki, czyli calg pod czeskim panowaniem od 20 lat bedaca rdzennie polska czesé
Slaska» (JP XXIII, 1938, s. 161).

Kapitalny przyczynek do dzisiejszych sporéw o forme imienia dla dziecka miedzy
rodzicami a urzedami stanu cywilnego znajdujemy w odpowiedzi Redakcji JP na
Pytanie czytelnika: «Czy w pisaniu imion zydowskich w rodzaju Lajb, Hersz, Majlech,
Bajla, Rajzla nalezy uzywaé pisowni {-..] polskiej, czy tez pisaé je jako wyrazy
Pochodzenia niemieckiego, a wiec: Leib, Hersch |...] itp.». Redakcja bowiem od-
Powiedziata: «Rzecz zupelnie prosta, a przecie tak czgsto mylnie stosowana. Pisanie
Z niemiecka polega na falszywym mniemaniu, jakoby imi¢ musialo zachowywaé
pisowni¢ metryki, gdy w rzeczywistoéci zasada ta obowiagzuje tylko co do nazwiska,
nigdy co do imienia. Skoro ludzie majacy w metryce Casimirus, losephus, Sophia pisza
si¢ nie tylko dla prywatnego uzytku, ale tez urzedowo: Kazimierz, Jozef, Zofia, mimo ze
hawet pierwsza litera jest w tych ortografiach rézna, skoro Polak majacy w niemieckiej
metryce Ludwig lub Heinrich, pozostaje mimo to Ludwikiem czy Henrykiem, to nie ma
Powodu, dlaczego by niemiecko-zydowski Leib, Hersch czy Eisig nie mial byé
polsko-zydowskim Lajbem, Herszem, Ajzykiem itp. [...] Zasada jest wiec ta sama, co
i W niezydowskich imionach. Ze kto§ ma we francuskiej metryce Ignace czy Marcel, to
Przecie po polsku jest to Ignacy i Marceli, chyba ze jest... snobem i chce sie ta
€gzotycznoscia popisady (JP XII, 1927, s. 30).
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W r. 1937 Zenon Klemensiewicz opublikowat do dzi$ raz po raz przywolywany
artykut Z Techebu do Pierzeksportu, czyli o nazwach przedsigbiorstw handlowych,
przemystowych itp. (JP XXII, s. 20—7). Pod wplywem tego artykulu Zarzad TMJP
wystapil z apelem do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, liczac na to, ze «znany
z porzadkowej energii jego kierownik» wyda zarzadzenie zapobiegajace nadawaniu
przedsigbiorstwom nazw, ktore «stoja w sprzecznodci z podstawowymi zasadami
przyzwoitej polszczyzny. [...] A juz np. nazw tak razacych, jak zawierajace w sobie pol,
a uzywane prawie wylacznie przez nie-Polakdéw, mozna by po prostu zakazaé.
Ministerstwo odpowiedziato, ze «nie istnieja dostateczne podstawy prawne, ktore by
uzasadnialy ingerencj¢ [...] wladz przy orzekaniu o dopuszczalnosci nazw obieranych
przez przedsigbiorstwa [...]». Redakcja skomentowala t¢ odpowiedz gorzka uwaga:
«Pokazuje si¢ wigc, Zze nie ma w Polsce prawnego s$rodka do niedopuszczania
Pierzeksportow i Kiszkopolow; na razie przynajmniej maja one w naszym panstwie petne
prawo obywatelstwa» (JP XXIII, 1938, s. 6). Autor tych stéw, a byl nim najpraw-
dopodobniej Kazimierz Nitsch, z pewnoscia popartby dzi§ ide¢ ustawy o ochronie
Jjezyka polskiego.

Ukazywaly si¢ w JP znakomite rozprawy i artykuly najwigkszych polskich
jezykoznaweéw, jak — nie méwiac nawet o kolejnych redaktorach naczelnych, tzn.
R. Zawilinskim, K. Nitschu, Z. Klemensiewiczu, J. Safarewiczu i S. Urbariczyku —
J. Baudouin de Courtenay, W. Kuraszkiewicz, J. Kurylowicz, T. Lehr-Sptawiriski, J.
Los, J. Rozwadowski czy M. Rudnicki. W cieniu ich erudycyjnych tekstow udawalo sig
Jednak przesmykna¢ na tamy JP réznym osobliwym pomystom etymologicznym, jak
ten, ze wyraz dyrdymaly mialby pochodzi¢ od francuskiego dire du mal (de q.), tzn.
‘méwic zle (o kims)'. W podobnym duchu panna Ewelina Oesterreicheréwna pisze, ze
wyraz pryk (ten z wyrazenia stary pryk) pochodzi od francuskiego perrugue ‘peruka’, bo
wystepuje we francuszczyznie staly zwigzek frazeologiczny vieille perrugue, dostownie
‘stara peruka’, o znaczeniu ‘wstecznik’ (JP XIV, 1929, s. 23).

W iloscipwej analizie zawartosci wszystkie te smaki i ciekawostki znikaja
zamienione w jednostki poszczegdlnych kategorii przyjetego klucza. Klucz, przygoto-
wany do analizy JP, uwzglednial zgodnie z planowanym jej zakresem kryteria:

(1) charakterystyki autoréw pod wzgledem plci, wieku, regionu pochodzenia
1 statusu w nauce;

(2) charakterystyki formy wypowiedzi pod wzgledem wielkosci, ilustracyjnosci,
eksponowania w numerze i gatunku;

(3) charakterystyki przedmiotu zainteresowania badawczego w poszczegdlnych
wypowiedziach pod wzglgdem czasu (tzn. np. czy dana wypowiedz dotyczy jezyka
staropolskiego, sredniopolskiego itd.), regionu (tzn. np. czy dana wypowiedz dotyczy
polszczyzny ogdlnej, czy tez malopolskiej, wielkopolskiej, $laskiej itd.), statusu funk-
cjonalno-spolecznego, dziatu nauki o jezyku oraz skali opisywanego zjawiska;

(4) charakterystyki potencjalnej recepcji wypowiedzi ze wzgledu na jej poziom
(akademicki, popularnonaukowy itd.), krytyczno$é oraz (domniemane) intencje nadaw-
cy lub odbiorcy (poznawcze, poradnicze itd.).
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Do analizy wybrano co dziesiaty rocznik, poczynajac od rocznika trzeciego,
a wigc lacznie osiem nastepujacych rocznikéw:

rocznik III z r. 1916 redagowany przez R. Zawilifiskiego

» X1 z r. 1928 redagowany przez K. Nitscha

» XXIII z r. 1938 redagowany przez K. Nitscha

» XXXIII z r. 1953 redagowany przez K. Nitscha

» XLIII z r. 1963 redagowany przez Z. Klemensiewicza
» LIIT z r. 1973 redagowany przez J. Safarewicza

» LXII z r. 1983 redagowany przez S. Urbaficzyka

» LXXII z r. 1993 redagowany przez S. Urbanczyka.

Jak wynika z dorocznych sprawozdari TMIJP, naklad jego pisma — po
okresowych sukcesach i porazkach trzech poczatkowych dekad — rdst stopniowo do
roku 1973, kiedy to osiagnal rekordowa wysoko$¢ 10 800 egz., a nastepnie zaczal sie
kurczy¢ az do 3 300 egz. w roku 1993.

Kiedy potozymy na stole osiem tych rocznikéw, odnosimy wrazenie, ze dwa
poczatkowe, tzn. I11 i XIII, znacznie ustepuja pod wzgledem objetosci dwém ostatnim,
tzn. LXIII i LXXIII. Wrazenie to wynika gléwnie z jakosci papieru. Rzeczywista
réznica objgtosci miedzy pierwszymi i ostatnimi rocznikami wynosi zaledwie 50 stron,
tzn. okolo 25%. Natomiast ponad przecigtnosé rocznikéw poczatkowych i ostatnich
— jak to ilustruje wykres 1 — wybijaja sie roczniki XXXIII, XLIII i LIII, a wér6d nich
zwlaszcza rocznik XXXIII z roku 1953 o objetosci przeszio dwukrotnie wickszej niz
objetos¢ rocznikéw przedwojennych. Zwiekszenie objetosci rocznika wiazato sie Z jego
zeszytem czwartym «poswigconym polszczyznie doby Odrodzenia». Swoistosé tego
zeszytu spowodowala, ze i pod innymi wzgledami rocznik XXXIII rézni si¢ od
pozostatych. Dotyczy to m. in. sredniej wielkosci jednej wypowiedzi (przez wypowieds
w analizie zawartosci prasy rozumie si¢ «jednostke zawartosci dziennika lub czasopisma
wyodrebniajaca si¢ na kolumnach funkcjonalnie, tresciowo i graficznie jako osobna
calos¢, zwykle opatrzona wiasnym nagléwkiem»”). Otéz érednia wypowiedz tego
rocznika jest przeszio dwukrotnie wicksza niz w roczniku II1 i trzykrotnie wigksza niz
W roczniku LXXIII. Zmiany $redniej wielkosci wypowiedzi w ciagu 75 lat JP
przedstawia wykres II. Daje si¢ z niego odczytaé tendencja do wzdluzania wypowiedzi
do roku 1953, a nastgpnie do sukcesywnego jej skracania. Jezeli si¢ ta tendencja
utrzyma, za 10 lat na jedna wypowiedz w JP bedzie przypadato mniej niz dwie strony.
Kurczenie si¢ $redniej objetosci wypowiedzi w JP wynika zaréwno ze zmniejszania sig
liczby wypowiedzi diugich (np. ponad 10 stron druku) i objetosci wypowiedzi
najdtuzszych (od roku 1953 juz sie w badanym materiale nie pojawit artykut zajmujacy
W druku ponad 30 stron), jak i z wzrostu liczby wypowiedzi krétkich i bardzo krétkich.

Kurczenie sig $redniej wypowiedzi wiaze si¢ tez ze zmianami struktury zawartosci
JP pod wzgledem gatunku wypowiedzi. Przedstawia to wykres 3. Widaé na nim
— mimo wahari — spadek udziatu rozpraw i artykuléw oraz wyrazny zwlaszcza od
szrost udzialu recenzji i sprawozdan. Uogdlniajac i rozszerzajac to

") Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red J. Maslanki, Wroclaw 1976, s. 254.
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spostrzezenie, mozna powiedzie¢, ze w ostatnich dekadach nastapila w JP zasadnicza
zmiana proporcji migdzy wypowiedziami prymarnymi (takimi jak rozprawy, artykuty,
biografie) a sekundarnymi (takimi jak polemiki, recenzje i sprawozdania). Jesli dawniej
takze liczbowo dominowaly wypowiedzi prymarne, co najmniej od 1973 r. na czolo
wysunely sie wypowiedzi sekundarne.

Poczatkowo tamy JP zapelniali swymi tekstami przede wszystkim krakowscy
profesorowie — i to gléwnie czlonkowie jego redakcji. W r. 1916 ponad 70% calej
objetosci pisma zajeli krakowianie. W roku 1973 na ich teksty przypadlo mniej niz 50%
zadrukowanej powierzchni. Jak to przedstawia wykres 4, JP z biegiem lat staje sie
pismem coraz mniej krakowskim, a coraz bardziej ogdlnopolskim. Poczatkowo
szczegolnie dobre stosunki taczyly JP z Poznaniem, a od trzydziestu kilku lat miejsce
autoréw ze Srodowiska poznanskiego zajeli jezykoznawcy z Gdarska i Lublina.

Trudno uwierzy¢, ze ani w III roczniku JP z roku 1916, ani w roczniku XIII
z roku 1928 nie ma ani jednego tekstu, ktérego autorem bylaby kobieta. Dziesieé lat
pozniej na teksty pisane przez kobiety przypada kilka procent wszystkich tekstéw
rocznika, a w latach 1932—1936 do trzyosobowego Komitetu Redakcyjnego pisma
wchodzi pierwsza kobieta — Antonina Obrgbska, pozniejsza Obrebska-Jabloriska,
ktora zreszta zaczgta publikowaé w JP juz w latach dwudziestych®). Oprécz niej
publikowaly wowczas w JP i inne panie, jak H. Czerwiniska, H. Datkowa (p6zniejsza
Safarewiczowa), M. Dhuska, H. Jabloriska, H. Szwejkowska. Jednakze staly reprezenta-
cj¢ w Komitecie uzyskaly kobiety dopiero po wojnie. Réwniez dopiero po wojnie zaczat
szybciej wzrasta¢ — jak widaé na wykresie 5 — udzial kobiet wéréd autoréw pisma.
W ostatnim z jego analizowanych rocznikéw, tzn. w LXXIII z roku 1993, teksty
autorstwa kobiet przekroczyly 40% wszystkich tekstow.

Znamienng ewolucj¢ zainteresowania redakcji JP réznymi dziedzinami wiedzy
0 jezyku ilustruje wykres 6. Stosunkowo najtrwalszym elementem w tej ewolucji
okazuje si¢ niezmiennie dominujaca pozycja leksykologii i frazeologii. Czytelnika JP ta
konstatacja nie dziwi, bo si¢ przyzwyczail do tego, ze w rocznych spisach treéci dziat II
Wyrazy i zwroty czgsto bywa dziatem najdluzszym. Do leksykologii i frazeologii nalezy
tez wigkszos¢ wypowiedzi, zaliczanych w rocznych spisach tresci do dziatu Starannosé
1 poprawnos¢ jezykowa, a wigc takze Ze zjawisk wspolczesnego jezyka, Odpowiedzi
Redakcji itp. JP byl i pozostal pismem przede wszystkim o wyrazach i zwrotach.

Dziedzina wiedzy o jezyku, druga pod wzgledem liczby poswigconych jej
wypowiedzi w of$miu analizowanych rocznikach JP, jest gramatyka w écislejszym
znaczeniu tego stowa, tzn. bez fonetyki; wlasnie gramatyka, obejmujaca stowotworst-
wo, fleksj¢ i skiadnie, zajmuje si¢ co siddma wypowiedZ w tych o$miu rocznikach.
Grupg najliczniejsza w zbiorze wypowiedzi gramatycznych tworza teksty o tematyce
slowotworczej (45% zbioru gramatycznego; niewiele mniej liczna jest grupa tekstow
sktadniowych (36%); mniej wigcej o polowe rzadziej zamieszczat JP teksty o tematyce
fleksyjnej (19%). Pod wzgledem czgstosci wystgpowania nawet nad wypowiedziami

) Por. m. in. jej artykuty: Od archaizmu do nowej formy jezykowej, JP X, 1925,
s. 161—70; Technika spieszczen w dzisiejszej polszczyznie, JP XIV, 1929, s. 65—71.
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slowotwérczymi géruja wypowiedzi o tematyce fonetycznej, cho¢ zainteresowanie JP
fonetyka charakteryzuje si¢ znacznymi wahaniami: od 17% w r. 1953 do 2% w latach
1938 i 1983, wykazujac przy tym tendencje znizkowa. Z niewielka, ale za to dosé
ustabilizowana na poziomie 2—4% wystepowaly we wszystkim badanych rocznikach
teksty poswiecone pisowni i interpunkcji. W przeciwienstwie do kurczacego sie
zainteresowania fonetyka tendencja rosnaca odznacza si¢ zainteresowanie JP tematyka
stylistyczno-pragmatyczng, niemal nieobecna w przedwojennym JP, a reprezentowana
przez okolo 14% wypowiedzi w rocznikach z lat 1983 i 1993. Wreszcie mniej wigcej od
poczatku lat siedemdziesigtych rosnie w JP udzial tekstéw, ktorych problematyka
przekracza granice migdzy dzialami nauki o jezyku; wzrostowi liczby takich tekstow
w JP sprzyja wzrost liczby sprawozdan z wielotematycznych konferencji i recenzji
z wielotematycznych wydawnictw.

W centrum zainteresowania JP przez caly czas znajdowata si¢ kulturalna
polszczyzna ogdlna w jej standardowej, nie nacechowanej funkcjonalnie postaci. Takiej
polszczyzny dotyczyta przeszto polowa wszystkich wypowiedzi w o$miu analizowanych
rocznikach. Jesliby pominaé do$é liczna (blisko jedna piata wszystkich wypowiedzi)
grupe tekstow, ktore si¢ kategoryzacji wedtug odmiany jezyka w ogole nie poddaja (tak
jest z wigkszo$cia materiatow biograficznych i z tekstami dotyczacymi jezykow innych
niz polski) lub ktérych kategoryzacja wedtug tego kryterium nastrecza nierozstrzygal-
nych watpliwosci (tak jest na przyklad ze sprawozdaniami ze zjazdow jezykoznaw-
czych), druga co do liczebnosci kategori¢ (18,5%) tworza wypowiedzi poswigcone
réznym odmianom terytorialnym polszczyzny, a wiec jej gwarom i dialektom. Trzecie
miejsce — jak to widaé na wykresie si6dmym — zajmuja teksty o jezyku literatury
pieknej (7,4%), miedzy innymi o jezyku utwordéw J. Stowackiego, I. Krasickiego, S.
Zeromskiego, M. Reja, J. Kochanowskiego, J. Iwaszkiewicza, J. Lelewela, Z. Herberta,
B. Le$miana, S. Lema. Ponadprzecietne zainteresowanie ta tematyka wystapito w roku
1953 (rocznik XXXIIT) i 1973 (rocznik LIII). W pierwszym wypadku wiaze si¢ to
zapewne z «Zeszytem specjalnym poswigconym polszczyznie doby Odrodzeniax.
W drugim — mozna chyba uzna¢ za wplyw osobistych zainteresowan badawczych
6wczesnego sekretarza redakcji JP, Ewy Ostrowskiej (por. chocby jej subtelna analize
wiersza Herberta®) «... im bardziej réza umiera, tym trudniej moéwi¢ o rézy»).
W poréwnaniu z wymienionymi juz odmianami polszczyzny jeszcze bardziej mar-
ginesowa pozycje w hierarchii zainteresowari JP zajmuja odmiany srodowiskowe
i funkcjonalne (tacznie okoto 4,5%). Daje si¢ tu zaobserwowa¢ znamienna ewolucja:
jezeli w pierwszym czterdziestoleciu latwiej o teksty dotyczace odmian srodowiskowych
polszczyzny (np. jezyk zeglarski, jezyk wiezienny), to w drugim — dominuja teksty
0 odmianach funkcjonalnych (np. jezyk propagandy, jezyk w mediach).

Dialektologie reprezentuje niemal co piaty tekst w JP. W liczbach bezwzglednych
jest jej — poza szczegdlnie ubogim rocznikiem XIII i najbogatszym rocznikiem LIII
—— mniej wigcej tyle samo (tzn. od 12 do 18 tekstéw), ale inaczej wazy 15 wypowiedzi

%) E. Ostrowska, Wiersz Zbigniewa Herberta «O rozy», JP LIII, 1973, s. 153—8.
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w roczniku zawierajacym piecdziesiat kilka tekstéw (bo stanowi blisko 30% zawartosci
rocznika), inaczej 12 wypowiedzi w roczniku liczacym ich niemal setke (bo stanowi
okolo 12%). Z tego wzgledu, biorac pod uwage mniej wiecej stata liczbe tekstow
dialektologicznych w kolejnych zawierajacych coraz wigcej tekstéw rocznikach JP,
mozna sformulowac wniosek, ze wielkos¢ udziatu dialektologii w zawartosci tego pisma
od roku 1973 systematycznie maleje.

Wyraznie uprzywilejowanym (tak pod wzgledem systematycznosci, jak i liczby
tekstéw) obszarem jest Matopolska (z Podhalem), na ktéra przypada co trzeci tekst
dialektologiczny opublikowany w 8 analizowanych rocznikach. Na Kresy Wschodnie
przypada w analizowanych rocznikach'®) mniej wigcej tyle samo tekstéw, co na
Wielkopolske i Slask, ale znacznie wiecej niz na Kaszuby i Mazury. WyraZnie
uposledzone przez cale siedemdziesieciopicciolecie jest Mazowsze.

Niezmiennie w kazdym z badanych rocznikéw najwieej tekstow dotyczy aktual-
nie wspdiczesnej polszczyzny (to zastrzezenie w formie przystéwka aktualnie wydaje mi
si¢ tu na miejscu, bo ewentualna wypowiedz o polszczyznie w gazetach dwudziestolecia
traktowana by byla jako tekst dotyczacy wspdlczesnosci lub historii w zaleznosci od
tego, czy zostala opublikowana przed wojna, czy tez po wojnie). Pomimo tego mozna
tez powiedzie¢, ze w niektorych rocznikach orientacja historyczna przewaza, bo nawet
jesli tekstow dotyczacych wspdlczesnosci jest wigeej niz tekstow historycznych, do tych
ostatnich — méwiac o orientacji historycznej czy diachronicznej — nalezy dodaé teksty
ukazujace procesy rozwojowe ') lub korzenie ') wspolczesnych zjawisk. Jesli potaczy-
my teksty historycznojezykowe z tekstami ukazujacymi procesy zmian w jezyku w jedna
szersza kategori¢ tekstdw o orientacji diachronicznej i (pomijajac coraz liczniejsze
teksty «trudne do zakwalifikowania») przeciwstawimy ja kategorii wypowiedzi od-
noszacych si¢ do wspdlczesnego jezyka, okaze sie, ze w pierwszych dwoéch i ostatnich
dwoch z badanych rocznikéw goruja teksty odnoszace si¢ do wspoiczesnosci, natomiast
w rocznikach XXIII, XXXIII (z numerem «poswigconym polszczyznie doby Od-
rodzenia») oraz LIII (z numerem specjalnym «dedykowanym VII Migdzynarodowemu
Zjazdowi Slawistéw») dominuja wypowiedzi o orientacji historycznej. Strukture zawar-
tosci poszczegolnych rocznikow JP pod wzglgdem okresu rozwoju polszczyzny przed-
stawia wykres 6smy; trudno na jego podstawie przewidzie¢, czy w przysztosci tematyka
historyczna w JP bedzie si¢ kurczyé, czy tez odzyje, tak jak w roku 1973.

Ma JP — jako od 1921 r. organ TMJP — «krzewi¢ rozumna mitos¢ jezyka
polskiego, oparta na znajomosci jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz na zrozumieniu
zjawisk jezykowych w ogole». Jego program redakcyjny ksztattowat si¢ w opozycji do
programu Poradnika Jezykowego. Bylo to — jak wiadomo - pismo «[...] gldwnie

%) Po przerwie w rocznikach XXXIIT i XLIII tematyke kresowa juz w roczniku LIII
reprezentuje m. in. artykut M. Karasia: Kilka uwag o polszczyznie kresowej poczatku XVI w., JP
LIII, 1973, s. 104—12,

") H. Turska, Mianownik I. mn. typu chiopy, draby w jezyku ogélnopolskim, JP XXXIII,
1953, s. 129—55.

%) K. Sikora, Jak pan zawedrowal na wies, JP LXXIII, 1993, s. 298—307.
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poprawnosciowe [...] zaloZone i redagowane przez profesora gimnazjalnego R. Zawilin-
skiego. Nitscha ten kierunek pisma nie zachwycat. Poprawno$ciowos¢ dawata szablony,
a nie rozumienie faktéw» ’). Tymczasem Nitschowi, rzeczywistemu tworcy JP jako
organu najpierw Komisji Jezykowej PAU, a nastgpnie TMJP, chodzito o «udostep-
nienie naukowcom wiadomosci o nowych ksiazkach i artykulach dotyczacych jezyko-
znawstwa, a zwlaszcza slawistyki i rownolegle z tym troskliwa dbalosé o szerzenie
wsrod lingwistycznie nie wyksztalconej publicznosci [...] przystepnie i jasno sfor-
mulowanych poje¢ o jezyku» '*). Wkrétce udalo si¢ Nitschowi przekonaé Zawilin-
skiego, zeby wydawane przez niego pismo Poradnik Jezykowy przeksztalci¢ w popular-
nonaukowe, w ktorym by oczywiscie {poradnik} zostal jednym z dzialéw's). Ten
program i model redakcyjny nadat Nitsch Jezykowi Polskiemu ostatecznie w r. 1919 '¢),
a pismo pozostalo mu wierne przez ponad 70 lat.

Do dzi$ na tamach JP dominuja teksty popularnonaukowe a wlasciwie nawet
naukowe, bo ich popularnonaukowo$é polega gléwnie na umiarze w korzystaniu
z rzadkiej terminologii, po ktore sigga czytelnik z pobudek poznawczych, ale 25%
wszystkich opublikowanych w JP wypowiedzi stanowia teksty poradniczo-preskryptyw-
ne, po ktore sigga sig, by znalez¢ w nich wskazdwke, rade, pomoc. Udziat tekstéow
naukowych i popularnonaukowych w badanych 8 rocznikach JP wynosi tacznie ok.
62%, a waha si¢ od 43% w roczniku III po 80% w r. XXXIII. Udzial tekstéw
publikowanych z mysla o szkole, a raczej nauczycielach, oraz tekstéw z podtekstami
politycznymi — jak to pokazuje wykres dziewiaty —nie przekracza 4%. W rzeczywisto-
sci dominacja naukowych wypowiedzi deskryptywnych nad preskryptywnymi jest
znacznie wigksza, bo po pierwsze, wypowiedzi deskryptywne sa przeszlo dwukrotnie
dhuzsze, a po drugie — wiele wypowiedzi zaliczono do preskryptywnych tylko dlatego,
ze korczyly si¢ preskryptywnym wnioskiem.

Gléwny wniosek, jaki sie narzuca po zakoriczeniu analizy, zostat juz whasciwie
sformutowany: JP w ciagu blisko 8 dziesiecioleci zachowal strukture zawartosci,
a nawet niektore rubryki, format i model redakcyjny w takiej postaci, jaka zostala mu
nadana w roku 1920. Ujawnione réznice badz odbijaja ogdlne tendencje w zyciu
spolecznym i naukowym (np. wzrost udzialu kobiet i autoréw spoza Krakowa
W redagowaniu pisma) czy w samym jezykoznawstwie (np. wzrost zainteresowania
pragmatycznym aspektem mowy), badz wynikaja z zainteresowan badawczych i cech

) A. Gruszecka-Nitschowa, Cale zycie nad przyroda mowy polskiej, Krakow 1977,
$. 147, W. Tarnowska, Pieédziesiat lat Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego i jego organu
Jezyk Polski, Zeszyt jubileuszowy, 1971, s. IX——XVL

") A. Gruszecka-Nitschowa, jw.. s. 147.

¥} K. Nitsch, W sprawie zalozenia Jezyka Polskiego, JP XVI, 1931, s. 13--5.

'9) Por.: «Bedzie tedy »Jezyk Polski« lacznikiem miedzy Komisja [Jezyka Polskiego PAU]
4 spoleczeristwem w tych wszystkich sprawach, bedzie czuwaé nad zyciem i potrzebami
Polszczyzny, zaznajamiac ogot z wynikami pracy naukowej w stosownym zakresie i mierze, szerzy¢
zrozumienie dla zjawisk jezykowych, w ogéle bedzie sie starad byé takim »Jezykiem Polskime, zeby
ingi Inajszersze kola czytelnikéw i wspotpracownikow dla dobra naszej mowy ojczystej zespalaé.»

V, 1919, s. 1.

2 — Jezyk Polski




178 JEZYK POLSKI LXXV 3

osobowych redaktoréw (np. czestos¢ «dopiskéw», watki jezyka literatury pickne;j).
Niekiedy wydaje si¢, ze zainteresowania redaktoréw naczelnych uzewnetrzniaja sie
w zawartosci JP z pewnym opoznieniem, tzn. w pi§mie juz redagowanym przez ich
nastepcéw. Czyzby gusty naukowe Nitscha przeniosta do Klemensiewiczowskiego JP
Wanda Tarnowska, a gusty Klemensiewicza do Safarewiczowskiego JP — FEwa
Ostrowska?

Pomimo tej zasadniczej niezmiennosci modelu redakcyjnego nie sposéb pomingé
tego, ze dwa ostatnie badane roczniki, reprezentujace lata osiemdziesiate i dziewigc-
dziesiate roznia si¢ od poprzednich niemal pod kazdym wzgledem, a przede wszystkim
zasobnoscig czesci dokumentacyjnej (recenzyjno-sprawozdawczej) i wicksza iloscia
swiatla (dzigki mniej skapemu lamaniu). O$mielitbym sic nawet powiedzied, ze
poprzednio redagowane byly poszczegdlne artykuly w JP, teraz si¢ redaguje cale pismo.

Wykres I. Liczba stron w roczniku JP
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Wykres II. Srednia dlugosé tekstu (w stronmach)
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Wykres III. Struktura zawartosci Jezyka Polskiego wg gatunkéw wypowiedzi
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Wykres VIIL. Historia i wspélczesnos¢ polszczyzny w JP (w %%)
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