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Tematem artykułu  – stawiającego en block raczej hipotezy badawcze do dalszej weryfikacji niż 
odpowiadającego ostatecznie twierdząco lub przecząco na stawiane pytania  – są następujące 
zagadnienia: akwizycja normy językowej (na wzór akwizycji języka) oraz kompetencja nor-
matywna (na wzór kompetencji językowej czy kompetencji komunikacyjnej). Odwołuję się 
tu  – w zakresie materiałowym  – do swoich wcześniejszych ustaleń empirycznych, prezento-
wanych w opracowaniach szczegółowo omawiających dane językowe. Niniejszy artykuł ma 
więc bardziej teoretyczny charakter, jest swoistym podsumowaniem pewnego ciągu badaw-
czego, który przedstawiałem na przestrzeni ostatnich lat. Zatem podstawowe pytania, na jakie 
będę starał się odpowiedzieć, to: 

1.  Jak zdefiniować akwizycję normy językowej? 
2.  Czy, jak i kiedy użytkownicy języka nabywają normę językową?
3.  Jakie są granice czasowe (wiek użytkownika) rozpoczęcia i końca procesu akwizycji 

normy językowej?
Próbę odpowiedzi na te pytania podejmę na podstawie analiz zjawisk głównie słowo-

twórczych (a także  – pośrednio i w konsekwencji opisów słowotwórstwa  – zjawisk leksykal-
nych) obserwowalnych w języku młodych użytkowników współczesnej polszczyzny. Analizie 
zostaną poddane wszystkie te elementy słowotwórcze „najmłodszej polszczyzny” (nazwa za: 
WSNP), w których ujawniają się jakiekolwiek różnice w stosunku do znanych z opracowań 
współczesnego słowotwórstwa polskiego modeli derywacyjnych. Ustalenia dotyczą więc pol-
szczyzny osób w wieku 9–25 lat, czyli osób po zakończonej akwizycji języka (por. Kurcz 2000; 
Dąbrowska, Kubiński (red.) 2003), stanowiących grupę pokoleniową: młodzież i tzw. młodzi 
dorośli. Badaniu zostaną poddane zatem:
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‒  techniki słowotwórcze wykorzystywane w „najmłodszej polszczyźnie” (techniki trady-
cyjne z ich modyfikacjami i techniki całkiem nowe);

‒  poszczególne  – nawet izolowane  – derywaty odzwierciedlające czy to tradycyjne tech-
niki, czy to modyfikacje tych tradycyjnych technik, czy wykorzystanie nowych, nieznanych 
polskiemu systemowi słowotwórczemu technik;

‒  konstrukcje słowotwórcze, które wykraczają poza ramy zastanego przez dane pokolenie 
młodych użytkowników polszczyzny systemu słowotwórczego.

Wychodzę z założenia, że właśnie na płaszczyźnie słowotwórczej  – i w konsekwencji: lek-
sykalnej  – najwyraźniej mogą odbijać się procesy akwizycji normy (a poniekąd także i języka), 
ze względu na kognitywny charakter słowotwórstwa. Mechanizmy słowotwórcze dostarczają 
bowiem nieustannie nowych nazw na występujące w rzeczywistości pozajęzykowej (nowe) 
zjawiska, stale uzupełniając w ten sposób luki w zasobie leksykalnym języka. Słowotwórstwo 
realizuje tym samym funkcję poznawczą (reprezentatywną) języka, przez co  – w mojej oce-
nie  – najlepiej nadaje się do analiz zmierzających do zweryfikowania przyjętych na potrzeby 
artykułu założeń merytorycznych.

Główną tezą artykułu jest to, że po zakończonej w wieku około 9–10 lat akwizycji języka L1 
(tu: języka polskiego) zachodzi jeszcze akwizycja normy językowej, prowadząca do kompe-
tencji normatywnej. Postuluję zatem jednocześnie i równolegle do pojęcia akwizycja normy 
językowej wprowadzenie do refleksji lingwistycznej tej dodatkowej ontologii: kompetencja 
normatywna jako konsekwencji akwizycji normy. Postulowana ontologia uzupełniałaby ciąg 
dwupojęciowy znany lingwistyce: kompetencja językowa i kompetencja komunikacyjna, roz-
budowując go do triady: kompetencja językowa ↔ kompetencja komunikacyjna ↔ kompe-
tencja normatywna. Opanowanie (akwizycja) kompetencji językowych i komunikatywnych 
to w dużej mierze opanowanie systemu danego języka ze wszystkimi potencjami występu-
jącymi w systemie i zdolności zastosowania języka w procesie komunikacji międzyludzkiej. 
Natomiast norma językowa  – sytuująca się w ramach ontologii kompetencja normatywna  – 
nakłada(łaby) na użytkowników języka rozmaite ograniczenia w wyborze współfunkcyjnych 
jednostek językowych, preferując te, które są właśnie zgodne z normą danego języka w danym 
czasie, czyli te, które w danym czasie są uznawane za poprawne, akceptowalne przez ogół użyt-
kowników danego języka. Kompetencję normatywną można by wstępnie zdefiniować (scha-
rakteryzować) jako umiejętność  – nabywaną w procesie akwizycji normy  – posługiwania się 
normą danego języka. 

Postulaty te wynikają z obserwacji dowodzących, że o problemach z doborem popraw-
nych jednostek spośród dostępnych współfunkcyjnych świadczą komunikaty językowe two-
rzone przez młodych użytkowników polszczyzny (z jednej strony) oraz (z drugiej strony) 
przez osoby uczące się języka polskiego, dla których polszczyzna (tu: przykładowo ten język) 
jest językiem obcym (L2). Natomiast tzw. dojrzali użytkownicy języka (tu: polskiego), mając 
(zakładaną) określoną świadomość języka, świadomość normy języka (jak również określoną 
postawę wobec języka), potrafią z dostępnego systemowego i uzualnego zestawu jednostek 
języka wybrać te, które w danym czasie są jednostkami normatywnymi, i zbudować komuni-
kat znormalizowany, ustandaryzowany.
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Kolejne założenie, które będzie poddawane weryfikacji w artykule, brzmi: w wyniku akwi-
zycji normy językowej (młodzi) użytkownicy języka (a także obcokrajowcy uczący się języka 
polskiego jako obcego (L2)  – co tu jedynie sygnalizuję i zostawiam na oddzielną refleksję 
w oddzielnym opracowaniu) nabywają zdolność doboru normatywnych jednostek języka. 
Założenie to rodzi następne pytania, na które będę starał się uzyskać odpowiedź, mianowicie:

4.  Czy akwizycja normy językowej ogranicza się do nabywania zastanej normy, czy też 
dochodzi do modyfikacji zastanej normy? 

5.  Czy rezultatem akwizycji normy językowej jest powstanie nowej normy (typowej dla 
danego pokolenia) przeciwstawianej normie zastanej?

6.  Czy akwizycja normy językowej zachodzi równocześnie z akwizycją języka, czy akwi-
zycja normy językowej następuje już po akwizycji języka?

Aksjomatem dla tych rozważań jest to, że norma językowa istnieje i jest poziomem 
wewnętrznej organizacji języka, tworząc triadę z systemem i uzusem (por.: Bąba 1981, za: 
Coșeriu 1952; Buttler i in. 1971). Mam oczywiście również świadomość rozwoju koncepcji nor-
matywistycznej na gruncie polonistycznym do postaci dwupoziomowości normy językowej 
(por.: Cegieła 1996; Markowski 1999, 2001, 2002, 2018). Jednakże o ile ta najnowsza koncep-
cja normatywna jest istotna sama w sobie, o tyle w kontekście omawianych w tym artykule 
zagadnień nie jest wprost przywoływana (stanowi dla nich jedynie tło dywagacji), aby nie 
wprowadzać dodatkowego punktu odniesienia dla samych w sobie niełatwych kwestii zwią-
zanych z procesem zasygnalizowanym w tytule niniejszego artykułu na tym etapie dyskusji 
i refleksji nad nim. 

Jak zdefiniować akwizycję normy językowej? 

Definicję tę sformułowałem już wcześniej (w książce O porozumiewaniu się międzyludzkim. 
Wariant mówiony języka polskiej wspólnoty komunikatywnej: słowotwórstwo, leksyka, skład-
nia) i przytoczę ją tu w całości:

akwizycja normy językowej danego języka (na wzór akwizycji języka) to: nabywanie, przyswaja-
nie kompetencji językowych i komunikacyjnych, a więc kulturowych, prawnych, społecznych, 
obyczajowych, kulturowych itp. typowych dla danej kultury (wspólnoty komunikatywnej  – tu: 
polskiej)  – wytworzonych w toku jej historycznego rozwoju, a także (czy zwłaszcza) umiejęt-
ność opisywania rzeczywistości społeczno-kulturowo-polityczno-obyczajowej i fizycznej (geo-
grafii, fauny i flory itp.) otaczającej daną społeczność (wspólnotę komunikatywną) za pomocą 
języka (języków)  – czyli kodu porozumiewawczego  – przyjętego w danej wspólnocie, czyli 
wykorzystywanego przez daną kulturę, czyli tu: wspólnotę komunikatywną (Szczyszek 2013: 25).

Czy, jak i kiedy użytkownicy języka nabywają normę językową?

Odpowiedź na pierwszą część tak postawionego pytania: „czy użytkownicy nabywają normę 
językową?” musi w mojej ocenie i w kontekście tego, co powyżej napisałem, brzmieć: tak, 
użytkownicy języka dokonują akwizycji normy językowej.
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Dowodów można szukać np. w następujących faktach językowych: 
 –  Przykłady z języka dzieci: tryskawka (‘fontanna’), kłujec (‘widelec’) (podaję za: Buttler i in. 

1971, 1982). Zjawiska te interpretuję następująco: dzieci znają już system językowy (tu: języka 
polskiego)  – są po zakończeniu akwizycji języka, ale jeszcze nie znają normy, nie wiedzą zatem, 
które elementy systemowe są akceptowalne, a tym samym znormalizowane (zatem: tworzą 
własne neologizmy, czyli korzystają z odmiennych niż ustandaryzowane środków językowych).

 –  Podobnie można wyjaśnić młodzieżową (i młodych dorosłych) kreatywność językową: 
wyjaśnienie to opiera się na tym, że młodzi użytkownicy bardzo często powołują do życia jed-
nokrotne okazjonalizmy słowotwórcze  – będące niekiedy tylko derywatami tautologicznymi, 
np.: kapelino ‘kapelusz’, haluny ‘halucynacje’ i włosiec ‘włosy’ (źródło: Kaczmarek i in. 1994). 
Dodatkowym dowodem jest materiał językowy (słowotwórczy i leksykalny) pochodzący ze 
zgłoszeń w plebiscycie „Młodzieżowe Słowo Roku” i poddany analizie w książce Młode słowa 
(Chaciński i in. 2023); ponadto wsparciem mojej interpretacji zdaje się też opracowanie Kod 
młodości (Wileczek 2018).

 –  Za kolejny dowód uznaję nadmierną eksplorację określonych technik słowotwórczych 
przez młodzież (można by powiedzieć na wzór genetyki: nadmierną ekspresję danego modelu 
słowotwórczego), np.: „nadużywanie” formantu paradygmatycznego (np.: wbita ‘akt wbija-
nia się  – wchodzenia do czegoś (np. na koncert)’ (WSNP), spada ‘to, że się spada  – wychodzi’: 
Dzisiaj sofcik, tylko dwa piwa i  s p a d a  do domu (WSNP)); „nadużywanie” formantu alternacyj-
nego ilościowego (np.: fryz ‘włosy, fryzura’: Ale ma f r y z  (SGS), pogadana ‘pogadanka’ (SGS)); 

„nadużywanie” przyrostka -ka (np.: solarka ‘solarium’ (WSNP), blokerka ‘kobieta blokers’ (SSM)). 
 –  W nawiązaniu do poprzedniego punktu okazuje się też, że np. derywaty rzeczownikowe 

utworzone zostały za pomocą aż 117 modeli słowotwórczych (tradycyjnych i nowych; morfo-
logicznych, paradygmatycznych i alternacyjnych). Przykładowo: tylko sufiksacja dostarczyła 
łącznie 269 formacji  – jest więc bardzo „rozproszona”. Średnie obciążenie derywatami każdego 
przyrostka wynosi zaledwie 2,4 (choć są i takie, które dostarczyły ponad 20 neologizmów). 

 –  Dowodem kolejnym jest w mojej ocenie i to, że cechą charakterystyczną „najmłodszej 
polszczyzny” jest powstawanie par lub gniazd synonimicznych (od dwuelementowych do 
sześcioelementowych), w których formacje motywowane są tą samą bazą, a tworzone róż-
nymi wykładnikami (np.: dla znaczenia ‘ktoś wybitny, wyróżniający się, zwłaszcza w nauce’ 
wyrażanego wyrazem spec utworzono (SGS): szpenio  – Jego na tym nie zagniesz, to s z p e n i o 
z matmy / szpej / szpeniaga  – Taki s z p e n i a g a! Jeszcze nie ma żadnego państwowego w indek-
sie / szpeniocha  – Jakby nie ten s z p e n i o c h a  Tadzio, to bym kompletnie wpadł / szpeniol / szpe-
cunio; dla znaczenia ‘pejoratywnie o mężczyźnie’ wyrażanego wyrazem typ utworzono (SGS): 
typol  – Dobry z ciebie t y p o l  / typek  – Co za t y p e k  z niego / typus). W tej grupie wyrazów 
w swoisty sposób „testowane” są różne wykładniki słowotwórcze, powstające neologizmy nie 
mają funkcji nominatywnej, a jedynie ekspresywną (te zjawiska empiryczne opisywałem sze-
rzej w: Szczyszek 2006a).

Można więc powiedzieć, że młodzież i młodzi dorośli bawią się językiem, szukając jego 
granic, a zwłaszcza granic jego normy, czyli granic zrozumiałości i interpersonalnej komuni-
katywności swoich tworów językowych, dodatkowo często posługując się ekspresywizmami  
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(tzn. tworzone przez nich neologizmy często mają charakter ekspresywny). Innymi słowy  – póki 
ich komunikaty (w tym leksemy i neologizmy słowotwórcze) są zrozumiałe, póty znajdują się 
w granicach normy językowej (standardu językowego). Natomiast ekspresywizmy stwarzają 
młodym użytkownikom języka swego rodzaju bufor bezpieczeństwa w sytuacji potencjalnego 
przekroczenia normy, czyli ewentualnej niezrozumiałości ich komunikatów1. W ten sposób 
zachodzi długoletni proces akwizycji normy językowej  – tu obrazuję go faktami słowotwór-
czymi (i w konsekwencji  – leksykalnymi).

Poniżej przytaczam jeszcze jeden dowód wykazanego wyżej rozchwiania normatywnego 
„najmłodszej polszczyzny”. W tabeli przedstawiam różnice w rankingu poszczególnych technik 
słowotwórczych zachodzące między „najmłodszą polszczyzną” (tu dane językowe pochodzą 
z nagrań rozmów młodych dorosłych  – zob.: Jarmołowicz i in. 2007: 99–110; Karpiński i in. 
2008: 83–98) a polszczyzną ogólną (tu za opracowaniem: Jadacka 2001).

Tabela. Różnice w randze technik słowotwórczych

Miejsce techniki słowotwórczej w rankingu 
opracowanym na podstawie materiału 

polszczyzny mówionej „najmłodszej 
polszczyzny” (w układzie malejącym)

Miejsce techniki 
słowotwórczej 

w rankingu Hanny 
Jadackiej

Formanty rzeczownikowe

-ka 4

formant paradygmatyczny wysoka produktywność

-cie brak

-enie 12

formant alternacyjny ilościowy wysoka produktywność

-ik brak

-anie 1

-ość 3

-ek brak

-ica/-yca 27

-ek brak

-ówka 9

1  O tym pisałem we wcześniejszym artykule (Szczyszek 2006b: 196)  – cytuję: „użytkownicy «najmłodszej polszczyzny» 
wyzyskują techniki słowotwórcze, powołując do życia nowe słowa nie po to, aby poznawać rzeczywistość ich otaczającą, 
ale jedynie po to, aby wypróbować możliwości polskiego słowotwórstwa; a precyzyjniej: aby weryfikować normę języka 
polskiego w zakresie słowotwórstwa. Innymi słowy funkcja poznawcza języka skierowana jest tu nie na poznawanie świata, 
a na poznawanie samego języka. Częste występowanie ekspresywizmów w «najmłodszej polszczyźnie» i jej ludyczny 
charakter służą jedynie tworzeniu dystansu wobec własnych wypowiedzi, co ma chronić przed ewentualnym ośmieszeniem 
spowodowanym niekomunikatywnością tekstów. «Najmłodsza polszczyzna» jest bowiem tylko kolejnym przejściowym 
etapem poznawania normy językowej w zakresie słowotwórstwa; etapem między zupełną nieznajomością tej normy 
a swobodnym posługiwaniem się nią”.
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-cia brak

compositum z -o- wysoka produktywność

-ko brak

-nia 22

-nik 15

-stwo 10

-acja brak

-ak 11

-anka brak

-anko brak

-ar brak

-arz 13

-at brak

-ątko brak

-cja brak

-ctwo brak

-eczka brak

-elnia brak

-ina brak

od- niska produktywność

po- niska produktywność

-ś brak

-ynek brak

-yni brak

Formanty czasownikowe

formant paradygmatyczny wysoka produktywność

po- wysoka produktywność

z- wysoka produktywność

wy- wysoka produktywność

prze- wysoka produktywność

s- wysoka produktywność

w- wysoka produktywność

za- wysoka produktywność

przy- brak

od- wysoka produktywność

roz- wysoka produktywność
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Miejsce techniki słowotwórczej w rankingu 
opracowanym na podstawie materiału 

polszczyzny mówionej „najmłodszej 
polszczyzny” (w układzie malejącym)

Miejsce techniki 
słowotwórczej 

w rankingu Hanny 
Jadackiej

do- wysoka produktywność

na- brak

pod- wysoka produktywność

u- wysoka produktywność

we- brak

formant alternacyjny ilościowy brak

ob- brak

ze- brak

Formanty przymiotnikowe

-ny 3

-owy 1

compositum z -o- wysoka produktywność

-ty brak

-iczny/-yczny brak

naj- brak

nie- brak

-ski 2

-szy brak

-ański brak

-ejszy brak

-elny brak

-utki brak

-yjny brak

Jak wynika z powyższej tabeli  – widoczny jest rozziew rankingowy w zakresie technik 
słowotwórczych zachodzący między danymi pochodzącymi z języka mówionego młodych 
dorosłych a danymi z polszczyzny ogólnej. Można więc powiedzieć, że w „najmłodszej pol-
szczyźnie” norma (słowotwórcza) jest odmienna i „rozchwiana” (na tym etapie opanowa-
nia jej przez młodych użytkowników) w stosunku do normy ogólnopolskiej. Młodzi użyt-
kownicy języka testują możliwości języka i jego normy, dokonując w ten sposób akwizycji 
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normy, a  jednocześnie (potencjalnie) wytwarzając normę językową własnego pokolenia 
(normę pokoleniową).

Zatem na dwa cząstkowe pozostałe pytania postawione w tej części: „jak i kiedy użytkow-
nicy języka nabywają normę językową?” można by spróbować odpowiedzieć następująco:

 –  akwizycja normy językowej zachodzi poprzez swoiste gry językowe, zabawy językiem, 
poprzez zabiegi kreacyjne i ekspresywność  – zmierzające nie tylko i nie tyle do poznawania 
świata pozajęzykowego, ile właśnie do poznania granic językowej komunikatywności inter-
personalnej, granic normy językowej;

 –  akwizycja normy językowej najprawdopodobniej rozpoczyna się i trwa w wieku nastolet-
nim, czyli w tym okresie, który Bartek Chaciński (WSNP) określił właśnie mianem „najmłod-
szej polszczyzny”, i w okresie nieco późniejszym, nazywanym „młodą dorosłością” (w odnie-
sieniu do „młodych dorosłych”).

Podsumowanie. Dyskusja końcowa

Odpowiedź na trzecie cząstkowe pytanie warto spróbować rozbudować, doprecyzowując 
powyższe ustalenia. Dlatego też uszczegóławiam samo pytanie: jakie są granice czasowe (wiek 
użytkownika) rozpoczęcia i końca procesu akwizycji normy językowej?

Tu jednakże przy braku badań empirycznych jestem w stanie nie tyle sformułować klarowną 
odpowiedź, ile raczej i jedynie zbudować kolejną hipotezę do dalszej weryfikacji: początkiem 
akwizycji normy, jej warunkiem koniecznym jest zakończenie akwizycji języka. Proces akwi-
zycji języka, jego etapy, jego zakończenie są już dość dobrze poznane.

Natomiast wyznaczenie końca procesu akwizycji normy językowej jest na tym etapie badań 
bardziej problematyczne i też wyrażę to jedynie w kolejnej rozbudowanej hipotezie (poniżej), 
gdyż wyznaczenie końca procesu akwizycji normy językowej może być utrudnione w wyniku 
przyjęcia przez lingwistykę (psycholingwistykę) cichego założenia, że człowiek, raz nabywszy 
język, nabył go „raz na zawsze” i ta kompetencja językowa ma charakter constans, niezmienny.

Tymczasem język i jego akwizycja są bezpośrednio związane z pamięcią ludzką. Między 
pamięcią a językiem zachodzi dodatnie sprzężenie zwrotne w procesie akwizycji języka. Jak 
pokazują nowsze modele pamięci (por. Jagodzińska 2008)  – pamięć rozwija się przez pierw-
sze kilkadziesiąt lat życia człowieka, aby osiągnąć apogeum około 25.–30. roku życia. To apo-
geum trwa kolejnych kilkadziesiąt lat i dopiero w wieku podeszłym pojawiają się potencjalnie 
pierwsze symptomy „schodzenia” z apogeum. Czy za tym podąża język? Niestety, ta hipote-
tyczna zbieżność między zaznaczającymi się ubytkami pamięci a językiem nie zyskała dotych-
czas empirycznej, badawczej, naukowej weryfikacji. Nie podjęto na gruncie lingwistycznym 
(i chyba nie tylko na gruncie językoznawstwa) badań: zmiana versus trwałość języka w kore-
lacji z (zanikającą?) pamięcią.

Tym samym nie zbadano dotąd także procesu akwizycji normy, zwłaszcza  – zakończenia 
tego procesu. Można by wszak hipotetycznie przyjąć, na podstawie właśnie powyższych danych, 
że koniec procesu akwizycji normy przypadać może na początek okresu apogeum pamięci, 
czyli na 25.–30. rok życia. Ta hipoteza czeka oczywiście na empiryczną, naukową weryfikację. 
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Można też hipotetycznie przyjąć, że po spadku apogeum pamięci to właśnie norma języ-
kowa może być, czy nawet jest (!) czynnikiem gwarantującym językową komunikację społeczną 
między starszymi pokoleniami danej wspólnoty komunikacyjnej a jej młodszymi przedstawi-
cielami. Zaznaczający się z wiekiem spadek możliwości pamięciowych być może jest przyczyną 
swoistego „konserwatyzmu” starszych pokoleń na gruncie językowym (normatywnym), jako 
że ich przedstawiciele nabyli język przed 10. rokiem życia, a normę  – przed 25. czy 30. rokiem 
życia. Gdy ci użytkownicy języka są w wieku 60+, 70+ czy 80+, to kolejne pokolenie zakoń-
czyło właśnie akwizycję normy (przed swoim 30. rokiem życia) i to nowe pokolenie zaczyna 

„rządzić” normą językową, natomiast starsze pokolenie odwołuje się do „swojej” normy, do 
czasów, gdy ono „rządziło” normą. Normy pokoleniowe w tym ujęciu zachodziłyby jedna po 
drugiej, niejednokrotnie zazębiając się, zachodząc na siebie. Czasem w sposób „pokojowy”, 
czasem  – „zwalczając się wzajemnie”.

Zmierzając do końca podsumowania, należy też (w skrócie) rozpatrzyć konsekwencje kolej-
nego założenia poczynionego na wstępie; częściowo rozważałem to zagadnienie już powyżej. 
Założenie to wiąże się ze sformułowaniem: w wyniku akwizycji normy językowej użytkownicy 
języka nabywają zdolność doboru normatywnych jednostek języka. To rodzi właśnie następne 
pytania, które wymagają dodatkowej empirycznej weryfikacji badawczej. 

Pierwsze z kolejnych rodzących się pytań brzmi: czy ta akwizycja normy językowej ogra-
nicza się do nabywania zastanej normy, czy też dochodzi do modyfikacji zastanej normy?

Proponowana wstępna odpowiedź  – opierająca się częściowo na już zgromadzonym mate-
riale i jego analizach  – może być twierdząca: tak, nabywa się zastaną normę, a ten proces jest 
mocno wspierany procesami akwizycji języka. Natomiast wraz z procesem nabywania normy 
dochodzi jednocześnie do jej modyfikacji, prób zmian itp. Dowody potwierdzające tak pro-
ponowaną odpowiedź pochodzą właśnie z języka „najmłodszej polszczyzny”.

Drugie pytanie brzmi: czy rezultatem akwizycji normy językowej jest powstanie nowej 
normy, tj. typowej dla danego pokolenia (normy pokoleniowej), przeciwstawianej normie 
zastanej?

Ponownie proponowana wstępna odpowiedź jest taka, że trudno jednoznacznie na tym 
etapie badań odpowiedzieć na to pytanie, aczkolwiek najprawdopodobniej na podstawie 
zastanej normy i jej modyfikacji powstaje nowa norma związana z kolejnym pokoleniem. 
Tak powstają normy pokoleniowe (wzajemnie się przeplatające; pisałem o tym powyżej, ale 
w nieco odmiennej perspektywie poznawczej).

Natomiast trzecie pytanie ma postać: czy akwizycja normy językowej zachodzi równocześ-
nie z akwizycją języka, czy też akwizycja normy językowej następuje już po akwizycji języka?

Proponowana wstępna odpowiedź w tym wypadku sprowadza się do tego, że akwizycję 
normy musi poprzedzać akwizycja języka. Zakończenie procesu akwizycji języka jest  – jak się 
wydaje  – warunkiem koniecznym rozpoczęcia akwizycji normy językowej.

Na te trzy końcowe pytania nie ma  – powtórzmy  – jak dotąd jednoznacznej odpowiedzi. 
Wymagane są dalsze badania weryfikujące w kierunku potwierdzenia albo odrzucenia (lub 
modyfikacji) przedstawionych tu hipotez, a także opracowanych już wyników badań empi-
rycznych.



Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CV 2 |  39 

Odrębną rzeczą jest fakt, że ten artykuł powstał przede wszystkim na podstawie danych 
słowotwórczych i leksykalnych, a zatem wnioski płynące z jego analiz odnoszą się głównie 
do tych systemów językowych (do ich norm, tj. norm cząstkowych i akwizycji tych norm 
cząstkowych). Niemniej pozwalam sobie przeprowadzić swoistą teoretyczną, hipotetyczną 
i aprioryczną ekstrapolację tych wniosków na pozostałe systemy języka, dzięki czemu można 
potencjalnie dostrzec i przyjąć, że formułowane w niniejszym artykule pytania, założenia 
i wstępne odpowiedzi dotyczą także akwizycji pozostałych norm cząstkowych oraz że należy 
hipotezy i wnioski te zweryfikować, badając pozostałe systemy języka i ich normy cząstkowe 
(fonetyczne, fonologiczne, fleksyjne, składniowe, stylistyczne, tekstologiczne itp.). Przyjąłem 
więc apriorycznie, że wnioski płynące z analiz tu prowadzonych można i powinno się właśnie 
stopniowo ekstrapolować i na pozostałe systemy języka (i pozostałe normy cząstkowe), w ten 
sposób potencjalnie uzyskując całościowy obraz akwizycji normy językowej. Inaczej mówiąc, 
akwizycja norm cząstkowych: słowotwórczej i (poniekąd) leksykalnej  – którą, jak sądzę, zasad-
nie wykazałem  – daje podstawy do formułowania stwierdzeń, że istnieje też akwizycja pozo-
stałych norm cząstkowych, jak również akwizycja normy języka jako całości: skoro występuje 
akwizycja norm cząstkowych, tym samym musi istnieć akwizycja normy języka jako całości.

Należy jeszcze dopowiedzieć, że dowodząc zachodzenia procesu akwizycji normy języko-
wej, postuluję także  – w konsekwencji (o czym pisałem już na wstępie tego tekstu)  – wprowa-
dzenie do refleksji lingwistycznej ontologii kompetencja normatywna. W moim przekonaniu 
miałaby ona stanowić końcowy składnik nowej struktury dotychczas wyrażanej w języko-
znawstwie układem dualnym kompetencja językowa i kompetencja komunikacyjna. Po tym 
koniecznym moim zdaniem uzupełnieniu struktura ta mogłaby mieć postać triady: kompe-
tencja językowa ↔ kompetencja komunikacyjna ↔ kompetencja normatywna, co  – jak przy-
puszczam  – zyskało w tym artykule (przynajmniej) wstępne uzasadnienie.
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Summary

The acquisition of the linguistic norm. Does it take place, how and when?

Keywords: acquisition of linguistic norm, normative competence, word-formation models, word-formation of 
“the youngest Polish”.

The article is devoted to the process of acquisition of a  linguistic norm. This newly introduced notion is 
verified empirically in the scope of contemporary Polish  – its partial norms: vocabulary and lexical norms. 
Conclusions arising from analyses of the material of spoken Polish and from the so-called ‘youngest Polish’ 
in comparison with data contained in studies on general Polish show that the phenomenon of acquisition 
of the linguistic norm occurs. Questions have also been posed, which have so far remained unanswered sci-
entifically, concerning the limits of acquisition in terms of the age of the persons acquiring it, as well as the 
acquisition of other partial language norms. I also postulate a new ontology of normative competence to com-
plement the dual arrangement of linguistic competence and communicative competence.
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