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Dyskurs jako pojecie niedookreslone, z proweniencja filozoficzng, stanowi nie lada wyzwanie
dla jezykoznawstwa zaréwno pod wzgledem stworzenia spojnej teorii, jak i metodologii badan
oraz zintegrowania kategorii dyskursu. Stad szereg dociekan, rozpraw naukowych, w ktérych
obliczu kto$ mégltby pochopnie powiedzie¢ o nowej monografii Waldemara Czachura: ,,To
tylko kolejna publikacja na temat lingwistyki dyskursu. W jakim celu?”. Cel zostal precyzyj-
nie sformulowany we wstepie, okreslony juz w tytule jako: ,,ujecie lingwistyki dyskursu jako
zintegrowanego programu badawczego” Oznacza to odejscie od traktowania lingwistyki dys-
kursu jako subdyscypliny lub dzialu jezykoznawstwa. Gtéwnym celem monografii jest wpraw-
dzie refleksja nad teoretycznymi, metodologicznymi i metodycznymi zalozeniami lingwistyki
dyskursu, ale perspektywe tychze poszukiwan okresla sposob projektowania przedmiotu, celu
i procedury badawczej. Meritum definiowania lingwistyki dyskursu jako zintegrowanego pro-
gramu badawczego przedstawione jest uzupelniajgco na przyktadach.

Wartoscig dodang monografii jest odwolanie si¢ zaréwno do tradycji germanistycznej, jak
i polonistycznej w kontekscie rozwoju badan dyskursologicznych, zwlaszcza pod katem wlg-
czenia kategorii dyskursu w istniejace programy badawcze.

Monografia sklada sie z szesciu rozdzialéw. Pierwszy ma charakter wstepu, w ktérym
omowiono koncepcje pracy.

Tematem drugiego, obszernego rozdziatu sg najpierw zalozenia dotyczace charakteru dys-
kursu, w tym aspekt uzycia jezyka i znaczen zbiorowych, hastowo okreslony przez Autora jako
»jezyk w uzyciu”. Przywoluje on teoretyczne podstawy lingwistyki dyskursu zakorzenione w filo-
zofii (Wilhelm von Humboldt, Karl Biihler, Ludwig Wittgenstein, Bronistaw Malinowski, Ernst
Cassirer), ktére w pdzniejszym okresie znalazly swoje odbicie gtéwnie w paradygmacie prag-
malingwistycznym i kognitywistycznym. Chodzi tu przede wszystkim o takie elementy tych
teorii jak: odzwierciedlenie sposobu postrzegania i konceptualizacji rzeczywistosci w jezyku
oraz uwarunkowania uzycia jezyka przez kulture, ktore obejmuja spoleczno-kulturowy aspekt
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ksztaltowania znaczenia. Na uwage zastuguje zglebienie faktu, ze modelowanie analizy ling-
wistycznej zaréwno w odniesieniu do poprzedzajacego owe paradygmaty strukturalizmu, jak
i w nurcie poststrukturalistycznym przebiegalo w kregu germanistycznym i polonistycznym

w sposob zroznicowany. Autor przywoluje Tadeusza Milewskiego i Leona Zawadowskiego

jako prekursoréw nurtu poststrukturalistycznego w Polsce, réwnocze$nie opisujac ich kon-
cepcje wskazuje na dwie perspektywy analizy jezykoznawstwa strukturalistycznego w Polsce,
tj. z punktu patrzenia na (1) sposdéb modelowania jezyka jako przedmiotu badan oraz (2) mode-
lowanie poziomoéw jego analizy. Bazujac na teorii poznania Ludwika Flecka i dominujacego

w niej konceptu okreslonego tu jako kolektyw myslowy, uwzgledniajacego czynniki kulturowe

i spoteczne, Autor w sposob ukierunkowany i precyzyjny przedstawia rozwdj badan nad jezy-
kiem w uzyciu, ktdre przyczynily sie do powstania koncepcji dyskursu w jezykoznawstwie

zaréwno polonistycznym, jak i germanistycznym. Poréwnanie interlingwistyczne tychze

nurtéw trafia w sedno, pokazuje miedzy innymi integracje kategorii dyskursu w lingwistyce,
uwzgledniajac przy tym specyfike warunkéw spoteczno-politycznych. Czytelnik dowiaduje sie,
jak przebiegata ewolucja badan nad jezykiem w uzyciu w lingwistyce polonistycznej, tj. poczaw-
szy od lingwistyki tekstu poprzez stylistyke, etnolingwistyke oraz lingwistyke kulturowa az
po genologie lingwistyczng i mediolingwistyke. W tradycji germanistycznej Autor wskazuje

na rozbieznos¢ rozwoju lingwistyki w Republice Federalnej Niemiec (REN) i w Niemieckiej

Republice Demokratycznej (NRD) ze wzgledu na odmienne uwarunkowania ideologiczne obu

krajow. Stusznie tez zauwaza, ze w REN z uwagi na przeszto$¢ zwigzang z narodowym socja-
lizmem w gléwnym nurcie utrzymywal si¢ przez dlugie lata paradygmat strukturalistyczny,
podczas gdy kontekst kulturowy nie byl podejmowany, za§ w NRD, podobnie jak w Polsce,
myslenie o jezyku w aspekcie kulturowym i funkcjonalistycznym oraz wplywy semiotykdw,
gléwnie ze Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), skierowaly badania na

inny tor. W lingwistyce germanistycznej rozwoj badan nad jezykiem zainicjowala teoria aktow
mowy i dziatania, nastepnie skoncentrowaly si¢ one na analizie konwersacji, stylistyce i ling-
wistyce tekstu. Lingwistyke mediow i kulturowg zalicza Autor do ,efektéw zadomowienia si¢
lingwistyki dyskursu”

Nowe spojrzenie na jezyk, nowy styl myslenia (wedlug terminologii L. Flecka), ktory
akcentuje komunikowanie pomiedzy kolektywami, tworzenie znaczen i senséw zbiorowych,
a nawet rzeczywisto$ci, jako paradygmat poststrukturalistyczny omawia Autor w koncowej
cze$ci rozdziatu. Rowniez ten opis obejmuje dwie tradycje, polonistyczng i germanistyczna.
Autor akcentuje, ze nie chodzi tu o jedng spojna teorie jezyka, lecz zespdt zalozen o takim
charakterze. Na plan pierwszy wysuwa kreatywng funkcje jezyka, konceptualizacje rzeczy-
wistosci i jej kategoryzacje na podstawie doswiadczen i wartosci kolektywnych. Pozostajac
przy zalozeniach umiarkowanego realizmu ontycznego, umiarkowanego kognitywizmu i kon-
struktywizmu, umieszcza tez¢ o0 modelowaniu rzeczywisto$ci w kontekscie dyskursu jako
kreowaniu pewnego obrazu rzeczywistosci. Teza ta polaczona jest z konstatacja, Ze zaréwno
znaczenia zbiorowe, jak i zbiorowe systemy przekonan sa w dyskursie negocjowane w spo-
sob $wiadomy. Koncepcje te podpieraja miedzy innymi zalozenia etnolingwistyki lubelskiej,
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lingwistyki kognitywnej, w tym teorii ramy konceptualnej czy tez teorii walki o wladze obec-
nej w dyskursie Michela Foucaulta.

Rozwazania na temat paradygmatu poststrukturalistycznego prowadzg do istotnych, traf-
nie ujetych konkluzji, mianowicie: problematyczne stalo si¢ okreslenie granic jezykoznawstwa
i pojawila sie konieczno$¢ dostosowania narzedzi badawczych do potrzeb okreslonych celow
badawczych. Synkretyzm metodologiczny jest rowniez wyzwaniem. W ramach podejscia inte-
gracjonistycznego eklektyzm miatby dotyczy¢ pytan badawczych, przedmiotéw badan, tacze-
nia metod, sposobu interpretacji i wynikéw badan (por. s. 105), nie tylko triangulacji meto-
dycznej. Na pytanie o relacje miedzy lingwistka dyskursu a integracjonizmem dazacym do
stworzenia spdjnej, holistycznej teorii jezyka, ktora uwzgledniataby aspekty spoleczne, poli-
tyczne, ideologiczne i kulturowe w projektowaniu przedmiotu badan i narzedzi badawczych,
czytelnik znajduje odpowiedz w dalszej czg$ci monografii.

Rozdzial trzeci traktuje o dyskursie jako przedmiocie badan lingwistycznych. W pierw-
szej kolejnosci omowiona jest koncepcja Michela Foucaulta, w ktorej wyrdznione sg elementy
majace charakter stymulacyjny dla lingwistyki dyskursu, miedzy innymi sprawczos¢ dyskursu,
konceptualizacja rzeczywisto$ci poprzez jezyk, koniecznos¢ uwzglednienia szeregu aspek-
tow, takich jak wladza, ideologia, procesy spoteczne, wartosci, jezyk jako instrument wladzy
i wiedzy. Nalezy sie zgodzi¢ z konkluzja Autora, ze teoria dyskursu M. Foucaulta i lingwistyka
poststrukturalistyczna maja cechy wspélne, te za$ stanowia fundament rozwoju lingwistyki
dyskursu. W dalszej cze$ci rozdziatu przedstawiono gtéwne sposoby modelowania pojecia
dyskursu w dotychczasowych badaniach z uwzglednieniem tradycji germanistycznej i polo-
nistycznej. Dyskurs zostal naswietlony z réznych perspektyw, jako: (1) powiazane tematycz-
nie teksty, (2) (medialna) seria dzialan komunikacyjnych, interakcja i praktyka spoteczna,
(3) wzorzec komunikacji spotecznej, (4) selekcjonowanie wiedzy i proces negocjowania sensoéw
zbiorowych. Kluczowe dla catosci opracowania i sedna ksigzki jest nakreslenie zréznicowania
relacji miedzy poszczegolnymi aspektami modelowania w zaleznosci od sposobu projekto-
wania badania. Na uwage zastuguje tez wywdd odnoszacy sie do czynnikéw warunkujacych
dyskurs oraz zwigzku miedzy dyskursem a znaczeniem. Tu przebija sie teza o istocie dyskursu,
w ktérym jezykowi mozna przypisaé sprawczo$¢ tworzenia znaczen. Punktem wyjscia do roz-
wazan na temat relacji miedzy dyskursem a kulturg, medium i praktykami komunikacyjnymi
staje si¢ stwierdzenie o wzajemnej zalezno$ci miedzy umystami uczestnikow a dyskursem jako
miejscem powstawania wiedzy. W podsumowaniu znajdujemy holistyczng definicje dyskursu
uwzgledniajaca warunkujace go czynniki oraz relacje pomigdzy nimi. Wpisuje si¢ w nig dys-
kursywny obraz $§wiata (DOS) jako kategoria analityczna.

Zaprezentowany w tym rozdziale przeglad stanowisk zawiera fragmenty polemiczne oraz
elementy analizy polaczonej z synteza; w rezultacie uzyskujemy transparentng, ugruntowang
teze o ,,znaczeniotworczym potencjale” dyskursu oraz warunkujacych go czynnikach.

Rozdzial czwarty po$wigcony jest wlaczeniu kategorii dyskursu do polonistycznej i germa-
nistycznej tradycji metodologicznej. Opis nie wyczerpuje zrodet, ale - jak sam Autor zauwaza —
jest nastawiony na analize wybranych przyktadoéw cechujacych si¢ integracyjnym charakterem,
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chociaz zréznicowanych pod wzgledem celéw badania. Pochodza one z krytycznej analizy
dyskursu Siegfrieda Jagera, lingwistyki dyskursu Jiirgena Spitzmiillera i Inga Warnkego, styli-
styki dyskursu Bozeny Witosz oraz mediacyjnej analizy dyskursu Tomasza Piekota. Przyktady
reprezentujg dwa rézne podejscia do integrowania kategorii dyskursu, tj. tworzenia nowej
metodologii (T. Piekot, S. Jager, J. Spitzmiiller, I. Warnke) i uzupelnienia istniejacej metodo-
logii o kategorie dyskursu (B. Witosz).

Piaty rozdzial, stanowigcy sedno monografii, opisuje zalozenia lingwistyki stosowanej zdefi-
niowanej jako program badawczy, rozumianej nie jako metodologia lub perspektywa badawcza,
lecz jako rama spajajaca rozne perspektywy teoretyczno-metodologiczne. W $wietle poprze-
dzajacych wywoddw integracjonizm lingwistyki dyskursu jawi sie jako koniecznos¢ i wyzwa-
nie. Manifestuje si¢ w obszarze projektowania przedmiotu badan, celu poznawczego i pro-
cedury poznawczej. Autor podkredla relacje zwrotna miedzy projektowaniem dyskursu jako
przedmiotu badan a ich integralnoscia. Przy projektowaniu dyskursu jako przedmiotu badan
wyroznia perspektywy poznawczg i ontyczng. W odniesieniu do tej pierwszej nazywa sub-
dyscypliny i narzedzia analityczne, ktére moga wej$¢ w kooperacje z lingwistyka dyskursu.
W kontekscie drugiej opisuje komplementarne wzgledem siebie wymiary dyskursu: instytu-
cjonalny, tematyczny i modalny/ideologiczny. W dalszej czegsci Autor omawia projektowa-
nie procedury badawczej, jej etapy i gtéwne narzedzia analityczne. Rama opisu instrumentéw
sg przedstawione wczesniej modele, dodatkowo uwzgledniono innych badaczy i ich najnow-
sze opracowania. Ujecie tematu nalezy traktowac jako propozycje, ale rowniez jako dowod na
to, Ze integracjonizm oraz triangulacja teoretyczna i metodyczna s3 odpowiedzig na potrzeby
lingwistyki poststrukturalistycznej. Calo$¢ wywodu wienczy studium przypadku, w ktérym
tkwi potencjal dydaktyczny monografii.

Rozdzial sz6sty zawiera podsumowujaca refleksje nad dyskursem.

Zaleta monografii jest wnikliwa analiza problematyki lingwistycznych badan nad dyskur-
sem w tradycjach polonistycznej i germanistycznej. Autor w sposdb koherentny i transparentny
prowadzi wywdd zmierzajacy do przedstawienia i niejako legitymizacji lingwistyki dyskursu
jako programu badawczego. Odwotanie do obu tradycji jest niezaprzeczalnym walorem nie
tylko z powodu ogolnego poszerzenia ujecia tematu, lecz rowniez z uwagi na aspekt kompa-
ratystyczny oraz poglebienie ramy teoretyczno-metodologicznej badan dyskursologicznych
w nurcie germanistycznym dzigki perspektywie polonistycznej i odwrotnie. Ma to wyjatkowe
znaczenie w obliczu polskojezycznosci monografii, dzieki ktdrej dostep do wiedzy o badaniach
germanistycznych zyskuja czytelnicy nieznajacy jezyka niemieckiego.

Dlatego za szczegolnie cenne uwazam analiz¢ podobienstw i réznic miedzy teoriami
i podejsciami w ujeciu polonistycznym i germanistycznym siegajacymi paradygmatu struktu-
ralistycznego i wychodzacymi poza niego, w tym pomiedzy programami badawczymi o cha-
rakterze integrujacym kategorie dyskursu, oraz umieszczenie ich w kontekscie wyzwan ling-
wistyki poststrukturalistycznej oraz badan inter- i transdyscyplinarnych.

Ksigzka jest godna polecenia wszystkim tym, ktdrzy szukaja nie tylko (cho¢ przede wszyst-
kim) teoretyczno-metodologicznej syntezy lingwistyki dyskursu w postaci programu badaw-
czego, ale rowniez analizy badan nad dyskursem ukierunkowanych na taka synteze i przegladu
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stanowisk na ten temat. Przejrzysta i uporzadkowana struktura ksigzki, liczne komentarze pod-
sumowujace wywody pozwalajg nawet na czytanie wybidrcze, a studium przypadku zacheca
do siegania po lekture nawet mniej profesjonalnych niz badacz jezykoznawca czytelnikow
(np. studentéow). Nalezy ostatecznie podkresli¢, ze systematyzujacy i ,,projektujacy” (s. 14)
charakter monografii zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i metalingwistycznym stanowi
jej niepodwazalny atut, zwlaszcza w obliczu gaszczu teorii, metodologii, metod badawczych
odnoszacych sie do badan nad dyskursem. W zwigzku z tym - podazajac za intencjg Autora —
recenzowana ksigzka moze stanowi¢ fundament rozwoju zaproponowanego programu badaw-
czego lub/i tworzenia teorii dyskursywnych i kulturowych jezyka, a zatem by¢ niejako prak-
tycznym przewodnikiem w obszarze badan nad dyskursem, zwlaszcza lingwistyki dyskursu.





