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Juz w samym tytule recenzowanej ksigzki zawarte jest to, co wydaje si¢ w niej szczegolnie war-
tosciowe. Dotyczy ona stownika onomazjologicznego, a $cislej: pojeciowego o hierarchicznym
ukladzie semantycznym, ktéry ma forme stownika online. Takim wlasnie dzielem leksykogra-
ficznym jest stworzony na podstawie Stownika staropolskiego dostepny tylko elektronicznie
Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (SPJS). Recenzowana ksiazka, ktora zostata wydana
dopiero po pigciu latach od poczatku funkcjonowania SPJs, opisuje zaréwno jego zalozenia
metodologiczne, jak i ich praktyczna realizacje. Bardzo dobrze, ze jej autorka, bedaca kierow-
nikiem tego stownika, zaprezentowala taki opis. Cho¢ wraz z zespolem wydawata réznorodne
artykuly naukowe na temat SPJs, brakowato cato$ciowej prezentacji podstaw teoretycznych
tego opracowania leksykograficznego ciekawego i wartosciowego zaréwno ze wzgledu na jego
forme, jak i duza uzyteczno$¢ w badaniach leksyki staropolskiej. Cho¢ niekoniecznie z ksigzki
skorzysta przecietny uzytkownik SPJS’, opis ten jest bardzo przydatny dla badaczy zajmuja-
cych sie semantyka historyczng czy stownikami onomazjologicznymi, szczegdlnie ze prezen-
towane podstawy teoretyczne publikacji zostaly zweryfikowane w praktyce leksykograficznej.

Podjecie tej tematyki jest szczegdlnie wazne wiasnie ze wzgledu na leksykografie onoma-
zjologiczna, ktdrej wcigz poswieca si¢ zbyt mato uwagi zaréwno w badaniach polskich, jak
i europejskich. Jak sie wydaje, na poczatku XX1 wieku zaczyna ona jednak przezywac swoisty
renesans. Dzieje sie to na skutek zastosowania w leksykografii nowoczesnych narzedzi infor-
matycznych i réznorodnych kryteriéw wyszukiwania, w tym kryterium znaczeniowego, ktore
mozna fatwo polaczy¢ z uktadem alfabetycznym. Swietnymi tego przyktadami poza sPJs sa
takze inne wspoélczesne stowniki wymienione w ksiazce Historical Thesaurus of the Oxford
English Dictionary oraz Wielki sfownik jezyka polskiego PAN. W najblizszej przysztosci mozna
sie spodziewaé nowych opracowan leksykograficznych wprowadzajacych na rdzne sposoby
semantyczny ukiad stownictwa, dlatego warto poswigcaé wigcej uwagi kwestiom teoretycz-
nym zwigzanym z ich budows i funkcjonowaniem.

* barbara.batko-tokarz@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0001-9147-5180
1 Moze skorzystalby bardziej, gdyby na przyklad jej skrocona wersja pojawila si¢ na stronie internetowej SPJs w zaktadce
O stowniku.
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Poza wstepem i zakonczeniem ksigzka sklada sie z trzech rozdziatéw. W pierwszym opi-
sano pokrdtce onomazjologie jako dzial leksykografii i jej stosunek do teorii pola seman-
tycznego, a takze najbardziej znane stowniki onomazjologiczne, zardwno polskie, jak i obce.
Autorka zdecydowala si¢ na okreslenie stownik onomazjologiczny zapewne takze ze wzgledu
na mnogos$¢ terminologii stosowanej w stosunku do tego typu stownikéw w leksykografii
polskiej i europejskiej. Jak zauwaza, jest ono nadrzedne wobec takich termindw, jak stownik
tematyczny, rzeczowy czy pojeciowy® (uzywanych w polskiej leksykografii najczesciej), przy
czym trzeba zauwazy¢, ze mies$ci w sobie takze stowniki synoniméw. Na uwage w tym roz-
dziale zastuguje tez krétka analiza poréwnawcza opisu pojecia emocje w réznych stownikach
tego rodzaju, ktora dobrze pokazuje subiektywnos¢ podziatéw wedltug kryterium znaczenio-
wego i réznorodnos¢ pomysiow na ich przeprowadzenie.

W rozdziale drugim, pt. Sfownik pojeciowy jezyka staropolskiego jako stownik onomazjo-
logiczny, zamieszczono natomiast opis zawartosci stownika oraz jego rozbudowanej makro-
i mikrostruktury. Znalez¢ w nim mozemy obszerne wyjasnienie terminologii stosowanej w SPJS,
a takze opis jego elementdw stalych i zmiennych. Zaletami formy elektronicznej tego dziela
leksykograficznego sa opisane w rozdziale mozliwosci wprowadzania ciggltych modyfikacji
oraz korzystania ze sfownika rowniez w ukladzie alfabetycznym i gramatycznym.

Najbardziej rozbudowany jest rozdzial trzeci — Schemat klasyfikacyjny jako kluczowy ele-
ment SPJS. Autorka opisuje w nim procesy zaréwno przyporzadkowywania autosemantycz-
nej jednostki leksykalnej do pojecia, jak i tworzenia schematu klasyfikacyjnego. Ttumaczy tez,
dlaczego w tym celu zdecydowala si¢ na adaptacje¢ schematu Rudolfa Halliga i Walthera von
Wartburga, mimo Ze - jak pisze — od poczatku bylo jasne, iz bedzie on stanowit tylko punkt
wyjscia. Nastepnie mozemy przeczyta¢ o wyraznych réznicach miedzy tymi dwoma schema-
tami pojeciowymi, zaréwno zewnetrznych, jak i bardziej zasadniczych, odnoszacych sie do
odmiennego uksztattowania pojec i liczby poziomoéw kategoryzacyjnych. Trudno na tym eta-
pie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie latwiej byloby stworzy¢ oryginalny schemat klasyfika-
cyjny na podstawie oddolnej analizy sredniowiecznego materiatu jezykowego. Na pewno jed-
nak, moim zdaniem, wtasciwe byto wybranie sposrod innych klasyfikacji schematu R. Halliga
i W. von Wartburga ze wzgledu na jego duza uniwersalno$¢ i funkcjonalnos¢. Wybrana metoda
budowy SPJS, taczaca w sobie oddolny i odgérny sposob budowania siatki pojeciowej, oka-
zala si¢ rowniez skuteczna. Nalezy przy tym doceni¢ zmudny proces dopasowywania sche-
matu opracowanego z my$lg o wspotczesnym jezyku francuskim do specyfiki materialtu sta-
ropolskiego, dzigki czemu struktura pojeciowa, ktdra powstala, jest ciekawa, funkcjonalna
i w wielu miejscach rézna od oryginalu, a co najwazniejsze, umozliwia skuteczng klasyfika-
cje leksyki sredniowieczne;j.

Zagadnienia te rozwija autorka w dalszej czesci rozdziatu, piszac o konceptualizacji struktu-
ryzujacej i problemach wynikajacych z adaptacji XX-wiecznego schematu do analizy jezyka sta-
ropolskiego. Cho¢ cecha tego typu klasyfikacji jest bardziej lub mniej, ale jednak skojarzeniowy

2 To okreslenie w polskiej leksykografii funkcjonowato do tej pory w opisach teoretycznych, dopiero autorzy SPJS zasto-
sowali je w nazwie stownika, co moim zdaniem jest w kontekscie jego formy bardzo uzasadnione.
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charakter przyporzadkowan, autorzy SPJs mieli szczegolnie trudne zadanie, zwazywszy na typ
stownictwa poddanego podziatowi. Pojawila sie cho¢by opisana w tej czg$ci ksiazki watpli-
wos¢, w jakim stopniu mozliwe i zasadne bytoby odtworzenie $redniowiecznej siatki pojecio-
wej. Zdecydowano jednak o pokazaniu staropolskiego uniwersum jezykowego w obrebie nazw
uzywanych obecnie, czytelnych i jednoznacznych dla przecietnego uzytkownika wspoélczesnej
polszczyzny. Na kolejnych stronach autorka opisuje natomiast poszczegolne etapy tworzenia,
a nastepnie modyfikowania struktury pojeciowej stownika, charakteryzuje ogélnie katego-
rie pojeciowe i opisowe stosowane w SPJS. Podaje takze precyzyjne dane liczbowe dotyczace
aktualnej wersji schematu pojeciowego, z ktdrych mozna wyciagna¢ interesujace wnioski na
temat tak przedstawionego stownictwa staropolskiego. Na koncu zas badaczka wskazuje na
az osiem mozliwosci wykorzystania opisanego sfownika przez badaczy, a takze wymienia ist-
niejace prace jezykoznawcze dotyczace leksyki sredniowiecznej, taczac je z pojeciami wyod-
rebnionymi w SPJS. Zestawienie to pokazuje dobitnie, jak wiele mozna jeszcze zrobi¢ w tym
wzgledzie, korzystajac z tego opracowania leksykograficznego.

Warto tez zwrdci¢ uwage na dodatki do zasadniczej czesci ksigzki, czyli wykaz publikacji
poswieconych SPJS autorstwa zespolu stownikowego i jego wspdtpracownikéw, liste wyko-
nawcow, a takze trzy aneksy zawierajace: caly schemat klasyfikacyjny stownika, przyktadowa
kategorie pojeciows i polski przektad systemu pojeciowego R. Halliga i W. von Wartburga.
Ostatni z nich wydaje si¢ szczegdlnie cenny, gdyz do tej pory w polskim ttumaczeniu przyta-
czano tylko gléwne kategorie tego popularnego schematu klasyfikacyjnego, a teraz mozna sie
z nim zapoznac w caltosci po polsku.

Po przeczytaniu ksigzki rodzg si¢ refleksje na temat opisanych w niej decyzji metodo-
logicznych podjetych przy tworzeniu SpJS. Niezwykle cenne w mojej opinii s fragmenty
dotyczace decyzji o: klasyfikowaniu do okreslonych poje¢ na poziomie jednostki leksykalnej,
mozliwosci kilkakrotnego zaklasyfikowania danej jednostki, a takze tworzenia kategorii poje-
ciowych schematu ,,nie tylko na podstawie znaczen jednostek leksykalnych zawartych w sstp,
ale takze ilustrujacych je przykladéw” (s. 82). Nalezy tez doceni¢ ogromny trud kierownik
projektu i catego zespotu — wyraznie widoczny w tym dziele leksykograficznym, a ponadto
opisany w recenzowanej ksigzce. Stworzyli oni bowiem precyzyjnie zbudowang siatke poje-
ciowy, zwlaszcza ze, co uwypuklono w monografii, byt to proces skomplikowany i wieloeta-
powy. Warto podkresli¢ Zzmudne, ale bardzo wartosciowe procesy weryfikacji zardwno sche-
matu klasyfikacyjnego, jak i zaklasyfikowan, ktére doprowadzily do modyfikacji pierwotne;j
wersji i sprawily, ze stala si¢ ona czytelniejsza i jeszcze bardziej funkcjonalna. Obecna struk-
tura pojeciowa stownika wyglada bardzo interesujgco (210 kategorii pojeciowych, 7 opiso-
wych) i juz teraz stanowi cenne narzedzie umozliwiajace przeprowadzanie réznorodnych
badan stownictwa sredniowiecznego.

Sa tez zagadnienia, nad ktérymi mozna si¢ zastanawia¢. Ponizsze uwagi, cho¢ moga
sugerowac rozwazenie dalszego doskonalenia SPJS, nie umniejszaja w zaden sposob warto-
$ci tego dzieta. Uniwersalnym problemem wszystkich autoréw tworzacych tego typu stow-
niki jest bowiem subiektywizm, zaréwno budowy schematu klasyfikacyjnego, jak i procesu
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przyporzadkowania do niego jednostek jezykowych®. Decyzje podejmowane przez ich twor-
cOéw moga by¢ réznie oceniane przez uzytkownikéw w zaleznosci od indywidualnych pre-
ferencji, co nie omine¢lo nawet najbardziej znanych klasyfikacji tego typu. W aktualnej wer-
sji SPJS w obrebie jednej kategorii wystepuja czesto pojecia w szeregach, na przyktad: 2.3.5.6.
KSIEGI éWIFlTE. REALIA PRZEDSTAWIONE W KSIEGACH éWIFtTYCH, 2.2.2.1.8. ZDZIWIENIE.
ZDUMIENIE. ZASKOCZENIE. Ma to na celu precyzyjne okreslenie jej zawartosci i utatwienie

uzytkownikowi wyszukiwania, zwlaszcza ze niejednokrotnie, co podkresla B. Sieradzka-Baziur,
trudno wyznaczy¢ precyzyjne granice miedzy pojeciami. Na zalety, ale takze ewentualne wady
tego rozwigzania zwraca uwage sama autorka, piszac, ze ,schemat klasyfikacyjny bytby bardziej

przejrzysty, gdyby kategoria ta zostata nazwana KSIEGI SWIETE, ale nie informowalaby w spo-
sob wystarczajacy, co mozna odnalez¢ w jej obrebie” (s. 88). Tworcy zdecydowali, by schemat
w SPJS rozbudowywac horyzontalnie w przeciwienstwie do struktury pojeciowej R. Halliga i W.
von Wartburga, ktéra ma charakter zdecydowanie bardziej wertykalny. Laczenie bliskich poje¢
w ramach jednej kategorii jest czestokro¢ dobrym pomystem ze wzgledu chocby na przyto-
czone powyzej argumenty. Gdy jednak kategorie te obejmuja liczny materiat jezykowy, rozbu-
dowanie wertykalnie schematu SPJs wydaje si¢ takze wlasciwe®. Przyktadowo: zamiast licznie

wypelnionej materiatem jezykowym kategorii 2.1.1. POCZATEK ZYCIA. NARODZINY. KOLEJNE

ETAPY ZYCIA. SMIERC mozna stworzy¢ kategorie ETAPY ZYCIA, wewnetrznie podzielong na

podkategorie dotyczace konkretnych rozdziatéw ludzkiej egzystencji. Tego typu funkcjonalne

w mojej opinii podzialy twércy stownika stosuja czestokro¢, chociazby przy kategorii 2.1.4.
ZMYSLY podzielonej na pie¢ podkategorii opisujacych poszczegélne z nich. Dalszy podziat
kategorii pojeciowych bardzo licznie wypelnionych bytby wiec uzasadniony ze wzgledu na

spojnos¢ budowy schematu, a zwlaszcza na jego funkcjonalnos¢. Jednostki leksykalne przy-
porzadkowane do kategorii pojeciowych wyswietlaja si¢ bowiem razem w porzadku alfabe-
tycznym, co moze nieco utrudnia¢ wyszukiwanie komus, kto chcialby znalez¢ stownictwo

dotyczace okreslonego pojecia (np. starosci).

Cho¢ racje ma autorka, ze nadmierne rozdrabnianie struktury pojeciowej moze sprawi¢,
ze stanie si¢ ona zawita, uzytkownik stownika elektronicznego zazwyczaj korzysta z wyszuki-
warki, dzigki ktdrej znajduje interesujace go pojecie lub prowadzacy do niego wyraz. Zamknieta
lista stownictwa, ktorg dysponuja autorzy (w przeciwienstwie do innych stownikow tego typu,
gdzie ogolny schemat stuzy klasyfikacji nieznanych jednostek), umozliwia teoretycznie zbu-
dowanie podzialu wzglednie réwnomiernego co do stopnia szczegdtowosci, cho¢ to nie sze-
roko$¢ kategorii powinna by¢ kryterium nadrzednym. Zdaje¢ sobie jednak sprawe, iz jest to
proces nietatwy i dtugotrwaly (w spys klasyfikacji poddano 44 177 autosemantycznych jedno-
stek leksykalnych). Zapewne tego typu modyfikacje beda jeszcze dokonywane, gdyz badaczka

3 Jestem tego szczegdlnie swiadoma jako autorka systemu klasyfikacyjnego umozliwiajacego podziat tematyczny w stow-
niku wspdlczesnego jezyka polskiego i osoba dokonujaca od lat takiej klasyfikacji.

4 Czasem wida¢ dysproporcje migdzy stopniem szczegotowosci jego budowy, gdyz w niektorych niezbyt licznych pod
wzgledem jednostek kategoriach pojeciowych dokonano dokladniejszych podzialéw (np. WYCHOWANIE czy MEDIACJA). Jak
mozna przeczyta¢ na stronie 84, ostatnia z nich powstata na skutek dodatkowych analiz i jako przyktadowa zostata zamiesz-
czona na koncu ksigzki, stad moze jest o wiele bardziej szczegotowa i zapowiada tym samym kolejne podzialy tego typu.
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czesto podkresla na famach ksigzki, ze ,,z zalozenia schemat klasyfikacyjny sPJS ma charak-
ter zmienny i otwarty” i Ze dazy do ,,opracowania optymalnej struktury, w ktorej powinny sie
znalez¢ pojecia konieczne i wystarczajace” (s. 83-84). Przy okazji refleksji o rozbudowanych
nazwach kategorii wskazuje ona wiasnie, iz ,,uszeregowane pojecia mozna tez traktowac jako
propozycje stworzenia kategorii podrzednych” (s. 88).

Cho¢ ksigzka nie jest dtuga, z kazdej jej strony przebija rzetelnos¢ i doktadnos¢ opisu, co
wydaje si¢ cecha charakterystyczng zaréwno autorki wraz z zespofem, jak i - w konsekwen-
cji — opisywanego stownika. W monografii znajdziemy liczne tabele, wyliczenia oraz opisy
poparte danymi liczbowymi i konkretnymi przykladami z spjs. Badaczka, co szczegélnie
cenne, precyzyjnie definiuje stosowane przez siebie terminy i dokladnie tlumaczy, dlaczego
podjeto okreslone decyzje metodologiczne co do budowy i zasad funkcjonowania opisywa-
nego dziela. Ksigzka ta koncentruje si¢ de facto na jednym stowniku, gdyz przybliza i cha-
rakteryzuje zaréwno prace nad SPJS, jak i jego aktualny wyglad (wersja z 30.06.2020). Jak
stusznie zauwazyta jej recenzentka Magdalena Derwojedowa (co mozna przeczytaé na tylnej
oktadce), nalezy ona wiec do nurtu zwanego w literaturze popularnej making of, czyli dziet
opisujacych powstanie innych dziet. Dzieki temu mamy do czynienia z teoretycznym opisem
problemdéw metodologicznych przy tworzeniu stownika pojeciowego na materiale historycz-
nym, a zarazem z bardzo konkretnymi propozycjami ich rozwigzania, ktére zostaly zweryfi-
kowane w praktyce. Dlatego tez prezentowana pozycja z powodzeniem moze si¢ sta¢ pomoca
przy tworzeniu analogicznych stownikéw obejmujacych na przyktad kolejne epoki rozwoju
polszczyzny, w ktorych obiektem podzialu bedzie znana lista stownictwa. Ksiazka ta uzupel-
nia tez polska refleksje naukowa na temat leksykografii onomazjologicznej i elektronicznej,
semantyki historycznej i wspdtczesnych stownikéw gromadzacych leksyke dawna.





