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1. Wprowadzenie

W poradnictwie na temat jezyka niedyskryminujacego sugeruje sie, ze nalezaloby unika¢
wyrazenia osoba niepetnosprawna i zastapic je wyrazeniem osoba z niepetnosprawnoscig (np.
Kolodziejek 2021 a,b). Podobne propozycje mozna znalez¢ w niektorych pracach z zakresu
nauk spotecznych (np. Gielda 2015). Jednak czg¢§¢ 0sob, ktorych okreslenia te dotycza, wypo-
wiada si¢ za okresleniem z przydawka przymiotna, a cze¢$¢ za okresleniem z przydawka
w postaci wyrazenia przyimkowego (Pamutla i in. 2018).

W niniejszym artykule przedstawie propozycje wyjasnienia, dlaczego czes¢ uzytkownikow
jezyka polskiego sklonna jest uwazac¢ okreslenie osoba niepetnosprawna za (potencjalnie) styg-
matyzujgce (zob. rozdzial 6, cytat (3) i (4)) i woli stosowal okreslenie osoba z niepetnospraw-
noscig, natomiast inni, w tym OzN", uwazajg, ze okreslenie z przydawka przymiotna lepiej je
okresla. Zaktadam przy tym, Ze intuicje semantyczne Kryjace sie za kazdg z preferencji, cho¢
rozbiezne, sg trafne i uzasadnione, a przyczyng rozbieznosci jest potencjal bardzo subtelnej
wieloznacznosci wyrazenia z przydawka przymiotng. Te wieloznaczno$¢ wykaze poprzez
analize semantyczna samego wyrazenia. W analizie wykorzystywanych jest kilka aparatow
pojeciowych i metodologicznych jezykoznawstwa, w tym semantyki formalnej i gramatyki
konstrukcji. Inspiracja do postulowania wieloznacznosci byly co prawda tezy jezykoznaw-
stwa kognitywnego, ale sam ten aparat okazal si¢ nie w pelni wystarczajacy do jej opisania.

Przedstawiony wywdd ma nastepujaca strukture: w rozdziale 2 przedstawiam krdtka
histori¢ obu wyrazen oraz powody, dla ktérych wstepnie mozna by sadzi¢, ze w odniesie-
niu do wyrazenia osoba niepetnosprawna polska gramatyka ulatwia stosowanie jezyka nie-
dyskryminujacego. W rozdziale 3 referuj¢ istotne dla moich rozwazan typy analiz przymiot-
nikéw i przydawek przymiotnych oraz uzasadniam rezygnacje z opisania ich w kategoriach
zasady ikoniczno$ci, postulowanej w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego. W rozdziale 4
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1 W niniejszym tekscie uzywam skrétu OzN w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawno$ciami, niezaleznie od tego, czy
wolg si¢ okresla¢ wlasnie w ten sposdb, czy jako osoby niepetnosprawne. Pelne formy podawane sa wytacznie w supozycji
materialnej.
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przedstawie szczegétowo proponowang hipoteze wieloznaczno$ci wyrazenia osoba niepetno-
sprawna oraz powody, dla ktorych przynajmniej w jednym odczytaniu przymiotnik niepetno-
sprawny moze by¢ odbierany jako stygmatyzujacy. Dodatkowo w tym rozdziale przedstawie
dalsze powody, dla ktérych zrezygnowalam z wykorzystania aparatu semantyki kognitywnej -
w tym wypadku teorii amalgamatéw pojeciowych. W rozdziale 5 skontrastuje opisane w roz-
dziale 4 mozliwosci odczytan wyrazenia osoba niepetnosprawna z cechami wyrazenia osoba
z niepetnosprawnoscig. W rozdziale 6 przedstawie fragmenty uzasadnien wyboru pierwszego
lub drugiego okredlenia jako argumenty za trafnoscig proponowanej hipotezy.

2. Postulat Person First i jego realizacje w réznych jezykach

Zastepowanie wyrazenia osoba niepetnosprawna wyrazeniem osoba z niepetnosprawnosciq jest
odzwierciedleniem zmiany jezykowej i terminologicznej, ktora zaszta w jezyku angielskim,
gdzie standardowo przydawka przymiotna poprzedza okreslany rzeczownik. W rekomen-
dacjach American Psychological Association (American Psychological Association 1994, za:
Halmari 2011), w ramach szerszej polityki unikania okreslen stygmatyzujacych, proponuje sie
zastgpienie wyrazenia disabled person miedzy innymi wyrazeniem przyimkowym with dis-
abilities ‘z niepetnosprawnosciami’ (Halmari 2011: 839). Modyfikacja sktadniowa zmieniajaca

linearny uklad elementéw powoduje, ze faktycznie rzeczownikowe okreslenie osoby pojawia

sie jako pierwsze i poprzedza wyrazenie przydawkowe odnoszace sie do niepetnosprawnosci.
Jak piszg Lorraine Guth i Laura Murphy (1998, za: Halmari 2011), ,w tym stylu komunikacji

osobe stawia si¢ przed niepetnosprawnoscig” (przeklad wlasny). Nie precyzuje sie jednak, czy
chodzi o czysto linearne ustawienie, czy raczej hierarchie poje¢. Nie mozna tez wykluczy¢, ze

chodzi jednoczes$nie o oba zjawiska, co mogloby znalez¢ uzasadnienie na gruncie jezykoznaw-
stwa kognitywnego w postaci tezy o ikonicznosci struktur jezykowych (Tabakowska 2001).

W polskim wyrazeniu osoba niepetnosprawna i tak rzeczownik poprzedza przymiotnik,
gdyz realizowany jest tu schemat sktadniowy przydawki gatunkowej (wiecej na ten temat
w rozdziale 3). Mozna by zatem sadzi¢, ze polszczyzna w tym aspekcie w naturalny sposéb
ulatwia stosowanie stylu Person First. Linearyzacja z okre$leniem o znaczeniu ‘osoba’ na pierw-
szym miejscu dotyczy takze jezykdéw romanskich, gdzie przydawka przymiotna wystepuje
po rzeczowniku, por. fr. person handicapée, hiszp. persona discapacitada (Taboas i in. 2023).
Podobnie jak w angielskim, a inaczej niz w polskim, przydawka przymiotna w tych jezykach
jest w zasadzie imiestowem biernym (do tej kwestii wroce w rozdziale 4). Niemniej w kazdym
z tych jezykow alternatywnym okreéleniem jest struktura peryfrastyczna: z fraza przyimkowa
w hiszpanskim persona con discapacidad oraz bardziej rozbudowana struktura francuska per-
sonne en situation de handicap ‘osoba w sytuacji niepelnosprawnosci, co sugeruje, ze nie cho-
dzi tu wylacznie o kwestie linearyzacji.

Nie wszystkie OzN akceptuja styl Person First. Twierdza, na przyklad, ze niepelnospraw-
no$¢, ktéra ich dotyczy, jest nie tylko jedna z okreslajacych je cech, lecz wyznacznikiem ich
tozsamosci. Formy z imiestowopochodnym przymiotnikiem okreslane sg jako Identity First
‘tozsamo$¢ na pierwszym miejscu’ (Grech i in. 2023). Amerykanska samorzeczniczka Cara
Liebowitz (2015) pisze, ze jej niepelnosprawnos¢ jest taka samg cechg jak jej zensko$¢ czy
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zydowskos¢, a mimo to nikt nie oczekuje, ze bedzie okresla¢ si¢ jako person with femalness
‘osoba z zenskoscig czy person with Jewishness ‘osoba z zydowskoscig, i stawia hipoteze, ze
jezyk Person First Iaczy si¢ z idea, iz niepelnosprawnos¢ jest czyms, ,,co masz chciel, by zostato
od ciebie oddzielone” (kursywa w oryginale, przeklad wlasny). Autorka zwraca tez uwage na
to, ze styl Identity First zwigzany jest ze spotecznym modelem niepetnosprawnosci’. Z kolei
argentynska samorzecznika Julia Risso (Llorente 2023) wykorzystuje w swojej argumenta-
cji istnienie w hiszpanskim dwdch czasownikéw o znaczeniu ‘by¢’: ser i estar, przy czym ten
drugi uzywany jest, gdy cecha okreslona przymiotnikiem wywodzacym si¢ od imiestowu jest
postrzegana jako wynik procesu lub dzialania innej osoby. Julia Risso méwi: ,,Soy una persona
discapacitada’, ale dodaje: ,,Creo que soy una persona que estd discapacitada por la Sociedad”
(dost. ‘Sadze, ze jestem osobg, ktdra jest uniepelnosprawniana przez spoleczenstwo’). Réwniez
w jej argumentacji dostrzec mozna zwigzek miedzy okredleniem z przydawka przymiotna
i spotecznym modelem niepelnosprawnosci.

3. Wybrane zagadnienia semantyki przydawek przymiotnych

Dla przedstawianych tu rozwazan istotne s3 dwa zagadnienia dotyczace przydawek przymiot-
nych: réznica miedzy przydawka jakosciows i gatunkowa, dotyczaca jezyka polskiego, oraz
réznica miedzy przydawka intersekcyjng i subsekcyjna, o charakterze bardziej uniwersalnym.

Sposrdd licznych propozycji opisu przydawki gatunkowej odwolujacych sie do réznych
aparatow pojeciowych w przedstawionych rozwazaniach wykorzystane zostang — z przyczyn,
o ktérych mowa nizej — propozycje Pawta Rutkowskiego (2009) i Jadwigi Linde-Usiekniewicz
(2013). Ich wspdlng cecha jest teza, Ze gatunkowo$¢ przydawki stanowi konsekwencje post-
pozycyjnej sktadni, a nie jakich$ cech leksykalnych samych przymiotnikéw oraz ze tym, co
odréznia znaczeniowo przydawke gatunkowsa od niegatunkowej, jest stworzenie nie tylko
kategorii pojeciowej opisywanej danym wyrazeniem, lecz takze kategorii dopelniajacej, ktora
nie musi by¢ wprost okreslana: wyrazenie $ciezki lesne oznacza, ze istniejg jakies $ciezki ‘nie-
lesne’ (Rutkowski 2009: 103), natomiast lesna sciezka nie sugeruje istnienia innych rodzajow
$ciezek. Analogicznie, mowiac mgdrzy ludzie, nadawca przypisuje pewnym osobom ceche
madrosci, nie informujac o ewentualnym istnieniu oséb, ktérym tej cechy nie mozna przy-
pisaé; natomiast ludzie mgdrzy oznacza, ze istnieja osoby, ktérym przypisuje si¢ brak cechy
madrosci (Linde-Usiekniewicz 2013: 121).

Drugie interesujgce zagadnienie dotyczy innego aspektu przydawek przymiotnych, a mia-
nowicie ich intersekcyjnosci lub subsekcyjnosci. Intersekcyjne lub subsekcyjne moga by¢
zaréwno przydawki realizowane przymiotnikiem leksykalnie jakosciowym, np. komunikuja-
cym oceng, jak i przydawki realizowane przymiotnikiem relacyjnym. Rozréznienie to doty-
czy tez polskich przydawek gatunkowych, cho¢ w rozwazaniach na temat semantyki przyda-
wek gatunkowych jest w zasadzie pomijane (znany mi wyjatek stanowi praca Marcina Wagla
(2014)). W aparacie, w jakim to rozroznienie jest analizowane, zwraca si¢ uwage na to, Ze

2 Analogiczne twierdzenie mozna znalez¢ w tekstach odnoszacych sie do polskich badan o niepelnosprawnosci, np. Pamuta
iin. 2018: 4, przyp. 1; inaczej Magdalena Kocejko (2018: 11), ktéra wlasnie wyrazenie z niepetnosprawnoscig taczy ,,ze spo-
tecznym paradygmatem postrzegania niepelnosprawnosci jako jednej z cech definiujacej osobe”.



70 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

przy pewnych polaczeniach przydawki i rzeczownika, wlasnie intersekcyjnych, implikowane
sg dwa sady: jeden, ze desygnatowi wyrazenia przypisywana jest cecha okreslona rzeczow-
nikiem, a drugi, ze przypisywana jest cecha okreslona przymiotnikiem. Z kolei w wypadku
przydawek subsekcyjnych implikowany jest jedynie sad dotyczacy przypisywania desygna-
towi cechy okreslonej rzeczownikiem. Tak wigc ze zdania Maria jest pigkng tancerkg wynika
zaréwno sad, ze ‘Maria jest tancerky, jak i sad, ze ‘Maria jest piekna’; natomiast z Maria jest
uzdolniong tancerkg wynika jedynie sad ‘Maria jest tancerkg, ale nie wynika sad, ze ‘Maria
jest uzdolniona’ — domyslnie w innych dziedzinach (zaadaptowane z: McNally, Boleda 2004:
180). Wiele przydawek jest pod tym wzgledem dwuznacznych. Tak na przyktad dla zdania Jan
jest leniwym studentem dostepne jest odczytanie intersekcyjne, Ze ‘Jan jest studentem’ i ze Jan
jest leniwy’ (zaadaptowane z: Wagiel 2014: 459), oraz odczytanie subsekcyjne, odnoszace si¢
jedynie do sposobu, w jaki Jan realizuje swoje obowiazki studenckie, np. Jan jest leniwym stu-
dentem, ale niezwykle pracowitym projektantem stron internetowych (co Wagiel (2014) pomija).

Rozréznienie przydawek intersekcyjnych i subsekcyjnych zachodzi réwniez wéréd pol-
skich przydawek gatunkowych. Odpowiednio ze zdania, ze Jan jest inzZynierem budowlanym
(zaadaptowane z katalonskiego przykiadu Louise McNally i Gemmy Boledy (2004: 179)) wynika
sad ‘Tan jest inzynierem, natomiast nie, Ze Jan jest budowlany’ Niemniej, czego M. Wagiel
(2014) nie zauwaza, wérdd polskich przydawek gatunkowych mozna znalez¢ przyktady ewi-
dentnych sytuacji intersekcyjnych, np. drzwi przeciwpozarowe (przyktad za: Rutkowski 2009:
101), gdzie odpowiednie sady implikowane dotycza zardwno bycia drzwiami, jak i posiada-
nia cechy przeciwpozarowosci. Oznacza to, ze cz¢$¢ przydawek gatunkowych w jezyku pol-
skim dopuszcza jedynie interpretacje intersekcyjna, czes¢ — tylko interpretacje subsekcyjna,
a cze$¢ — zapewne obie, co pokazane zostanie nizej. W przyjetej tu i przedstawionej wyzej
analizie semantyki przydawek gatunkowych zaréwno intersekcyjne, jak i subsekcyjne przy-
dawki komunikuja istnienie przeciwstawnej kategorii.

W pracach z zakresu semantyki formalnej odchodzi si¢ od odrézniania przydawek sub-
sekcyjnych od intersekcyjnych (McNally, Boleda 2004 i cytowana tam literatura). Mimo to
przyjmujemy, ze odréznienie to jest obecne na poziomie interpretacji wyrazenia zawieraja-
cego przydawke. Co wiecej, w niektorych pracach poswieconych przydawkom gatunkowym
dostrzec mozna tendencje do ich interpretacji wtasnie jako subsekcyjnych - tak jest na przy-
ktad w przywotanych juz pracach Marcina Wagla (2014) czy Elzbiety Tabakowskiej (2001: 587).
Poniewaz wyzej wykazatam, ze przydawki gatunkowe nie musza by¢ subsekcyjne, propozycja
E. Tabakowskiej (2001) nie moze zosta¢ wykorzystana w dalszych analizach. Podobnie - ponie-
waz moje rozwazania dotycza roznic interpretacyjnych w zakresie przydawki gatunkowej (post-
pozycyjnej) — nie ma zastosowania zasada ikoniczno$ci, ktoérg wykorzystuje E. Tabakowska
(2001) w swojej analizie.

4. Dostepne odczytania wyrazenia osoba niepetnosprawna i ich konsekwencje

Ogdlng podstawa do postulowania polisemii wyrazenia osoba niepetnosprawna jest twier-
dzenie Gilles'a Fauconniera i Marka Turnera, Ze ,wyrazenia jezykowe sugeruja znaczenia,
anie reprezentujg je” (Fauconnier, Turner 2003: 311, przektad wlasny), a integracja pojeciowa
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»prowadzi do czesto nierozpoznawalnej polisemii na wielkg skal¢” (Fauconnier, Turner 2003:
93, przekltad wlasny). W szczegdlnych przypadkach wynikajgca z integracji pojeciowej poli-
semia nie prowadzi do réznic denotacji, a jedynie do roznic w zakresie sieci asocjacji (Linde-

-Usiekniewicz 2020: 657).

Jednak aparat amalgamatéw pojeciowych, w przeciwienstwie do opisanego w rozdziale 3
rozrdznienia miedzy przydawkami subsekcyjnymi i intersekcyjnymi, nie wydaje si¢ wystarcza-
jacy. Pewien typ analizy polisemii przeprowadzanej z wykorzystaniem tego aparatu wigze wielo-
znaczno$¢ elementu wprowadzonego jako jedna z przestrzeni wyj$ciowych z charakterem ele-
mentu stanowigcego drugg przestrzen wyjéciowa. Tak jest w wypadku na przykiad przymiotnika
safe ‘bezpieczny’ uzywanego jako orzecznik, np. w odniesieniu do rzeczownikéw child ‘dziecko’
i beach ‘plaza’ (Fauconnier, Turner 2003: 90-92). Jednak polisemii wyrazenia osoba niepetno-
sprawna nie mozna taczy¢ z analogicznymi réznicami w jednej z przestrzeni wyjsciowej, bo dla
obu dostepnych odczytan te przestrzenie sg takie same. Inny typ analizy, dotyczacy blizszych
skladniowo analizowanego wyrazenia amalgamatow typu caffeine headache, ktéry nie ma zna-
czenia ‘bol gtowy spowodowany nadmiarem kawy, lecz ‘bol gtowy spowodowany niewypiciem
kawy rano’ (Fauconnier, Turner 2003: 85), rdwniez nie moze by¢ zastosowany do interesujacego
mnie wyrazenia, gdyz ani rzeczownik osoba, ani przymiotnik niepefnosprawny nie przywoluja
odpowiednich scenariuszy, na ktérych opiera si¢ typ polisemii dostrzezony przez Sean¢ Coulson
(1997, za: Fauconnier, Turner 2003). Nie wydaje si¢, by mozna byto wykorzysta¢ dla opisania
wspomnianej polisemii rozréznienie miedzy siatkami jedno- i dwuzakresowymi (Fauconnier,
Turner 2002: 126-135), gdyz nie mozna wskaza¢, na czym miatoby polega¢ niedopasowanie,
ktdre wyjasniatoby interpretacje dwuzakresows dla ktéregokolwiek z odczytan.

Oznacza to, ze mimo inspiracji modelem amalgamatéw pojeciowych dla postulowania
polisemii wyrazenia osoba niepetnosprawna sama analiza wieloznacznosci musi opierac si¢
z jednej strony na mozliwosci interpretowania przydawki przymiotnej jako intersekcyjnej i jako
subsekcyjnej (zob. rozdzial 3), do czego jeszcze wroce, a z drugiej na potencjalnej polisemii
wynikajacej z budowy stowotwdrczej samego przymiotnika, ktéra réwniez sugeruje wigcej niz
jedno odczytanie. Jednak polisemia przymiotnika zwigzana jest z r6znica miedzy interpretacja
opisowg a oceniajaca, dla ktérych prostszym wyjasnieniem jest aparat gramatyki konstrukcji.

Przymiotnik niepetnosprawny rézni si¢ od swoich funkcjonalnych odpowiednikow,
np. angielskiego czy hiszpanskiego, pod wzgledem budowy stowotworczej. O ile tamte wywo-
dzg si¢ od imiestowow biernych (zob. wyzej), przez co wpisuja sie w spoteczny model niepetno-
sprawnosci (Pamuta i in. 2018: 4, przyp. 1), o tyle polski przymiotnik niepetnosprawny nie ma
tego potencjatu, jako ze wchodzacy w jego sklad przymiotnik sprawny nie sugeruje zewnetrz-
nych wobec danej cechy przyczyn jej wystepowania — przeciwnie, lokalizuje je w nosicielu cechy.

Nie jest to jedyna jego wlasciwos$¢ umozliwiajaca nie tylko opisows, lecz takze oceniajaca
interpretacje. Dalsze jego cechy opisane zostang z wykorzystaniem wybranych poje¢ grama-
tyki konstrukcji (Goldberg 2019), w szczegolnosci kategorii coverage, czyli ,,podobienstwa
miedzy réznymi realizacjami danej konstrukeji” (Hilpert 2019: 178, przeklad wlasny). Przy
czym inaczej niz Adele Goldberg, ktéra skupia si¢ przede wszystkim na mozliwosci wykorzy-
stania istniejacych w jezyku wzorcow konstrukeji z kolejnymi leksemami, tu stosuje to pojecie
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do semantyki, przyjmujac, ze konstrukcja podobna formalnie do juz istniejacych moze by¢
interpretowana w sposob analogiczny réwniez pod wzgledem znaczenia. Podejscie takie nie
jest sprzeczne z rozwigzaniami zaproponowanymi przez A. Goldberg, ktora pisze, ze ,,proces
zestawiania okazéw uwzglednia zaréwno ich wlasnosci formalne, jak i znaczenia” (Goldberg
2019: 64, przekltad wlasny).

Przymiotniki z cztonem petno- moga mie¢ charakter opisowy, ale po dofaczeniu do takiej
konstrukgji prefiksu negacji zwykle nabiera ona charakteru negatywnie warto$ciujacego®. Nie bez
powodu przeciwstawiamy leksermom petnoznacznym na przyklad leksemy funkcyjne, a nie *lek-
semy niepetnoznaczne, a handel oferuje nam mleko petnottuste i mleko odttuszczone (a nie *nie-
petnotiuste). Oznaczaloby to, ze konstrukeja z negacja niesie w sobie potencjal negatywnego
warto$ciowania, ktérego nadawcy chcg uniknaé. Co wiecej, inne niz niepefnosprawny realiza-
cje konstrukcji niepetnojakis to niepetnowartosciowy, niepetnowymiarowy oraz niepetnoletni,
w jaki$ sposéb nacechowane negatywnie. W odniesieniu do niepetnowartosciowy jest to oczy-
wiste, niepefnowymiarowy oznacza, ze co$ nie spetnia standardow, a niepetnoletni (okreslenie
pozaprawne) oznacza ,w wieku, w ktérym nie uzyskalo si¢ jeszcze pelni praw obywatelskich”
(SJP PWN), gdzie definicja sugeruje jaki$ niedostatek lub ograniczenie. Tym samym przymiot-
nik niepetnosprawny wykazuje potencjal negatywnego wartosciowania wynikajacy z opisanego
wyzej coverage, a ponadto ze wzgledu na znaczenie gléwnego czlonu przywoluje raczej medyczny
niz spoteczny model niepetnosprawnosci (inaczej niz Pamuta i in. 2018 - zob. wyzej, przyp. 2).

Na opisang wyzej polisemie dotyczaca wartos$ciowania samego leksemu niepefnosprawny
naklada si¢ trudniejszy do wykazania asocjacyjny zwiazek wyrazenia osoba niepetnosprawna
z rozréznieniem miedzy przydawkami subsekcyjnymi i intersekcyjnymi. Zastosowanie kry-
teriow przywotanych w rozdziale 3 pokazuje, ze dostepna powinna by¢ interpretacja intersek-
cyjna. Niemniej ze wzgledu na zaobserwowang wyzej tendencje do interpretowania przydawek
gatunkowych jako subsekcyjnych przyjac nalezy, ze réwniez i ta interpretacja jest intuicyjnie
dostepna, przynajmniej pewnym uzytkownikom jezyka. To powoduje tendencje do unika-
nia lub odradzania konstrukeji osoba niepetnosprawna, gdyz przy subsekcyjnym odczytaniu
desygnat wyrazenia bytby ujemnie oceniany jako osoba, czyli wlasnie dyskryminowany czy
stygmatyzowany (Lazinski 2021)*.

5. Osoba z niepetnosprawnoscig jako wyrazenie mniej obcigzone potencjalem negatywnego
warto$ciowania

Wyrazenie osoba z niepetnosprawnoscig wykazuje mniejszy potencjal polisemii. Sam rzeczow-
nik niepetnosprawnos¢ zachowuje sugestie negatywnego warto$ciowania wynikajaca z obec-
nosci w nim podstaw przymiotnikowych i elementu negacji, tak jak w wypadku zlozonego
przymiotnika niepetnosprawny. Jako nomen essendi ma jednak z kolei potencjat odsuwania

3 Obserwacja ta dotyczy jedynie dodania prefiksu nie- do przymiotnikéw z cztonem petno-. Jak stusznie zauwazyt jeden
z recenzentow tego artykutu, przymiotniki z prefiksem nie- moga by¢ neutralne (np. niepisany) lub nacechowane pozy-
tywnie (np. nieustraszony); przyklady zaczerpnetam ze wspomnianej recenzji.

4 Analogiczng sytuacje zaobserwowano w odniesieniu do jezyka francuskiego, w ktérym wyrazenie travailleur handicapé
‘pracownik niepelnosprawny’ byto interpretowane jako sugerujace, ze zatrudniane osoby z niepetnosprawno$ciami sg nie-
pelnowarto$ciowymi pracownikami (Kerr 2006).
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na dalszy plan nosiciela cechy (Roy 2010), przez co na dalszy plan odsuwa si¢ takze sugestia
umiejscowienia przyczyny niepetnosprawnosci w nosicielu. Posrednio zatem przywotywany
jest spoleczny model niepetnosprawnosci. Efekt ten dodatkowo jest wzmocniony w skladni
poprzez linearne oddalenie leksemu niepetnosprawnos¢ od leksemu osoba dzieki wprowa-
dzeniu przyimka, na co zwracaja uwage Marek Lazinski (2021) i Ewa Koltodziejek (2021a,b).
Co wiecej, oddalenie to ma nie tylko charakter linearny, lecz takze sktadniowy. Niezaleznie
bowiem od przyjetego modelu sktadni w wyrazeniu tym leksem niepetnosprawnosé jest odda-
lony od leksemu osoba o co najmniej dwa wezly skladniowe: jeden taczacy rzeczownik osoba
z przydawka, a drugi w obrebie samego wyrazenia przyimkowego®.

Ponadto przydawka w formie wyrazenia przyimkowego obligatoryjnie pojawia si¢ po rze-
czowniku i z racji tego, ze nie kontrastuje z analogiczna w formie przydawka poprzedzajaca
rzeczownik, nie ma odczytania gatunkowego. Co wiecej, nie dotyczy jej takze polisemia inter-
pretacji intersekcyjnej i subsekcyjnej, a jedyne dostepne odczytanie ma charakter intersekcyjny.

6. Uzasadnienia wyborow jako sygnaly odczytan

W uzasadnieniach preferencji samych OzN zaobserwowa¢ mozna dwa zjawiska. Po pierw-
sze, odzwierciedlajg si¢ w nich polisemia wyrazenia osoba niepetnosprawna, opisana wyzej,
a wlasciwie wszystkie zaproponowane wyzej odczytania. Po drugie, odnalez¢ w nich mozna
$lady interpretacji postulatu Person First niezwigzanej z samym szykiem.

Osoby wypowiadajace si¢ przeciwko okresleniu z przydawka przymiotng zwracaja miedzy
innymi uwage na konsekwencje budowy stowotworczej samego przymiotnika, i to zaréwno
na jego negatywnie wartosciujacy charakter, jak i na przedstawianie niepelnosprawnosci jako
lokalizowanej w osobie:

(1) zeby nie skupia¢ calej uwagi na stowie niepelnosprawno$c®, ktdre jest opatrzone szeregiem
stereotypow, ktore rodzi oczekiwania, ktére zamyka w kategorii osoby ,,niepetno...”, ktére zrzuca
wing i wreszcie, ktére podwojnie wiktymizuje. W przeciwienstwie do tego, dodatek ,,z” (osoba
»Z niepelnosprawnoscia) zmienia perspektywe, podkresla sile osoby, a nie nadaje jej role. Dla-
tego jestem zwolenniczka sformutowania: osoby z niepetnosprawnosciami (Bilnicka 2018).

Zwracaja tez uwage na niepozadany efekt, jaki daje gatunkowy charakter przydawki post-
pozycyjnej:

(2) Niepelnosprawnos¢ jest pewna cecha i nie widze powodu, dla ktérego mieliby$my okreslaé
czlowieka tylko przez pryzmat jednej cechy, czy to bedzie niepetnosprawnos¢, kolor oczu czy

5 Poniewaz wyzej (rozdzial 3) uzasadnilam swoja rezygnacje z wykorzystania tezy o ikonicznosci wyrazen jezykowych
do wyjasnienia roznic miedzy dwoma typami przydawek gatunkowych, konsekwentnie nie odwotuje si¢ do niej, a zwlasz-
cza do pojecia skali ikonicznosci, réwniez w odniesieniu do réznic miedzy przydawka gatunkowsq a przydawka w formie
wyrazenia przyimkowego, co sugerowal jeden z recenzentéw tego artykutu.

6 Cytowany fragment wypowiedzi, wbrew uzytemu stowu niepetnosprawnosé¢ odnosi si¢ do wyrazenia osoba niepetno-
sprawna, na co wyraznie wskazuje drugie zdanie.
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wloséw. Poza tym, kto by chciat si¢ utozsamia¢ z anonimowa grupa os6b? Ja bym nie chciata
(Bilnicka 2018).

W analizowanym materiale pojawia si¢ tez metafora ,,zamykania w niepelnosprawnosci’,
zwigzanego z uzyciem przydawki przymiotnej.

(3) W wypadku okreslenia ,,0osoba niepelnosprawna” nie dos¢, ze wyrazenie zamyka takie
osoby w ich jednej cesze, to na dodatek stygmatyzuje je. Wyrazenia ,,osoba z niepetnospraw-
noscig” czy ,,osoba z niepetnosprawnosciami” unikaja tego zamkniecia [...] (Galasinski 2013).

(4) Wpyrazenie ,,0soba niepelnosprawna” zamyka owg osobe w jej niepelnosprawnosci, przy-
pisujac jej jedna ceche, ktdrg jest wlasnie niepelnosprawno$¢. Tego rodzaju opisowos$¢ styg-
matyzuje, sprawiajac, Ze niepelnosprawnos¢ staje si¢ konstytutywnym atrybutem jednostki,
pozbawiajac osobe z niepelnosprawnoscig innych wartosci i wyréznikéw (Pohl 2018).

W $wietle proponowanej tu hipotezy odczuwane przez oboje autoréw zamykanie i towa-
rzyszaca temu stygmatyzacja sa konsekwencjami nie intersekcyjnego, ale by¢ moze wtasnie
subsekcyjnego odczytania opisywanego wyrazenia.

Przeciwnicy wyrazenia z przydawka przymiotna, a zarazem zwolennicy okreslenia z wyra-
zeniem przyimkowym interpretuja to ostatnie jako:

(5) pozwalaj[ace] wysuna¢ na pierwszy plan cztowieka, nie faczac go automatycznie z nie-
pelnosprawnoscig, tylko umieszczajac te ceche wérdd pozostatych, ktédre opisuja dang osobe:
osoba z dobrg praca, grupg przyjaciol, samochodem, zamitowaniami i (a nie przede wszyst-
kim) z niepelnosprawnoscig (Bierzanowska 2018).

Podobnie pisze autorka bloga ,,Neurospektrum mozliwosci’, ktora notabene okresla si¢
jako osoba niepetnosprawna:

(6) Najszerzej funkcjonowatl termin ‘niepetnosprawny,, ale zaczeto manipulowa¢ przy tego
rodzaju okresleniach, szukajac najmniej ktujacego. I tak narodzily si¢ zbitki: ‘osoba niepetno-
sprawna’ kontra ‘osoba z niepelnosprawnoscia/niepelnosprawnosciami’ [...] chodzi o to, czy
na pierwszym miejscu stawiamy ceche danej osoby, postrzeganag jako deficyt, co$ negatywnego,
czy tez samg osobe — jej tozsamo$¢ oddzielng od problemdéw natury, w uproszczeniu, medycz-
nej (Neurospektrum mozliwosci 2023).

Obie wypowiedzi (5, 6) $wiadczg o tym, Ze w jezyku polskim postulat Person First (zob.
rozdzial 2) nie odnosi si¢ do interpretacji linearnej, ale do podkreslenia roli rzeczownika osoba
i przesuniecia charakterystyki na dalszy plan. Efekt ten chyba nalezy wigza¢ z niegatunkowoscig
przydawki w formie wyrazenia przyimkowego. O ile, jak juz wspomniano, wyrazenie z przy-
dawka gatunkowa sugeruje istnienie dwoch klas oséb: OzN i 0s6b bez niepetnosprawnosci,
o tyle wyrazenie przyimkowe jedynie przypisuje desygnatowi rzeczownika osoba pewna ceche.
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Warto odnotowad, ze przynajmniej niektére OzN, wlasnie te, ktore wola okreslenie przy-
miotnikowe, uzasadniajg wprost swoj wybor w kategoriach tozsamosci, analogicznie do postu-
latu Identity First (zob. rozdz. 2). Autorka bloga ,Neurospektrum mozliwosci” (2023), niejako
wbrew temu, co wynika z cytatu powyzej (6), wiaze uzycie przymiotnika ze wskazywaniem,
ze niepelnosprawnos$¢ moze by¢ elementem tozsamosci. Formutuje tez sugestie, ze wybdr nie
jest wylacznie kwestig jezyka, ale sposobu postrzegania wlasnej niepelnosprawnosci:

(7) Jesli juz w ogole koniecznie chcemy uznad, ze okreélenia ‘osoba niepelnosprawna/auty-
styczna’ oraz ‘osoba z niepetnosprawnoscia/autyzmem’ nie sg synonimami, tylko wyrazeniami
bliskoznacznymi o réznej wymowie, to powinnismy wyjs¢ z zalozenia, ze stosowanie ktorego-
kolwiek wariantu przez same osoby zainteresowane powinno zaleze¢ od ich indywidualnego
podejscia czy stosunku do wlasnej kondycji. Od jej akceptacji badz niezgody na wlasny stan,
od ,,zzycia si¢” z nim od urodzenia lub tez nieprzyzwyczajenia do nabytych ograniczen fizycz-
nych itp. A moze dla kogo$ jego osobista sytuacja odbiegajaca od tzw. normy - fizyczna i/albo
mentalna — wlasnie jest czescig tozsamodci i nie musi by¢ w tym nic zlego? (Neurospektrum
mozliwo$ci 2023).

Niemniej, inaczej niz C. Liebowitz (2015), autorka bloga uwaza, ze wyrazenie przyim-
kowe sugeruje nie to, Ze niepelnosprawnos¢ jest czyms, czego ktos miatby chcie¢ si¢ pozby¢,
lecz to, ze taka mozliwo$¢ istnieje. W czesci wpisu stanowigcej jawng polemike z Dariuszem
Galasinskim (2013), ktory zestawil wyrazenie z niepetnosprawnoscig z innymi wyrazeniami
przyimkowymi, takimi jak z teczkg, z pieskiem, z pieprzykiem, autorka pisze:

(8) ,Teczke” mozna odstawic, ,,pieska” poprosié, zeby poszed! na swoje legowisko, ,,pieprzyk”
mozna pokocha¢, zamalowac¢ albo usungé. Wade wzroku nie zawsze mozna usuna¢, kulawizne
zatuszowad, a niski wzrost schowa¢ do szafy, zeby nie bylo go wida¢. Wieczorem przed snem
nie rozbieram si¢ z autyzmu [...] (Neurospektrum mozliwosci 2023).

Warto zauwazy¢, ze inaczej niz w przytoczonej przez Marka Lazinskiego (2021) tezie auto-
réw proéby o opinig: ,ITymczasem okreélenie »osoba z niepelnosprawnoscig« sugeruje jak
gdyby niepetnosprawnos¢ byta czyms, co jest w posiadaniu tej osoby - jakas rzecza’, w wypo-
wiedziach OzN interpretacja taka si¢ nie pojawia. Przeciwnie, w cytacie (8) zwraca sie uwage
na nieoderwalnos¢ niepetnosprawnosci od osoby.

Co wigcej, wérod wypowiedzi 0séb okreslajacych si¢ jako niepetnosprawne (a nie z nie-
petnosprawnoscig) znalez¢ mozna réwniez takie, ktore wprost krytykuja rekomendowane
w poradnictwie wyrazenie osoba z niepetnosprawnoscig:

(9) Modne jest ostatnio wciskanie ludziom do ust stéw ,,0soba z niepetnosprawnoscig” —
i ganienie za okrelenie ,,niepetnosprawny” lub ,,niepelnosprawna” [...]. Przypomniatbym,
ze przeciez ,niepetnosprawno$¢” nie jest przeciez jakim$ ztym, brzydkim stowem, ktérego
nalezy za wszelkg cene unikac [...] minie sto lat, a niepelnosprawni dalej beda traktowani



76 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

w spoteczenstwie jak gorsi, stabsi, gltupsi - i tylko troche¢ przydatni. Niezaleznie, czy beda oso-
bami niepelnosprawnymi, czy z niepelnosprawnoscia (Tkaczyk 2024).

Przytoczone wypowiedzi potwierdzaja tym samym postulowang wyzej polisemie wyraze-
nia osoba niepetnosprawna. OzN dostrzegajace w nim negatywne warto$ciowanie zwigzane
zbudowa stowotworcza przymiotnika, gatunkowos¢ przydawki postpozycyjnej i jej subsekeyj-
noé¢ preferuja okreslenie z wyrazeniem przyimkowym. Inne OzN albo pomijajg takie odczy-
tanie, albo postrzegaja w okresleniu z wyrazeniem przyimkowym tendencje¢ do eufemizacji
wywodzacy si¢ z negatywnego postrzegania samej niepelnosprawnosci.

7. Zakonczenie

Przedstawione wyzej rozwazania byly proba wyjasnienia metodami jezykoznawczymi, czym
roznig sie¢ wyrazenia osoba niepetnosprawna i osoba z niepetnosprawnoscig. Przyjetam zatoze-
nie, ze preferencje uzytkownikow jezyka odzwierciedlajg nie tylko ich postawy wobec niepet-
nosprawnosci (wlasnej lub cudzej), ale wynikaja z polisemii wyrazenia osoba niepetnosprawna
oraz innych jego cech jezykowych, nieobecnych w wyrazeniu osoba z niepetnosprawnoscig.
Zwrocitam uwage na réznice sktadniowe miedzy nimi i postawitam teze, Ze wyrazenie z przy-
dawka gatunkowg niesie w sobie znacznie wigkszy potencjat polisemii niz konstrukeja z wyra-
zeniem przyimkowym.

Interesujace mnie wyrazenia intepretowatam z wykorzystaniem rozréznienia miedzy
polskimi przydawkami gatunkowymi (postpozycyjnymi), kontrastujgcymi z przydawkami
atrybutywnymi czy tez jako$ciowymi (prepozycyjnymi), a przydawkami w formie wyrazenia
przyimkowego, ktore w taki kontrast nie wchodza. W obrebie przydawek gatunkowych wyko-
rzystatam réznice miedzy intersekcyjng i subsekcyjng interpretacjg przydawek gatunkowych,
co stanowi jedno ze zZrddet polisemii. Cho¢ inspiracja dla moich poszukiwan byly pewne nurty
jezykoznawstwa kognitywnego (np. teza o ikonicznosci i teoria amalgamatéw pojeciowych),
nie wykorzystalam tego aparatu w swoich analizach, gdyz nie pozwalal on w zadowalajacy
sposob opisac interesujacych mnie zjawisk.

Dostrzezona polisemia dotyczy odczytania samej przydawki gatunkowej jako intersekcyj-
nej lub jako subsekcyjnej, a takze interpretacji budowy stowotworczej przymiotnika niepet-
nosprawny jako otwierajacej mozliwos¢ negatywnego warto$ciowania. Co wiecej, odczytanie
warto$ciujace moze wzmacniac¢ interpretacje subsekcyjna.

Posrednim potwierdzeniem hipotezy o polisemii i mozliwych odczytaniach byly ana-
lizy wybranych wypowiedzi OzN odnosnie do preferowanej przez nie formy. Wypowiedzi
te zawieraly uzasadnienia pozwalajace wskaza¢ sposob interpretacji opisywanych wyrazen.
Pokazano tez, ze u podstaw odrzucenia wyrazenia z przymiotnikiem przez OzN moze leze¢
sama gatunkowo$¢ przydawki: wspdlna kategoryzacja osob o bardzo réznych doswiadcze-
niach niepetnosprawnosci. Zasugerowano tez, na podstawie wypowiedzi OzN, ze ich sprzeciw
wobec okreslenia z wyrazeniem przyimkowym bierze si¢ stad, ze zwigzane ono jest z negatyw-
nym postrzeganiem niepelnosprawnosci. Przedstawione tu rozwazania pokazuja zatem, ze
jezyk Person First nie jest wytacznie kwestig linearyzacji cztonow sktadniowych, a zatem nie
wylacznie kwestia kierowania sie zasadg ikonicznosci w interpretacji opisywanych wyrazen.
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Warto odnotowad, ze pracach niejezykoznawczych w obrebie badan o niepetnosprawnosci
brak pelnej zgody co do tego, ktére z opisywanych okreslen wiaze sie ze spolecznym mode-
lem niepelnosprawnosci. Najprawdopodobniej wynika to z przyjetej perspektywy i usytuowa-
nia samego modelu spolecznego wsrdéd innych. Przy przeciwstawianiu modelu spotecznego
medycznemu, tak jak to robig miedzy innymi Magdalena Kocejko (2018) czy Beata Bielska
(2020), okreslenie z wyrazeniem przyimkowym wigzane jest z modelem spolecznym, a okres-
lenie z przymiotnikiem - z modelem medycznym. Z kolei uwzglednienie takze tozsamoscio-
wego modelu niepetnosprawnosci, zblizonego do modelu spolecznego, lecz nietozsamego
z nim (Retief, LetSosa 2018), powoduje, Ze wyrazenie z przymiotnikiem w uzyciu 0séb defi-
niujacych sie jako osoby niepetnosprawne okresla ich tozsamos¢, natomiast wyrazenie z przy-
imkiem - podkresla ich podmiotowo$¢ (Pamuta i in. 2018: 4, przyp. 1).

Przeprowadzony na potrzeby niniejszego artykutu przeglad literatury dotyczacej innych
jezykéw z postpozycyjng przydawka przymiotng potwierdza, Ze nie jest to kwestia wylacz-
nie porzadku linearnego. Wydaje sie jednak, ze sytuacja wyrazen polskich rézni sie od ich
odpowiednikéw romanskich, z jednej strony ze wzgledu na brak formalnego odréznienia
w tych jezykach przydawek gatunkowych od jakosciowych, z drugiej — ze wzgledu na réznice
w budowie stowotworczej okreslen przymiotnikowych. Znaczace jednak pozostaje rozrdznie-
nie miedzy odczytaniem subsekcyjnym a intersekcyjnym (Kerr 2006) przydawki przymiotne;.

Jesli chodzi o zwigzek preferowanego okreslenia z modelem niepetnosprawnosci we fran-
cuskojezycznej literaturze z dziedziny nauk spotecznych, mozna znalez¢ hipotezy odpowia-
dajace przedstawionym wyzej uwagom na temat zwigzku preferencji z typem modelu niepet-
nosprawnosci (Felten, Lassourd 2020). Z kolei w pracach dotyczacych jezyka hiszpanskiego
mozna znalez¢ teze, ze to wlasnie okreslenie persona discapacitada odwotuje si¢ do spotecz-
nego modelu niepelnosprawnosci (Huerta Solano i in. 2021).

Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu wybor okreslenia zwigzany jest z jednej
strony z postrzeganiem wlasnej niepetnosprawnosci lub konstruowaniem swojej tozsamosci
(Zukowska-Skiba 2018), z drugiej za$ — z samym rodzajem niepetnosprawnosci (por. Sharif
iin. 2022).
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Summary

Nonexplicit polysemy and its implications: the case of choice between Polish osoba
niepelnosprawna ‘lit. person disabled’ and osoba z niepetnosprawnoscig ‘lit. person with
disability’

Keywords: disability, classificatory modifier, Person First and Identity First language, coverage.

Native speakers of Polish, including persons with disabilities, differ in their choice to use either Polish equiv-
alent of Person First style, i.e. a phrase with a modifying prepositional phrase: osoba z niepetnosprawnoscig,
or the form with an adjectival modifier: osoba niepetnosprawna. In the article it is suggested that the ten-
dency to avoid osoba niepetnosprawna is due to its two linguistic features. One is its subtle polysemy, hith-
erto unnoticed, due to either intersective or subsective reading of the adjective; the other is the adjective’s
potential for negative valuation due to its morphological structure. These features are analyzed using a selec-
tion of theoretical approaches, including some analyses of Polish classificatory modifiers, as well as elements
of Construction Grammar. I further use argumentations presented by disability self-advocates who have
expressed their reasons for preferring either term as evidence for the various senses identified.



