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Wprowadzenie

Wspolczesnie uzywany jezyk polski nie jest wrazliwy na ple¢. Zgodnie ze stanowiskiem Rady
Europy wpisuje sie nawet w paradygmat jezykow seksistowskich. Seksizm lingwistyczny to
dyskryminacja osdb jednej plci za pomocg $rodkow jezyka, a jednym z jego przejawdw jest
dominacja wyrazen meskich nad zenskimi (GEG 2016: 15; GNL-EN 2018: 7). Zauwazajac nega-
tywne skutki stosowania jezyka seksistowskiego, Rada Europy zacheca panstwa cztonkowskie
do eliminacji seksizmu z jezykéw oraz do promowania jezyka odzwierciedlajacego zasade
réwnosci ptci w dokumentach urzedowych, w tym w tekstach prawnych, a takze w dokumen-
tach dotyczacych polityki i programéw publicznych, w komunikacji ustug publicznych z oby-
watelami i obywatelkami, w edukacji i mediach (CDEG 2007, § 66-71).

Z perspektywy systemu jezyka polskiego nie istniejg przeszkody lingwistyczne uniemoz-
liwiajace pisanie i méwienie o osobach zgodnie z ich rodzajem naturalnym (tj. plcig zeniska
lub meska). Jedng z kategorii gramatycznych w polszczyznie jest rodzaj gramatyczny, ktéry
determinuje podzial rzeczownikow na grupy deklinacyjne: nijaki, zenski, meski osobowy
(m1), meski zwierzecy (m2) i meski rzeczowy (m3). Rzeczowniki osobowe w rodzaju zenskim
zwykle oznaczajg osobe lub grupe osob plci zeniskiej (np.: kobieta, sprzedawczyni, siatkarki),
natomiast rzeczowniki osobowe w rodzaju m1 odnoszg si¢ w pierwszej kolejnosci do osoby
lub grupy osoéb plci meskiej (np.: mezczyzna, sprzedawca, siatkarze).

Poza uzyciem zgodnym z plcig rzeczowniki nazywajace mezczyzn s3 powszechnie sto-
sowane jako uniwersalne okreslenia odnoszace sie do grup réznopliciowych (np.: postowie,
nauczyciele), a nawet osob plci zeniskiej (np.: prezydent Zdanowska, kopciuszek, babsztyl). O ile
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prezydent i kopciuszek uzgadniajace sie z potencjalnymi orzeczeniami w rodzaju zenskim
(np. przyszta) moga by¢ interpretowane jako majace alternatywnag charakterystyke rodza-
jowa (Saloni i in. 2012: 39), o tyle rzeczownik babsztyl uzgadnia si¢ wylacznie z orzeczeniem
w rodzaju mi, chociaz jest pejoratywnym okresleniem kobiety. W literaturze jezykoznawczej
funkcjonuje pojecie generycznosci rzeczownikéw meskoosobowych, okreslane czasem rowniez
jako generyczny rodzaj meski. Generyczny rodzaj meski sankcjonuje uzycie meskich form
w odniesieniu do kobiet i grup mieszanych (np.: Lazinski 2006, 2023; Matocha-Krupa 2018;
Szpyra-Koztowska 2024). Innymi stowy, to rodzaj niespecyficzny, uwazany za uniwersalny,
wspolny dla wszystkich plci. Poniewaz wyrazenia w rodzaju meskim i w generycznym rodzaju
meskim sg identyczne, rozroznienie ich uzy¢ jest wytacznie kontekstowe, a tym samym moze
prowadzi¢ do nieporozumien komunikacyjnych, np.:

(1) Dzi$ odbedzie si¢ spotkanie z naszym firmowym prawnikiem.
(2) Poszukujemy do zespotu do§wiadczonego inzyniera.

Zdanie (1) moze sugerowac, ze spotkanie odbedzie si¢ z mezczyzna, nawet jesli te funkcje
sprawuje kobieta; podobnie po przeczytaniu w ogloszeniu zdania (2) kandydatki mogg czu¢
sie wykluczone, interpretujac oferte jako skierowang tylko do mezczyzn.

Jak pisze Jolanta Szpyra-Kozlowska (2024), w literaturze wskazuje si¢ na to, ze uzycie gene-
rycznego maskulinum wywotuje gtéwnie skojarzenia z mezczyznami, przyczyniajac sie do
niewidzialnosci kobiet w jezyku. To, jak rowniez i wniosek, ze uzycie generycznego rodzaju
meskiego powoduje wykluczenie kobiet, wykazano na gruncie wielu jezykow, np. w jezyku
niemieckim (m.in.: Stahlberg, Sczesny 2001; Miiller-Spitzer 2022) i w polskim (m.in.: Bojarska
2011; Szpyra-Kozlowska 2024).

Standardowa polszczyzna zostala uksztaltowana przez polityki jezykowe stosowane w réznych
okresach historycznych. Istotny wplyw wywarly na nia fala emancypacji kobiet w X1X wieku,
ktéra wymusila tworzenie zenskich nazw stanowisk tradycyjnie zajmowanych przez mez-
czyzn, a nastepnie propagowanie rzeczownikéw meskoosobowych afleksyjnych w odnie-
sieniu do wyzszych statusem zawoddw, funkcji i tytutéw kobiet w okresie komunistycznym
(Osinska-Szymanska, Preuhs 2022). Pomimo formalnego réwnouprawnienia kobiet i mez-
czyzn w Polsce dyskryminacja jezykowa i marginalizacja form zenskich sg nadal obecne, co
zupelnie nie odzwierciedla rzeczywisto$ci spotecznej. Biorac pod uwage, ze w Polsce liczba
kobiet jest wyzsza niz liczba mezczyzn?®, powszechne stosowanie generycznych form meskich
w odniesieniu do ogdtu spoleczenstwa jest nieuzasadnione. Narodowy spis powszechny
z 2021 roku nie uwzglednit 0s6b niebinarnych, podczas gdy az 8 procent nastolatkow wyraza
watpliwosci dotyczace swojej plci (Czarnecka 2024). Wzrastajaca swiadomos¢ dotyczaca
tozsamosci plciowej oraz rosngca spoleczna akceptacja jej publicznej ekspresji wptywaja
na ksztaltowanie sie jezyka, ktéry adaptuje sie do tej rzeczywistosci. Prowadzone sa row-
niez pierwsze badania niebinarnego jezyka polskiego, takie jak analiza niebinarnych form
ze wskazaniem na ich spoleczne zapotrzebowanie oraz role badan w opisywaniu zmiany

2 Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2021 w Polsce jest 18,39 miliona me¢zczyzn
i19,65 miliona kobiet (zob. Ludnoé¢ 2021).
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jezyka (Gebka-Wolak 2022) czy badanie leksykalnych i semantycznych zmian jezykowych
w nomenklaturze medycznej® (Dyszak 2024).

Proces uwrazliwiania jezyka na ple¢ jest trudny i dlugotrwaly z powodu gleboko zakorze-
nionych tradycyjnych form jezykowych, dezaprobaty spotecznej, braku jednoznacznych regul,
a przede wszystkim naturalnego tempa ewolucji jezyka. Efektem procesu uwrazliwiania jest
jezyk inkluzywny, czyli medium komunikacji, w ktérej unika si¢ uprzedzen, dyskryminacji i ste-
reotypow zwigzanych z plcig (Sczesny i in. 2016; Lindqvist i in. 2018). Jezyk wlaczajacy umozli-
wia rowno$¢ w wyrazaniu sie o osobach niezaleznie od ich tozsamosci plciowej oraz unika wyra-
zen dyskryminujacych kobiety, osoby transpiciowe i niebinarne. W ramach dotychczasowych
badan nad jezykiem opracowano strategie uwrazliwiania jezyka na pte¢, takie jak feminizacja
i neutralizacja (zob. rozdz. 1). Wdrazanie strategii jezyka wrazliwego na pte¢ pomaga ostabia¢
stereotypy zwiazane z tradycyjnym przypisywaniem tak zwanych prestizowych rél zawodo-
wych mezczyznom, a jednocze$nie przeciwdziala zjawisku ,,niewidocznosci” kobiet w jezyku.

Obecnie brakuje jednak spdjnej propozycji notowania form inkluzywnych, zwlaszcza ich
skréconych wersji, dlatego proponujemy nowa koncepcje zapisu. Formy réwnosciowe z aste-
ryskiem inkluzywnym (zob. rozdz. 2) zachowuja réwnowage miedzy redundancja a ekono-
micznoscig proponowanych form, sg fatwo konwertowalne do innych wariantéw notacji i s3
w pelni inkluzywne. Nasza koncepcja form réwnosciowych z asteryskiem jest propozycja,
ktora chcemy przedstawié szerokiemu gronu czytelnikéw i czytelniczek, bez zamiaru nakla-
niania do jej stosowania. W ramach badan empirycznych przeanalizujemy rdzne gatunki teks-
tow pisanych i mowionych pod katem mozliwosci wprowadzenia w nich form inkluzywnych,
w szczegolnosci form z asteryskiem, przez duze modele jezykowe (zob. rozdz. 3). Dodatkowo
przeprowadzimy eksperymentalna weryfikacje duzych modeli jezykowych, aby zbada¢ ich
wrazliwo$¢ na ple¢ (zob. rozdz. 4). Sprawdzimy, czy modele potrafig adekwatnie przeksztal-
ca¢ wybrane gatunki tekstow w standardowym jezyku polskim na ich wersje proréwnosciowe,
kierujgc si¢ wytycznymi starannie zdefiniowanymi na podstawie przeprowadzonych analiz.

Wobec braku oficjalnych krajowych rekomendacji dotyczacych jezyka wrazliwego na pte¢
(Tomaszewska, Jamka 2024: 2) wyniki naszych dzialan moga pelni¢ kilka dodatkowych funk-
cji, ktdre traktujemy jako cele posrednie. Po pierwsze, moga stanowi¢ probe dostosowania
komunikacji do zalecent Unii Europejskiej w zakresie réwnosci plci (GNL-PL 2018). Po drugie,
moga by¢ krokiem do opracowania takich standardéw na poziomie krajowym — w tej chwili
dostepne zrodta ograniczaja si¢ do poradnictwa jezykowego (np. Banko i in. 2021). Po trze-
cie, moga przyczynic si¢ do uwrazliwienia na pte¢ komunikacji w Polsce — w szczegdlnosci
zwiekszenia widocznosci kobiet w dyskursie spotecznym.

1. Strategie uwrazliwiania jezyka na ple¢

W jezyku polskim mozna wyrdznié trzy typy rzeczownikéw osobowych, ktore moga badz nie
moga podlega¢ modyfikacjom inkluzywnym. Pierwsza grupe stanowia rzeczowniki, ktore sa
neutralne plciowo niezaleznie od ich rodzaju gramatycznego, np.: osoba, czlowiek, ludzie, jed-
nostka, indywiduum, dziecko, niemowle, noworodek, rodzic. Do tej grupy zaliczamy réwniez

3 W 2022 roku wprowadzono nowg wersje Migdzynarodowej Klasyfikacji Choréb 1€D-11, ktéra rezygnuje z okreslen doty-
czgcych tozsamosci piciowej, ktdre byly krzywdzace, trudno wigc méwic o ich dalszej stownikowej aktualnosci.
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zaimki: nikt, kto, ktos i ktokolwiek, ktore sa neutralne piciowo pomimo gramatycznego rodzaju
meskiego. Druga grupe tworza rzeczowniki specyficzne dla jednej pici, tzn. odnoszace sie wytacz-
nie do me¢zczyzn lub kobiet. Do rzeczownikow semantycznie meskich, ktore majg gramatyczny
rodzaj meski, naleza: mezczyzna, chiopiec, brat, ojciec, natomiast rzeczownikami semantycznie
zenskimi w rodzaju zenskim sa: kobieta, dama, dziewczynka, siostra, matka. W trzeciej grupie
s3 rzeczowniki meskie (maskulatywy) oraz ich zenskie derywaty (feminatywy), ktdre tworza
pary rzeczownikow réwnos$ciowych, np.: lekarz/lekarka, pielegniarz/pielegniarka, gos¢/goscini.

Gloéwnie rzeczowniki z trzeciej grupy podlegaja zmianom réwnosciowym. Istniejg dwie
podstawowe strategie uwrazliwiania jezyka na ple¢ - feminizacja i neutralizacja (np. Krysiak,
Matocha-Krupa 2020: 230).

1.1. Feminizacja jezyka
1.1.1. Koncepcja feminizacji

Feminizacja w jezyku odnosi si¢ do procesu zwiekszania widocznosci kobiet przez uzy-
cie zenskich odpowiednikéw meskich form rzeczownikowych. W praktyce polega na two-
rzeniu i stosowaniu feminatywdw, czyli rzeczownikéw opisujacych kobiety i majacych
morfologiczne znaczniki zenskosci (Krysiak, Matocha-Krupa 2020). Zgodnie z definicjg
Jolanty Szpyry-Koztowskiej i Iwony Chmury-Rutkowskiej (2022) feminatywy to rzeczow-
niki bedace zenskimi nazwami funkeji, stanowisk i zawoddw, jak réwniez okresleniami
kobiet. W naszej interpretacji feminatyw jest derywatem morfologicznym (np. postanka).
ZYozenia analityczne (np. pani poset) czy rzeczowniki meskoosobowe majace alternatywna
charakterystyke rodzajowa w kontekscie przymiotnikéw i czasownikéw w rodzaju zenskim
(np. ta poset powiedziata) nie sa uznawane za feminatywy (Krysiak, Matocha-Krupa 2020;
Tomaszewska, Jamka 2024).

Feminatywy sa tworzone najczesciej przez dodanie sufikséw genderowych do form meskich
(por. Szpyra-Koztowska 2022): -ka (np. socjolog > socjolozka), -ini/-yni (np.: gos¢ > goscini,
jezykoznawca > jezykoznawczyni), -ica/-yca (np.: karzet > karlica, car > caryca), -inal-yna
(np.: hrabia > hrabina, blondyn - blondyna), -owa (np. szef > szefowa). Drugim sposobem
tworzenia feminatywow jest zmiana deklinacji meskiej na zeniska (np.: radny > radna, mini-
ster > ministra).

1.1.2. Realizacja

Feminatywy moga by¢ wprowadzane w formach wspotwystepujacych (symetryzacja) oraz
w bezposrednich odniesieniach do kobiet (adaptacja nazwy do pici).

Symetryzacja genderowa (¢*) polega na rbwnoczesnym stosowaniu par masku-
latyw-feminatyw w odniesieniu do 0sdb o nieznanej plci (np.: klient/klientka, uzytkownik/
uzytkowniczka), grup réznopiciowych (np.: naukowcy/naukowczynie, uczniowie/uczennice)
i ogdtu spoleczenstwa (np. Polki i Polacy). Symetryzujac standardowy jezyk polski, najczes-
ciej dodajemy feminatywy, dlatego symetryzacja jest czesto uznawana za wariant feminizacji
(np. J. Szpyra-Kozlowska (2019: 23) definiuje ferinizacje jako tworzenie nazw zenskich, ktére ma

4 Wszystkie symbole znajdujg si¢ w Stowniku symboli na koficu artykutu.
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doprowadzi¢ do symetrii migdzy feminatywami i formami meskoosobowymi). Wprowadzajac
formy wspdtwystepujace, unikamy domyslnej maskulinizacji jezyka, np. (3a) zamiast (3):

(3) Zapraszamy wszystkich nauczycieli.
(3a) Zapraszamy wszystkich nauczycieli i wszystkie nauczycielki.

Formy wspotwystepujace sg szczegolnie zalecane tam, gdzie wazne jest uwidocznienie obu
plci, w szczegdlno$ci w prezentacjach ustnych i w zwrotach adresatywnych. Formy wspotwyste-
pujace uwzgledniaja obie plcie, odnoszac si¢ bezposrednio do kobiet i me¢zczyzn, ale jednoczes-
nie czesto wykazuja wysoki poziom redundancji i sg czesto skracane w pismie (zob. rozdz. 2).

Adaptacja nazwy do plci (?) polega na zastgpieniu feminatywami meskoosobo-
wych wyrazen afleksyjnych odnoszacych sie do kobiet, np. (4a) zamiast (4):

(4) Katarzyna Kotula zostala nowa Minister do spraw Réwnoéci.
(4a) Katarzyna Kotula zostala nowa Ministra do spraw Réwnosci.

Adaptacja nazw funkeji i zawoddw do plci, czyli stosowanie feminatywéw lub ich unikanie,
jest ztozonym procesem, ktéry powinien uwzglednia¢ nie tylko normy jezykowe, ale tez (przede
wszystkim) indywidualne preferencje osdb, do ktérych te nazwy sie odnosza. Kazdy cztowiek
ma prawo do samostanowienia w kwestii jezykowego wyrazania swojej tozsamosci piciowej,
co oznacza, ze decyzja o stosowaniu lub niestosowaniu feminatywéw w odniesieniu do niego
powinna by¢ respektowana niezaleznie od preferencji jezykowych osoby nadajacej komunikat.

1.2. Neutralizacja jezyka
1.2.1. Koncepcja neutralizacji

Neutralizujac jezyk, dobieramy stowa, ktére moga nazywac¢ wszystkie osoby niezaleznie od
ich plci, dzigki czemu unikamy przypisywania konkretnych rol spotecznych, zawoddéw czy
funkcji do jednej plci. Ta strategia jest szczegolnie istotna w nazywaniu osob niebinarnych.

1.2.2. Realizacja

Podstawowg strategiag neutralizacji (?) jest stosowanie rzeczownikéw osobowych pierwszej
grupy, czyli rzeczownikow neutralnych plciowo. Ponadto mozna zastepowaé rzeczowniki
nacechowane ptciowo osobatywami albo uogdlnieniami.

Asymilacja osobatywow to proces, w ktorym osobatywy zostaja wlaczone do
standardowego jezyka w zastepstwie rzeczownikow osobowych nacechowanych plciowo.
Osobatywy sg wyrazeniami analitycznymi sktadajacymi sie z formy rzeczownika osoba, ktory
jest neutralny piciowo (I grupa rzeczownikéw), oraz przydawki (atrybutu) wyrazonej przy-
miotnikiem (np.: osoba niebinarna, osoba studencka), imiestowem (np. osoba sprzgtajgca) lub
wyrazeniem przyimkowym (np. osoba z niepetnosprawnoscig).

Generalizacja polega na zastepowaniu wyrazen nacechowanych piciowo rzeczowni-
kami zbiorowymi, ktdre sg neutralne piciowo. Zamiast uzywac okreslen takich jak pracownicy
i pracownice, mozna stosowac termin personel, ktory obejmuje wszystkie osoby zatrudnione
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bez wzgledu na pte¢. Podobnie mozna uzy¢ okreslenia dyrekcja, méwiac o osobach zarzadza-
jacych, albo straz pozarna, jesli nie chcemy marginalizowa¢ strazaczek®.

2. Nowa koncepcja skroconych form réwnosciowych

2.1. Przeglad sposobdw zapisu form réwno$ciowych uzywanych w polskich tekstach

W jezyku polskim stosowane sg rownolegle rdzne sposoby laczenia i skracania par wyrazen
zenskich i meskich (tzw. splitting; zob. Szpyra-Kozlowska 2022). Podstawowa forma réw-
no$ciowy jest polaczenie maskulatywu i feminatywu uko$nikiem, np.: lekarz/lekarka, praw-
nicylprawniczki. J. Szpyra-Kozlowska (2022) dopuszcza réwniez formy z nawiasami, ktdre
mozna uzna¢ za formy skrdcone, poniewaz powtarzajace si¢ znaki maskulatywu i femi-
natywu wystepuja tylko raz. Jesli wyrazenie zenskie rézni si¢ od meskiego tylko tym, ze
zawiera cigg znakow literowych wskazujacych na pte¢ zenska, to ten ciag zostaje umiesz-
czony w nawiasie bez tacznika, np.: byl(a)by, pan(i), student(ka). Jesli wyrazenia roznig sie
ciggami znakdw, to rdznigcy sie zenski sufiks genderowy umieszcza si¢ w nawiasie z faczni-
kiem po wyrazeniu meskim, np.: urodzony(-a), partnera(-ki). Autorka sugeruje jednak, zeby
takiej formy nie stosowad, jesli w wyrazach zachodzg obocznos$ci. Wtedy nalezy stosowaé
podstawowa forme z uko$nikiem.

Ta propozycja skroconej formy réwnosciowej ma swoje warianty z ukosnikami lub pod-
kreslnikami. W wypadku uko$nikéw zastepuja one nawiasy, stuzac do wydzielania znakdw
charakterystycznych dla feminatywu (np.: motocyklist/k/a, pan/i) lub do taczenia maskula-
tywu z zenskim sufiksem genderowym (np. nauczyciele/-ki). W wypadku form z podkresl-
nikami podkre$lnik moze zastepowac ciagi znakow charakterystyczne dla wyrazen meskich
i zenskich, np. zauwazyt_$ (tj.: zauwazyles i zauwazytas) albo moze faczy¢ wyrazenie meskie
z zefiskim sufiksem genderowym, np. oceniali_ty (tj.: oceniali i oceniaty).

Podstawowa wadg tego rozwigzania jest powszechne stosowanie znacznikéw inkluzywno-
$ci niezgodnie z podstawowg koncepcja (np. bez tacznika, z blednym sufiksem genderowym
zamiast wyodrebnienia znakow graficznych réznigcych formy). Przyczyng niezgodnosci moze
by¢ nieintuicyjnos¢ koncepcji, przez co jest ona trudna do wdrozenia. Mnogo$¢ markerdw
inkluzywnosci (tj. ukosnikow, nawiaséw, podkreslnikow) tylko pogtebia problem, bo dopusz-
cza alternatywne formy, czasem niespojnie stosowane w obrebie jednego tekstu.

Drugim istotnym problemem jest to, ze takie formy réwno$ciowe nadal nie osiaggaja pelnej
inkluzywno$ci. Zawsze wyrazanie w jednym rodzaju jest uprzywilejowane poprzez petne zapi-
sanie, podczas gdy drugie sprowadza si¢ jedynie do sufiksu genderowego, np.: powinnismy_ysmy,
zauwazytas_les. Najczesciej to determinant wyrazenia zenskiego zostaje wydzielony nawiasem,
ukos$nikiem lub podkreslnikiem, co uwypukla drugorzedne znaczenie feminatywow.

Ponadto miejsce przylaczenia dodatkowego sufiksu genderowego nie jest zaznaczone, przez
co automatyczna konwersja na inny wariant form inkluzywnych lub odtwarzanie pojedynczych
form jest skomplikowane. Kolejng wadg jest brak mozliwo$ci dodawania koncéwki identyfi-
kujacej osoby niebinarne w proponowanych formach réwnosciowych. Monika Nowakowska

5 Propozycje tego typu rozwigzan uwzglednia si¢ w publikacjach zwigzanych z jezykiem wlaczajacym czy w poradnictwie
jezykowym (np. Chmura-Rutkowska i in. (red.) 2016).
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i Katarzyna Radzikowska (2022) sugeruja, ze podkreslnik (tzw. podloga) ,jest sygnatem, ze
miedzy forma zeniska a meska jest miejsce dla tych osob, ktore nie identyfikuja si¢ ani jako
kobiety, ani jako mezczyzni”. Niestety takie rozwigzanie nadal prowadzi do marginalizacji
0s6b niebinarnych, gdyz ich tozsamos¢ jest traktowana jako dodatkowa, a nie réwnorzedna
z binarnymi kategoriami plci. Zamiast wspiera¢ inkluzywno$¢, proponowane rozwigzania
moga prowadzi¢ do dalszego wykluczenia i komplikacji w odbiorze jezyka. Dlatego istnieje
wyrazna potrzeba bardziej intuicyjnego i inkluzywnego zapisu form réwnosciowych, ktdre
uwzgledniatyby wszystkie tozsamosci ptciowe.

2.2. Skrdécona forma réwnosciowa z asteryskiem inkluzywnym

Skrécong forme rownosciows z asteryskiem inkluzywnym (zob. rys. dla przykladowej formy
urzedni*k/czka/cze) tworzg trzon i ciag sufikséw genderowych determinujacych rodzaj natu-
ralny i gramatyczny wyrazenia pochodnego. Granica trzonu i ciggu sufikséw genderowych
jest oznaczona asteryskiem inkluzywnym (*). Asterysk inkluzywny (niem. Genderstern, ang.
gender star) jest jednym z markeréw form inkluzywnych w jezyku niemieckim (przyktady uzy-
cia mozna znalez¢ w: Duden 2020; DIN 5008 2020), ktdry staje sie coraz bardziej popularny
i powszechnie uzywany (por. tabela w RdR 2021: 4). Nasza koncepcja form réwnosciowych
rézni sie strukturalnie od podejscia niemieckiego, ale elementem wspdlnym jest symbol aste-
rysku. W naszym podejsciu asterysk inkluzywny ma dwie funkcje: demarkacyjna i konkate-
nacyjng. Po pierwsze, asterysk wyznacza granice miedzy trzonem formy a ciggiem sufikséw
genderowych®. Po drugie, w wyniku konkatenacji trzonu z jednym z sufikséw genderowych
powstaje wyrazenie pochodne specyficzne dla danej pici.

trzon sufiksy

— =
k

: zwigzek
urzedni|* |czka paradygmatyczny

cze

\Y
zwigzek
syntagmatyczny

Rysunek. Schemat skréconych form réwnosciowych z asteryskiem inkluzywnym

6 Uzywane w artykule terminy trzon oraz sufiks genderowy nie s3 definicyjnie tozsame z pojeciami rdzes oraz sufiks/przyrostek
stosowanymi w jezykoznawstwie. Roznica polega m.in. na tym, ze w opisywanych strategiach zapisu form réwnosciowych
stowotwoércze formanty stanowia cze$¢ trzonu. Przyjeta strategia zapisu, w ktérej wyraz dzielony jest na trzon i sufiks gen-
derowy, wydaje sie sprzeczna z jezykoznawczymi terminami, ale podyktowana jest wzgledami praktycznosci i intuicyjno$ci
naszego rozwigzania, jako ze moze by¢ ono wykorzystywane przez wszystki*ch/e uzytkowni*kéw/czki jezyka polskiego.
Zakres pojeciowy wyrazow: trzon oraz sufiks genderowy zostal okreslony w dalszej czeéci artykutu.
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Trzon (urzedni- na rys.) to ciag znakéw wspolny dla wszystkich wyrazen nacechowa-
nych genderowo. Ten cigg znakéw moze odpowiada¢ rdzeniowi (morfemowi leksykalnemu)
poszczegdlnych wyrazen, ale nie jest to wymaganie konieczne.

Sufiksy genderowe to ciggi znakéw inherentne dla poszczegdlnych wyrazen (tj.: masku-
latywu, feminatywu i neutratywu). Sufiksy genderowe sg pofaczone ukosnikiem. W naszym
podejsciu ukosnik jest symbolem rozdzielajagcym alternatywne ciagi znakéw lub wyrazenia
alternatywne. Sufiksy genderowe wystepuja w okreslonej kolejnosci. Pierwszy jest meski sufiks
genderowy (-k na rys.), a po nim zenski sufiks genderowy (-czka na rys.). Kolejnos¢ ta jest
motywowana wzgledami ekonomii jezyka — meskie sufiksy genderowe sg zwykle krétsze niz
zenskie. Po tych dwoch sufiksach genderowych charakterystycznych dla mezczyzn i kobiet
mozna wprowadzi¢ sufiks genderowy tworzacy z trzonem wyrazenie niebinarne, np. neutra-
tyw lub iksatyw. Poniewaz nie ma jeszcze jednej normatywnej niebinarnej formy gramatycznej
w jezyku polskim, to sufiks genderowy -cze zostal dodany w przyktadzie wylacznie do celow
ilustracyjnych, zeby pokaza¢ mozliwosci proponowanej koncepcji. Nie narzucamy konkret-
nej formy niebinarnej i w dalszej cze$ci artykutu bedziemy stosowac wytacznie formy z réw-
nolegtymi maskulatywami i feminatywami istniejacymi w jezyku polskim.

Miedzy elementami formy réwno$ciowej zachodzg zwiazki paradygmatyczno-syntagma-
tyczne. Relacje paradygmatyczne zachodzg pomiedzy alternatywnymi sufiksami gendero-
wymi, ktére moga by¢ wzajemnie zastepowane w tym samym kontekscie. Relacja syntagma-
tyczna zachodzi miedzy trzonem wyrazu a wybranym sufiksem genderowym, ktdre taczg sie
w poprawne wyrazenie jezykowe w okreslonym rodzaju, np.: urzednik, urzedniczka i urzed-
nicze w przyktadzie z rysunku.

Formy z asteryskiem, takie jak urzedni*k/czka czy kole*dzy/Zanki, moga by¢ realizowane
stownie na rézne sposoby. Przykladowo mozna je rozwina¢ w petne wyliczenie: urzednik,
urzedniczka, koledzy, kolezanki. Inng mozliwoscia jest zastosowanie koordynacji spojniko-
wej: urzednik lub urzedniczka, koledzy i kolezanki. Wybor odpowiedniego spdjnika zalezy
od kontekstu wypowiedzi - spojniki taczne stosuje si¢ w wyrazeniach o znaczeniu logicznej
koniunkgji, a spéjniki roztaczne w wypadku alternatywy rozlacznej.

Za opracowaniem koncepcji skroconej formy rownosciowej z asteryskiem inkluzywnym
stoi wieloaspektowa motywacja. Po pierwsze, naszym nadrzednym celem bylo wypracowanie
skroconej formy w pelni realizujacej zasady rownosci, w ktorej ani maskulatyw, ani femina-
tyw nie bedzie wyeksponowany, jak to si¢ dzieje w formach z podkreslnikiem, nawiasem czy
ukos$nikiem, gdzie jedno wyrazenie pojawia si¢ w catosci, a drugie jest reprezentowane wylacz-
nie przez sufiks genderowy lub w postaci wydzielonego ciggu znakéw. Co wiecej, w formach
z asteryskiem istnieje mozliwo$¢ dodania kolejnych sufikséw genderowych, ktére w polacze-
niu z trzonem mogg odnosi¢ si¢ do 0séb niebinarnych. Uwazamy, ze formy z asteryskiem sg
najbardziej inkluzywnymi formami, jakie zostaly opracowane w jezyku polskim. Po drugie,
stosowanie form z asteryskiem inkluzywnym wydaje sie uzyteczne w automatycznym przetwa-
rzaniu tekstu. Formy z asteryskiem mozna stosunkowo tatwo konwertowa¢ na inne warianty
notacji rowno$ciowej lub pojedyncze maskulatywy badz feminatywy (np. w celu opracowa-
nia odrebnych spersonalizowanych regulamindw studiéw dla studentow i studentek). Po trze-
cie, celem wspolnym wszystkich skréconych form réwnosciowych jest zachowanie ekonomii
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jezyka przez redukcje powtarzajacych sie ciggdw znakow, przy jednoczesnym zachowaniu
efektywnosci przekazu treéci. Proponowane formy réwnoséciowe, zob. (5b), sa dtuzsze niz
formy w generycznym rodzaju meskim (5), ale maja zdecydowanie nizszy poziom redundan-
¢ji niz formy wspdtwystepujace, ktére lacza maskulatywy i feminatywy za pomoca spojnikow
wspotrzednych lub uko$nikéw (sa). Ponadto skrocone formy z asteryskiem umozliwiajg nota-
cje wszystkich uzgodnien gramatycznych bez koniecznosci wprowadzania podwdjnych form
czasownikowych czy przymiotnikowych.

(5) Urzednik paristwowy mianowany podlega okresowym ocenom kwalifikacyjnym. Oceny
dokonuje kierownik urzedu, w ktoérym urzednik jest zatrudniony, biorac pod uwage opinie
bezposredniego przetozonego i zakladowej organizacji zwigzkowej. Dla dokonania tej czynno-
$ci kierownik urzedu moze powotaé komisje’.

(sa) Urzednik patristwowy mianowany/ Urzedniczka panstwowa mianowana podlega okreso-
wym ocenom kwalifikacyjnym. Oceny dokonuje kierownik/kierowniczka urzedu, w ktérym
urzednik/urzedniczka jest zatrudniony/zatrudniona, biorac pod uwage opinie bezposredniego
przelozonego/bezposredniej przetozonej i zaktadowej organizacji zwiazkowej. Dla dokonania
tej czynnosci kierownik/kierowniczka urzedu moze powota¢ komisje.

(sb) Urzedni*k/czka panstwow*yla mianowan*y/a podlega okresowym ocenom kwalifikacyj-
nym. Oceny dokonuje kierowni*k/czka urzedu, w ktérym urzedni*k/czka jest zatrudnion*y/a,
biorac pod uwage opinie bezposrednie*golj przetozone*go/j i zakladowej organizacji zwigzko-
wej. Dla dokonania tej czynnoéci kierowni*k/czka urzedu moze powotaé komisje.

2.3. Szczegolne przypadki
Integralnos¢ dwuznakow

Trzon formy réwnos$ciowej jest ciagiem znakéw wspolnych dla wyrazen nacechowanych
plciowo. Nalezy jednak zachowaé integralno$¢ dwuznakéw, m.in. w zakresie obocznosci.
Przyktadowo znak r nalezy do wyrazen lekarz i lekarka, ale w pierwszym wypadku jest ele-
mentem dwuznaku rz, dlatego w formie rdwnos$ciowej r nie nalezy do trzonu, a forma réw-
no$ciowa powinna mie¢ nastepujacg postac: leka*rz/rka.

Zerowy sufiks genderowy

Czestym przypadkiem w polszczyznie sg zerowe meskoosobowe sufiksy genderowe, wyste-
pujace najczesciej w mianowniku liczby pojedynczej. W takich wypadkach caty masku-
latyw jest trzonem, ktory jest polaczony asteryskiem z zenskim sufiksem genderowym,
np. student*ka. Zapis form z zerowym zenskim sufiksem genderowym jest analogiczny,
np. sedzi*ego. Przykladowe formy z zerowymi sufiksami genderowymi nalezy interpreto-
wac jako student*@/ka i sedzi*ego/®, gdzie @ oznacza zerowy sufiks genderowy (pusty ciag
znakow). Wprowadzenie dodatkowego symbolu zerowego sufiksu genderowego wydaje si¢

7 Fragment tekstu z: https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/pracownicy-urzedow-panstwowych-16791016/
roz-3 (dostep: 1 lipca 2025).


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/pracownicy-urzedow-panstwowych-16791016/roz-3
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/pracownicy-urzedow-panstwowych-16791016/roz-3
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redundantne. W celu ulatwienia automatycznego przetwarzania tekstow (tzn. bez koniecz-
nos$ci dodatkowej identyfikacji rodzaju gramatycznego pojedynczego sufiksu genderowego)
rozwazano pozostawienie uko$nika alternatywnego jako markera zerowego sufiksu gendero-
wego, tj.: student*/ka i sedzi*ego/. Zrezygnowano jednak z tego dodatku ze wzgledu na poten-
cjalnie wysokie ryzyko btedow wynikajacych z niewltasciwego umieszczenia uko$nika lub jego
pominiecia w tekscie.

Alternatywno$¢ form

Dostarczajac narzedzie do skracania wspotwystepujacych maskulatywow i feminatywow, ich
modyfikatoréw oraz uzgadniajacych si¢ z nimi form czasownikowych, dopuszczamy stoso-
wanie w jednym tekscie rowniez innych wariantéw form inkluzywnych, tj. form wspotwy-
stepujacych potgczonych ukosnikiem alternatywnym oraz skoordynowanych maskulatywow
i feminatywow, jesli jest to motywowane kontekstowo. Formy wspotwystepujace stosuje si¢
takze, gdy wyrazenia nacechowane plciowo nie maja czesci wspolnej, zob. (6), lub ich trzon
jest bardzo kroétki, np. jego/jej zyciorys albo je*golj Zyciorys.

(6) Kole*dzy/zanki pojecha*li/ty na wycieczke. Spotkatam ich/je w tramwaju.

W jednym tekscie nie nalezy stosowa¢ alternatywnych wariantéw skréconych form réw-
nosciowych (np. z asteryskiem i podkreslnikiem).
Zaimki kazdy i wszyscy
Zaimki kazdy i wszyscy moga by¢ uzywane rzeczownikowo, opisujac grupe oséb. W odnie-
sieniu do grupy mieszanej lub ogétu spoteczenstwa takie wyrazenia sg wykluczajace, zob. (7),
dlatego proponujemy trzy rozwiazania zalezne od gatunku tekstu: dodanie stowa cztowiek
(7a), zamiane na kazda osoba (7b) lub uzycie formy z asteryskiem (7c¢).

(7) Kazdy ma prawo do nauki.
(7a) Kazdy cztowiek ma prawo do nauki.

(7b) Kazda osoba ma prawo do nauki.

(7¢) Kazd*y/a ma prawo nauki.

Uzycia generyczne form czasownikowych
Zaleca si¢ unikanie generycznego rodzaju meskiego, aby wspiera¢ réwnos$¢ i inkluzywnosé
jezykowa. Jednak w niektdérych kontekstach, zob. (8), zmiana formy na bardziej neutralna
moze zmieni¢ znaczenie (np.: umowit sie z nig, uméwita sie z nim) lub skutkowaé btedami
(np. umowitta sig). W takich wypadkach uzycie generycznego rodzaju meskiego wydaje sie
uzasadnione, gdyz pozwala zachowa¢ wlasciwe znaczenie i poprawno$¢ gramatyczng.

(8) Na spotkanie z Jeffreyem przyszla spozniona, umowili sie w kawiarni nieopodal opery.
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3. Uwrazliwianie jezyka na ple¢ a gatunek tekstu - przykltadowy zestaw rozwiazan dla duzych
modeli jezykowych

John Swales (1990: 58) definiuje gatunek (ang. genre) jako klase zdarzen komunikacyjnych,
w ktorych uczestniczg osoby majace wspolny zestaw celow komunikacyjnych. Gatunki
majg rozne cele komunikacyjne i moga rézni¢ sie strukturg, stylem i tre$cig. Uwrazliwianie
jezyka na ple¢ wymaga uwzglednienia specyficznych cech i celéw réznych gatunkoéw teks-
tow. W ramach prowadzonych badan analizujemy rozmaite gatunki (akty prawne, doku-
menty urzedowe, wypowiedzi ustne, teksty narracyjne, artykuly naukowe i artykuly pra-
sowe) pod katem uzycia w nich odpowiednich strategii inkluzywnych przez duze modele
jezykowe (zob. rozdz. 4).
Akty prawne

Akty prawne wymagaja szczego6lnej ostroznosci ze wzgledu na potencjalny wpltyw zmian
inkluzywnych na interpretacje prawng. Warto tez zwroci¢ uwage na gatunkowe niuanse —
istniejg gatunki hybrydowe, np. fragmenty mdéwione w dokumentach pisanych (np. tres¢
przysiegi w akcie prawnym), ktore wymagaja podejscia uwzgledniajacego ich ztozong nature.
Wydaje sie, ze wybranie jednej strategii wspolnej dla wszystkich aktéw prawnych jest nie-
mozliwe. Wprowadzenie form inkluzywnych do tekstu aktu prawnego jest warunkowane
przez rozne czynniki: dlugos¢ zmienianego ustepu, ztozono$¢ zdania (pojedyncze lub zto-
zone), poziom skomplikowania jezyka prawnego i czg$¢ aktu (np. preambuta).

Tre$¢ polskich przepisow jest silnie zmaskulinizowana. Nawet Konstytucja jako ustawa
zasadnicza, ktéra w art. 33 zakazuje dyskryminacji w Zyciu rodzinnym, politycznym i spotecz-
nym, nie przewiduje feminatywow. Juz w preambule czytamy bowiem tylko o obywatelach,
zob. (9). Nie ma jednak przeciwwskazan, aby tak wazny akt prawny nie uwzgledniat femina-
tywow, por. (9a). Jedna ze strategii wartych stosowania w przepisach jest wspotwystepowanie
maskulatywéw i feminatywow (¢), szczegolnie w uroczystych wstepach do tych dokumen-
tow. Wspotwystepowanie mozna stosowac w artykulach zawierajacych zdania pojedyncze i ta
strategia nie zaburza odbioru tresci, por. (10) i (10a).

(9) my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej;

(9a) my, Nardd Polski - wszyscy obywatele i wszystkie obywatelki Rzeczypospolitej;

(10) Art. 4. 2. Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio;

(10a) Art. 4. 2. Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli i swoje przedstawicielki lub

bezposrednio.

W artykutach, ktore zawierajg rozbudowane ustepy lub trudne w odbiorze sformutowania
charakterystyczne dla jezyka prawnego, praktycznym rozwigzaniem wydaje si¢ wykorzysta-
nie formy skréconej z asteryskiem inkluzywnym (*¢). Dzieki temu unikamy nadmiernego
wydluzenia tekstu, co mogloby utrudniac jego czytelnos$¢ i zrozumienie samych przepisow,
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por. (11) i (11a) z (11b), i zapobiegamy nieekonomicznemu rozbudowaniu np. sktadu papiero-
wego wydania danej ustawy.

(11) Art. 647" § 1. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robét
budowlanych, ktérych szczegétowy przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce
lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robét, chyba ze w ciagu trzy-
dziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyl podwykonawcy i wyko-
nawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce.

(11a) Art. 647" § 1. Inwestor*ka odpowiada solidarnie z wykonaw*cg/czynig (generaln*ym/a
wykonaw*cg/czynig) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonaw*cy/czyni z tytutu wyko-
nanych przez niego/nig robét budowlanych, ktérych szczegétowy przedmiot zostat zgtoszony
inwestor*owil ce przez wykonaw*ce/ czynie lub podwykonaw* ce/czynie przed przystapieniem do
wykonywania tych robét, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestor*owi/
ce zgloszenia inwestor*ka ztozyt*a podwykonaw*cy/czyni i wykonaw*cyl/czyni sprzeciw wobec
wykonywania tych robdt przez podwykonaw*cg/ czynie.

(11b) Art. 647" § 1. Inwestor/Inwestorka odpowiada solidarnie z wykonawcg/wykonawczynig
(generalnym wykonawcg/generalng wykonawczynig) za zaplate wynagrodzenia naleznego pod-
wykonawcy/podwykonawczyni z tytutu wykonanych przez niego/nig rob6t budowlanych, kto-
rych szczegélowy przedmiot zostal zgloszony inwestorowi/inwestorce przez wykonawce/ wyko-
nawczynig lub podwykonawce/ podwykonawczynie przed przystapieniem do wykonywania tych
robot, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi/inwestorce zglosze-
nia inwestor/inwestorka ztozyl/ztozyta podwykonawcy/podwykonawczyni i wykonawcy/wyko-
nawczyni sprzeciw wobec wykonywania tych robét przez podwykonawce/ podwykonawczynie.

W polskim ustawodawstwie zdarzaja si¢ wyjatki od reguly maskulinizacji przepisow.
Przykladem moze by¢ Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potoznej, ktéra
zawiera wylacznie zenskie formy zawodu: pielegniarka i potozna. Ta sama ustawa w art. 8. ust. 1
dopuszcza stosowanie formy pielegniarz czy potozny, zob. (12), ale w pozostalej tresci ustawy te
maskulatywy nie wystepuja, chociaz strategia ¢ mogtaby by¢ stosowana w catym dokumencie.

(12) Art. 8. 1. Osobie posiadajgcej prawo wykonywania zawodu przystuguje prawo postugi-
wania si¢ tytulem zawodowym ,,pielegniarka” albo ,,pielegniarz’, ,,potozna” albo ,,potozny”

Poniewaz akty prawne w wigkszosci odnosza si¢ do ogoétu spoteczenstwa, stosowanie stra-
tegii adaptacji nazwy do plci (%) jest ograniczone. W przepisach stosuje si¢ natomiast formy
neutralne, np.: kazdy czlowiek (art. 8 k.c.), kto zagingt (art. 30 k.c.), czlowiek (art. 118a k.k.),
osoba najblizsza (art. 157 k.k.). Analogicznie mozna zastosowa¢ neutralizacje (?) w stosunku
do innych rzeczownikéw osobowych w rodzaju meskim odnoszacych sie do kobiet i mez-
czyzn, np.: oskarzony i pokrzywdzony (art. 45a k.k.) to odpowiednio osoba oskarzona i osoba
pokrzywdzona.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 2| 109

Stosujac formy inkluzywne w aktach prawnych, szczegoélnie w aktach normatywnych,
nalezy uwzgledniac¢ sposéb definiowania przez te przepisy takich podmiotéw, jak wspo-
mniani wczesniej inwestor, wykonawca czy przedsigbiorca. Niezbedna jest akceptacja sSrodowi-
ska prawniczego dla wprowadzanych zmian inkluzywnych, gdyz feminatywy czy formy neu-
tralne, ktore wzbudzaja kontrowersje i ktorych ustawodawca nie uwzglednil w powszechnie
obowiazujacych przepisach, moga stanowi¢ powdd do podwazania np. uméw sporzadzonych
z uwzglednieniem form inkluzywnych na podstawie przepiséw niezawierajacych definicji
rozszerzonych o te formy.

Dokumenty urzedowe

W normatywnych aktach prawnych (np. przepisach prawa wewnetrznego, europejskiego
i miedzynarodowego) czy aktach prawnych o charakterze wewnetrznym (np. statuty, regula-
miny, formularze) i w innych szeroko pojetych dokumentach urzedowych wiasciwg strategia
wydaje sie stosowanie form *¢ zamiast dtuzszych form &, ktére moglyby negatywnie wpty-
na¢ nie tylko na zwieztos¢ tekstu i czas potrzebny na jego przyswojenie, ale tez na dtugos¢ np.
formularza urzedowego. W zalezno$ci od kontekstu, jesli tylko nie niesie to ze sobg ryzyka
wykluczen, dopuszcza sie rdwniez strategie ? i @ (np. w ankietach skierowanych wylacznie
do jednej pici).
Wypowiedzi ustne

W gatunkach méwionych, np. przemdwieniach, zaleca sie strategie & oraz ?. Uzycie form *¢
nie jest odpowiednie ze wzgledu na brak mozliwoéci ich fonetycznej realizacji. Neutralizacja
réwniez powinna zosta¢ odrzucona w gatunkach méwionych, poniewaz jako bezosobowa
i niedookreslona nie buduje emocjonalnej wigzi z adresat*ami/kami, do ktérych kierowane sg
stowa, a jednym z gléwnych celéw ustnych form wypowiedzi jest wzbudzenie w odbior*cach/
czyniach okreslonych emocji i reakcji.

Teksty narracyjne

Wprowadzanie form inkluzywnych w tekstach narracyjnych jest ograniczone i nie jest réw-
noznaczne ze swobodnym wyborem miedzy maskulatywem a feminatywem, jak to si¢ dzieje
np. w aktach prawnych, gdzie wybor zalezy od pici osoby odczytujacej lub osoby, ktérej dany
akt dotyczy. W definicjach zawartych w aktach prawnych rzeczowniki nazywajace zawody (np.
pracownik naukowy) zazwyczaj wystepuja w formie meskiej, ale domyslnie odnosza si¢ réw-
niez do kobiet. W tekstach narracyjnych to autor*ka prowadzi narracje, osadza ja we wskaza-
nym przez siebie czasie i miejscu oraz okresla bohater*éwy/ki, narzucajac czytelni*kowi/czce
swoja wole. Warto jednak stosowac strategie ¢ i @ tam, gdzie jest to mozliwe i nie falszuje
fabuly przekazywanej opowiesci (np.: mieszkaticy i mieszkanki Nibylandii, hakerka Lisbeth
Salander). Osobatywy i wyrazenia uogdlnione (?) wydaja sie odpowiednie, jesli autor*ka nie
chce zdradza¢ tozsamosci bohater*a/ki albo odnosi si¢ do bohater*éw/ek, ktérych tozsamoéé
jest nieistotna (np. osoby zwiedzajgce zamek). Formy z asteryskiem nie powinny by¢ stoso-
wane w tekstach narracyjnych ze wzgledu na ich formalny wydzwiek. Odrebna kwestia sg
tlumaczenia tekstow narracyjnych, w ktérych kluczowg role odgrywa jezyk zrodtowy thu-
maczonego tekstu. W kontekscie form inkluzywnych szczegélnie problematyczne sg jezyki,
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w ktérych nie wystepuja pary rzeczownikéw rownosciowych. W takich wypadkach proces
tlumaczeniowy jest bardziej ztozony, poniewaz wymaga nie tylko precyzyjnego oddania tre-
$ci, ale takze analizy jezykowej, aby zapewni¢ jego poprawnos¢ (np. siegniecia do zaimko-
wego poprzednika anaforycznego angielskiego teacher, by upewnic sie, czy chodzi o nauczy-
ciela, czy o nauczycielke).

Artykuly naukowe i prasowe

W artykutach mozna stosowa¢ strategie & i *&. Zazwyczaj ple¢ czytelni*ka/czki nie jest
znana, dlatego zaleca si¢ stosowanie form wspdtwystepujacych w wyrazeniach adresatyw-
nych. Ponadto formy ¢ i *& powinny by¢ uzywane w odniesieniu do grup mieszanych
(np. uczestnicy i uczestniczki protestu) lub oséb o nieznanej plci (np.: spraw*ca/czyni wypadku,
poszkodowan*ile pasazer*owielki). W wypadku takich grup i oséb mozliwe jest rowniez sto-
sowanie strategii ?. Rekomenduje si¢ takze adaptacje nazwy do plci w sytuacjach, gdy artykut
odnosi si¢ bezposrednio do 0séb publicznych oraz autor*a/ki artykutu.

Punktem wyjscia przedstawionych tu rozwazan sa akty prawne, poniewaz bezposrednio
ksztaltujg nasze codzienne Zycie na wielu plaszczyznach, réwniez tej jezykowej. Jezeli jezyk
jest silnie zmaskulinizowany (np. Kodeks cywilny) lub sfeminizowany (np. Ustawa z dnia
15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potoznej), rzutuje to na sposob postrzegania rzeczy-
wistosci przez jego uzytkowni*kéw/czki Przepisy prawne stanowia fundament dokumentéw
urzedowych, np. formularzy wypelnianych codziennie przez dziesiatki tysiecy osdb, progra-
mow nauczania w szkotach i przekazu medialnego. Stownictwo uzywane w tych kanatach
przenika do naszej codziennej komunikacji, a tym samym do danych tekstowych, na ktérych
s trenowane modele jezykowe. Zamieszczona ponizej tabela zawiera podsumowanie strate-
gii uwrazliwiania jezyka na ple¢, ktére mozna stosowaé w analizowanych gatunkach tekstow,
tworzac zbior danych inkluzywnych do trenowania duzych modeli jezykowych.

Tabela. Proponowane strategie uwrazliwiania jezyka na pte¢ w réznych gatunkach tekstu

GATUNEK TEKSTU | & | *¢ Q ? UWAGI

Nalezy zachowac¢ szczegdlng
ostrozno$¢ ze wzgledu na mozliwy

AKTY PRAWNE s o) @ o) : i )
wplyw zmian na interpretacje prawna;
zalecana jest konsultacja prawnicza.
FORMULARZE Nalezy stosowac skrécone formy
I DOKUMENTY =) ® ® o) réwnosciowe w celu zachowania
URZEDOWE zwiezlosci tekstu.

PRZEMOWIENIA Formy *& i @ sa nieadekwatne

I WYPOWIEDZI (&) o (&) ) W mowie.

USTNE
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FRAGMENTY W dokumentach pisanych
MOWIONE z fragmentami méwionymi zaleca sie
W DOKUMENTACH S2) S @ S stosowanie form ¢ i @, aby zachowaé
spojnos¢ z tekstem méwionym.
PISANYCH
TEKSTY Stosowanie strategii jest zalezne od
NARRACYJNE © © ® ® kontekstu; formy *¢ nie sa wskazane.
ARTYKULY Stosowanie wszystkich strategii
NAUKOWE © S © ® jest zalezne od kontekstu.
ARTYKULY Stosowanie wszystkich strategii
PRASOWE © ® ® ® jest zalezne od kontekstu.

Oznaczenia strategii: & - feminizacja: wspotwystepowanie maskulatywéw i feminatywéw z ukoénikiem lub
spojnikiem; *¢" - feminizacja: skrocone formy réwnosciowe z asteryskiem inkluzywnym; @ - feminizacja:

adaptacja feminatywow; @ — neutralizacja

4. Mozliwo$ci duzych modeli jezykowych w zakresie uwrazliwiania na ple¢

4.1. Zalozenia eksperymentu

Duze modele jezykowe (LLM-y, ang. Large Language Models) stanowig obecnie wazne narze-
dzie wykorzystywane powszechnie do generowania i korygowania tekstow, ttumaczenia, asy-
stowania w komunikacji czy procesie przyswajania wiedzy. W ciggu ostatnich kilku lat zdobyty
one ogromng popularnos¢ dzigki platformie ChatGPT, takze wsrdd oséb, ktére do tej pory
nie byly zwigzane z nowymi technologiami. W niniejszym badaniu przeprowadzono ekspe-
ryment empiryczny majacy na celu zweryfikowanie zdolno$ci LLM-6w do przeksztalcania
polskich tekstéw na ich wersje proréwnosciowe.

Duze modele jezykowe moga mie¢ wbudowany modut do rozpoznawania i generowa-
nia wyrazen réwnosciowych w jezykach z systemem rodzajowym zgodnie z preferencjami
uzytkowni*kow/czek. Alternatywnie modele moga uczy¢ si¢ wzorcéw inkluzywnych w fazie
trenowania lub dostrajania na danych tekstowych w jezyku réwnosciowym. LLM-y sg treno-
wane na podstawie ogromnych zbioréw danych tekstowych — wielojezycznych, ale z dominu-
jaca przewaga tekstow anglojezycznych (por. w3Techs 2024). Jezyk angielski nie determinuje
rodzaju gramatycznego i nie ma potrzeby wprowadzania form inkluzywnych w anglojezycz-
nych tekstach, dlatego problem uwrazliwiania na ple¢ jest marginalizowany przez twor*cow/
czynie modeli jezykowych opartych gléwnie na danych angielskich. Jednak w kontekscie jezy-
kéw, ktore maja rozbudowany system znacznikéw rodzaju gramatycznego, takich jak polski,
niemiecki czy francuski, koniecznos¢ uwzgledniania inkluzywnych wyrazen jezykowych staje
sie kluczowym wyzwaniem.

Celem naszego eksperymentu jest przeksztalcenie tekstéw na ich wersje réwnosciowe,
a nastepnie reczna analiza automatycznie wygenerowanych wyrazen réwno$ciowych. W pierw-
szym kroku wykorzystujemy technike promptowania — testowany LLM konwertuje tekst
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wejsciowy na jego wersje rownosciowa zgodnie z precyzyjnymi instrukcjami zdefiniowa-
nymi w poleceniu (tzw. prompcie). W prompcie® instruujemy LLM, ze powinien wcieli¢ sie
w role redaktora tekstow polskich, ktory jest swiadomy wad standardowego jezyka polskiego.
Precyzujemy algorytm dzialania modelu-redaktora, ktory najpierw okresla gatunek, a potem
przeksztalca zidentyfikowane wyrazenia wykluczajace zgodnie ze strategig uwrazliwiania odpo-
wiednig dla tego gatunku. LLM musi dokona¢ obowiagzkowych przeksztatcen i moze wdrozy¢
preferowane przeksztalcenia. Niedopuszczalne przeksztalcenia sg zabronione. Prompt zawiera
réwniez przyklady przeksztatcen inkluzywnych fragmentéw réznych gatunkow tekstow.

4.2. Analiza wynikow

W eksperymencie sprawdzono dziewie¢ modeli jezykowych pod katem umiejetnosci gene-
rowania wyrazen réwno$ciowych: Bielik, Claude, Command R+, Gemini, GPT, Llama,
Mistral, Mixtral i Nemotron®. Szczegotowej analizie zostaly poddane fragmenty Karty Praw
Podstawowych UE (Rozdz. v Prawa obywatelskie: art. 39, art. 40, art. 41, art. 42, art. 43) oraz frag-
menty sprawozdan stenograficznych z posiedzen Sejmu z korpusu ParlaMint (Ogrodniczuk
iin. 2022). Wyniki analizy znajduja si¢ w arkuszu kalkulacyjnym http://zil.ipipan.waw.pl/ana-
liza-inkluzywna w zakltadkach Karta Praw Podstawowych UE i ParlaMint Sejm 2022.
Analiza uzycia strategii inkluzywnych

Modele stosowaly rézne strategie uwrazliwiania jezyka na pte¢ — niektére wdrozyly wszyst-
kie dostepne strategie, a niektore ograniczyty sie tylko do dwoch lub nawet jednej. Jedynym
modelem, ktéry dostosowat strategie do gatunku tekstu, byt Mixtral - uzyt *¢ w Karcie Praw
(akt prawny), a & w wypowiedziach ustnych z ParlaMint. Claude, Command R+ i Llama uzyly
*& w obu gatunkach, a Mistral, GPT i Bielik nie wdrozyly jej w ogdle. Gemini i Nemotron
postapily niezgodnie z instrukcja, wykorzystujac *& w transkrypcjach wypowiedzi i nie-
dozwolone formy skrécone z ukos$nikiem w Karcie Praw. W Karcie Praw wszystkie LLM-y
z wyjatkiem Nemotron i Gemini stosowaly poprawne formy ?. W transkrypcjach formy @
zostaly poprawnie wprowadzone przez Claude, Command R+ i GPT, przy czym GPT jako
jedyny zaproponowat alternatywe neutralng dla stowa gtupiec, por. (13) i (13a):

(13) Ale czasem nawet do biednego gtupca los si¢ usmiechnie.

(13a) Ale czasem nawet do biednej osoby los si¢ u$émiechnie.

Analiza form z asteryskiem

Generowanie poprawnych form *¢ stanowilo nie lada wyzwanie dla modeli. Najlepiej pora-
dzil sobie Claude, poniewaz zaproponowane przez niego formy zawieraja tylko nieliczne
bledy (np.: psycholoz*kach/gach, lekar*ek/zy). Model Llama poradzit sobie z niektérymi

8 Prompt uzyty do generowania réwnosciowych wersji tekstow znajduje si¢ w zakladce Prompt w arkuszu https://zil.ipi-
pan.waw.pl/analiza-inkluzywna.

9 Stosujemy skrocone nazwy modeli bez precyzowania ich wersji. Dokladne wersje testowanych modeli s3 w arkuszu
z wynikami.
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trudnymi przeksztalceniami (np. psycholo*gach/zkach), ale w innych popelnit bledy (np.
sprawozdawc*a/a). Command R+ wygenerowal formy z asteryskiem, ktére s3 albo niezgodne
z naszg koncepcja (np.: ka*zd*yla, specjalist*éwlstek, prawnik*ami/kami, Pawt* Kow*al*/ka),
albo spdjne tylko z niemieckim podejsciem (np. obywatele*ki). Pozostale modele nie stoso-
waly form *&. Na podstawie przeprowadzonej analizy wnioskujemy, ze sam opis koncepcji
i podane przyklady w instrukcji sa niewystarczajace dla LLM-6w, zeby efektywnie przyswoi¢
nowa koncepcje skracania form réwnosciowych. Modele te polegaja w duzym stopniu na
wzorcach wystepujacych w danych treningowych, dlatego konieczne moze by¢ dostarczenie
wiekszej liczby przykladéw w fazie trenowania, Zeby nauczy¢ model poprawnie rozpoznawaé
formy rownosciowe i generowac je w sposob zgodny z zalozeniami inkluzywno$ci jezykowej.
Zmiany inkluzywne

LLM-y mialy wigksze trudnosci z konwersja transkrypcji wypowiedzi, ale teksty artykutow
réwniez nie zostaly przeksztalcone bezbtednie. W Karcie Praw najmniej btedéw popelnily
Claude i Gemini, a w wypowiedziach sejmowych - Claude i GPT. Biorac pod uwage kom-
pletnos¢ automatycznych przeksztalcen, zauwazalny jest brak niektorych wyrazen réwnoscio-
wych, ktére znajdujg sie we wzorcowej inkluzywnej wersji tekstu. W tytule artykutu 43 tylko
Claude i Command R+ wprowadzily forme rownosciowa, Gemini, Bielik, Llama, Mistral,
Mixtral i Nemotron pozostawily meska forme rzecznik, a GPT zastosowal tez wykluczajacy
feminatyw rzeczniczka. GPT, Bielik, Command R+, Gemini, Llama, Mistral i Mixtral zasto-
sowaly formy ¢ na poziomie rzeczownikéw w transkrypcjach, lecz nie przeksztalcity mesko-
osobowych form czasownikéw w ich odpowiedniki réwno$ciowe. Czestymi btedami w prze-
ksztatceniach byty brak konsekwencji we wprowadzaniu zmian: stosowanie formy neutralnej,
anastepnie powrdt do maskulatywu, np. na takich samych warunkach jak osoby bedgce o by w a-
telami (GPT), oraz brak spdjnosci w stosowaniu kazd*y/a, np. kazdy obywatel/ka (Nemotron).

Najmniej inkluzywnych zmian wprowadzit Bielik, ktory najczesciej powielal generyczne
formy meskie rzeczownikéw i czasownikow, stosowat ztozenia analityczne z pan/pani lub
taczyt forme neutralng z maskulatywem w obrebie tego samego akapitu. Model wprowadzat
takze zmiany skutkujace zmieniong interpretacjg tekstu, np. zastapit calg fraze kazdy obywatel
Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna wyrazem osoba. Zaskakujace sg roéwniez przypadki zmiany
nazwisk politykéw na nazwiska polityczek oraz nazw ugrupowan politycznych, por. (14) i (14a):

(14) Pan poset Pawet Kowal, Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska.

(14a) Pani posel Joanna Mucha, Platforma Obywatelska.

Innym typem bledow s3 redundantne zmiany inkluzywne. Modele wprowadzaja wspoét-
wystepowanie i feminatywy tam, gdzie z kontekstu wynika, ze chodzi wylacznie o mezczyzne,
np.; dopdki minister*ka nie zmieni swojej polityki (Claude), moja przedméwczyni/moj przed-
mowca (Gemini, GPT, Nemotron). Mozna znalez¢ tez inne zmiany w obrebie przeksztalcen
inkluzywnych, np. Command R+ zmienia: Czlonkéw Parlamentu Europejskiego na Postow
i Postanki, osoby fizyczne i prawne na rezydent*alke i jednostke organizacyjng.
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Zmiany nieinkluzywne
Mimo precyzyjnych instrukeji, aby nie parafrazowa¢ fragmentow tekstu, ktore nie zawieraja
wyrazen wykluczajacych, nie usuwaé wyrazoéw i nie dodawaé nowego tekstu niezwiazanego
z przeksztalceniami proréwno$ciowymi, LLM-y wprowadzajg zmiany w oryginalnej tresci.
Czasem pomijajg fragmenty oryginalnego tekstu, np. Claude opuscil fraze w glosowaniu wol-
nym i tajnym w art. 39 ust. 2 Karty Praw. Czgsto wprowadzaja dodatkows tres¢, por. orygi-
nalng wypowiedz (15) i modyfikacje Llamy (15a):

(15) Dzigkuje serdecznie. Pan poset Michal Gramatyka, Polska 2050. Prosze, Michale.

(15a) Dzigkuje bardzo. Bardzo mi milo, ze moglem by¢ dzisiaj tutaj. Chciatbym powiedzie¢, ze
jako posel Polski 2050, jestem bardzo zainteresowany tym, aby nasze panstwo bylo bardziej
przyjazne dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich pici. Dlatego uwazam, ze uzywanie
jezyka inkluzjonistycznego jest bardzo wazne. Chciatbym wiec poprosi¢ o przeksztalcenie
mojej wypowiedzi, aby byta ona bardziej inkluzywna.

Nasza analiza wykazala, ze wspolczesne LLM-y nadal nie osiagnely pelnej doskonatosci
w uwrazliwianiu tekstow na ple¢ i wykazuja trudnosci w adekwatnym generowaniu tekstow
inkluzywnych.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przedstawiono nowa koncepcje zapisu skréconych form réwnoscio-
wych z asteryskiem inkluzywnym. Proponowana forma w petni realizuje zasady inkluzyw-
nosci, nie faworyzujac ani maskulatywu, ani feminatywu, a jej struktura umozliwia dodanie
kolejnego sufiksu genderowego, co pozwala na opisanie osdb niebinarnych. Ponadto forma
ta umozliwia réwniez notacje wszystkich uzgodnien gramatycznych bez koniecznosci stoso-
wania podwojnych form czasownikowych i przymiotnikowych.

Proponowana koncepcja wpisuje si¢ w nurt deskryptywnego jezykoznawstwa wrazli-
wego na zmiany spoleczne i jezykowe. Rozumiemy przez to, ze zjawiska jezykowe sg komen-
towane z perspektywy badacz*a/ki, ktor*y/a wykorzystuje wiedz¢ naukowa do proponowa-
nia potencjalnych modyfikacji i usprawnien opartych na systemie jezyka dla juz uzywanych
form, dla ktérych byto takie zapotrzebowanie. Nie wkraczamy tym samym w obszar norma-
tywistyki, ktdra z kolei zmiany narzuca albo broni jezyka przed ewentualnymi modyfikacjami,
wyznaczajac powszechny normatywny standard.

Odnoszac si¢ do obecnosci form réwnosciowych, m.in. z podkreslnikiem czy nawiasem,
w publikacjach drukowanych i dyskursie internetowym, wskazujemy, ze koncepcja form réw-
nosciowych z asteryskiem inkluzywnym moze stanowi¢ propozycje ujednolicenia dotych-
czas stosowanych zapisow. Zwracamy uwage na znaczenie ekonomii jezyka, zgodnos$¢ formy
z systemem jezykowym i fatwo$¢ adaptacji w obszarze przetwarzania jezyka naturalnego, co
jest kluczowe w analizach ilosciowych tekstow.

W ramach badan przeprowadzono eksperyment polegajacy na automatycznym przeksztal-
ceniu tekstéw w ich wersje rownosciowe z wykorzystaniem odpowiednio poinstruowanych
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duzych modeli jezykowych. Wyniki wykazaly, ze wspotczesne modele nie sg jeszcze w petni
skuteczne w uwrazliwianiu tekstow na ptec¢ i wykazujg trudnoéci w generowaniu adekwat-
nych form inkluzywnych zgodnych z gatunkiem przetwarzanego tekstu. Jednym z kluczowych
wyzwan jest potrzeba dostarczenia modelom spéjnie zaanotowanych danych, ktére umozli-
wilyby im nauke poprawnych wzorcéw proréwnosciowych. Aby to osiggnaé, niezbedne byto
opracowanie spojnej i kompleksowej koncepcji zapisu form rownosciowych, ktéra bedzie
szeroko akceptowana i wdrazana przez uzytkowni*kéw/czki jezyka oraz umozliwi pozyska-
nie odpowiednich danych.

Asterysk inkluzywny wydaje si¢ fatwy do adaptacji, poniewaz symbole gwiazdki i uko$nika
sa powszechnie dostepne na klawiaturach, a wy$wietlanie tych form nie wymaga dodatko-
wych znakéw ani specjalnych krojéw pisma. Nie istniejg wigc techniczne przeszkody, ktére
uniemozliwityby stosowanie tego zapisu przez uzytkowni*kéw/czki zainteresowan*ych/e
promowaniem réwnosci jezykowej, co otwiera pole do dalszych badan w kontekscie socjo-
lingwistycznym.

Mamy nadzieje, ze przeprowadzone badania oraz zaproponowana koncepcja form réwnos-
ciowych z asteryskiem inkluzywnym, stanowigca nowatorskie podejscie do problemu seksi-
zmu jezykowego w polszczyznie, przyczynig sie do zwiekszenia widocznosci kobiet w jezyku
oraz opracowywania krajowych standardéw jezyka inkluzywnego, ktorych w Polsce brakuje.

Spis modeli jezykowych

Bielik: K. Ociepa, L. Flis, K. Wrobel, A. Gwozdziej, SpeakLeash Team, Cyfronet Team, Introducing Bielik-7B-vo.1: Polish
Language Model, 2024 (online: https://huggingface.co/speakleash/Bielik-7B-vo.1, dostep: 30 sierpnia 2024).

Claude: Anthropic, The Claude 3 Model Family: Opus, Sonnet, Haiku, 2024 (online: https://www-cdn.anthropic.com/
de8bagboicgabycbabfsc33b8obybbc618857627/Model_Card_Claude_3.pdf, dostep: 30 sierpnia 2024).

Command R+: A. Gomez, Introducing Command R+: A Scalable LLM Built for Business, 2024 (online: https://cohere.com/
blog/command-r-plus-microsoft-azure, dostep: 30 sierpnia 2024).

Gemini: Google, Gemini Pro, 2024 (online: https://deepmind.google/technologies/gemini/pro, dostep: 30 sierpnia 2024).

GPT: OpenAl, Hello GPT-40, 2024 (online: https://openai.com/index/hello-gpt-40/, dostep: 30 sierpnia 2024).

Llama: Meta, Introducing Meta Llama 3: The most capable openly available LLM to date, 2024 (online: https://ai.meta.com/
blog/meta-llama-3, dostep: 30 sierpnia 2024).

Mistral i Mixtral: MistralAI, General purpose models, 2024 (online: https://mistral.ai/technology/#models, dostep: 30 sierp-
nia 2024).

Nemotron: Z. Wang, Y. Dong, O. Delalleau, J. Zeng, G. Shen, D. Egert, J. Zhang, M.N. Sreedhar, O. Kuchaiev, HelpSteerz:
Open-source dataset for training top-performing reward models, 2024 (online: https://arxiv.org/abs/2406.08673, dostep:
30 sierpnia 2024).
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Stownik symboli

& - feminizacja: wspolwystepowanie maskulatywdw i feminatywoéw z uko$nikiem (np. nauczyciele/nauczycielki) lub spéj-
nikiem (np. studentki i studenci)
*@ - feminizacja: skrécone formy réwnosciowe z asteryskiem inkluzywnym (np. nauczyciel*e/ki)

@ - feminizacja: adaptacja feminatywow (np. prezydentka Zdanowska)

? - neutralizacja (np. grono pedagogiczne, osoba ekspercka)

Summary

The concept of inclusive forms featuring a gender star

Keywords: inclusive language, feminisation, gender star, large language models.

The article presents a new concept of gender-inclusive notation using a gender star in Polish, e.g. leka*rz/rka
encompasses both lekarz (a male doctor) and lekarka (a female doctor). The proposed solution fully adheres
to the equality principles, without privileging either the masculine or feminine forms, and its structure
allows for adding a suffix to account for non-binary individuals. In developing the concept of the inclu-
sive form with gender star, we pay particular attention to the linguistic economy, the form’s consistency
with the grammatical system of Polish, and its adaptation in natural language processing, which is crucial
for quantitative text analysis. The study includes an analysis of various text genres in order to adapt appro-
priate inclusive strategies, and an experiment in which texts are automatically converted into their inclusive
versions using appropriately prompted large language models. The results show that models are not yet fully
effective in gender-inclusive text generation, i.e. it is still a great challenge for them to generate adequate
inclusive forms consistent with the genre of the processed text.
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