129

RECENZJE

MATEUSZ RYBARSKI* | UNTWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Agnieszka Piela, Literatura Zrédtem zwiqzkow
frazeologicznych. Stownik

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU S’LASKIEGO, KATOWICE 2024, S. 248

https://doi.org/10.31286/JP.001065

Na dorobek niezwykle ciekawej dyscypliny, jaka jest polonistyczna frazeografia specjalistyczna,
sklada sie zaledwie kilka prac. Ich przeglad zacznijmy od stownika autorstwa Lidii Drabik,
Elzbiety Sobol i Anny Stankiewicz (2006) poswigconego polskim idiomom, a wiec grupie
frazeologizmdéw wyrdznionych ze wzgledu na cechy semantyczne, a takze dzieta Macieja
Czeszewskiego i Katarzyny Foremniak (2011) na temat funkcjonujacych we wspolczesnej
polszczyznie zwiazkow frazeologicznych zawierajacych eponimy. Z kolei Anna Komornicka
(1994), Jan Godyn (2006) i Magdalena Puda-Blokesz (2015) zestawili odpowiednio zwroty
i aluzje biblijne, biblizmy oraz mitologizmy jezyka polskiego, czyli jednostki leksykalne wyod-
rebnione na podstawie kryterium genetycznego. Przywolane opracowania uzupetnia jeszcze
pomystowy stownik frazeologizméw z archaizmami stworzony przez Agnieszke Piele (2018)".
W ten wlasnie wcigz miody, ale coraz bardziej dynamiczny i interesujacy nurt frazeogra-
ficzny wpisuje si¢ ogloszona w 2024 publikacja zatytulowana Literatura Zrédtem zwigzkow
frazeologicznych. Stownik A. Pieli. Za sw6j cel autorka uznata ,,przyblizenie znaczen i etymo-
logii wycinka polskiej frazeologii, ktory stanowia jednostki jezyka wywodzace si¢ z rozmai-
tych tekstéw literackich” (s. 15). Reprezentujgca Uniwersytet Slaski badaczka zestawita i opisata
w tym stowniku az 142 takie potaczenia wyrazowe® (wérdd hasel znalazly sie np.: chocholi taniec,
czeka¢ na Godota, dantejskie sceny, jgdro ciemnosci, kafkowska sytuacja, krewni i znajomi kro-
lika, ku pokrzepieniu serc, lwia czes¢, mata apokalipsa, Mrozek by tego nie wymyslit, rzqd dusz,
samotny bialy zagiel, skora i kosci, smuga cienia, trzech budryséw, zew krwi). Zredagowane
przez lingwistke artykuly hastowe zawierajg informacje na temat formy kanonicznej, zna-
czen i wariantow charakteryzowanych konstrukeji, egzemplifikacje zaczerpnigta z NKJP oraz
Internetu, wyliczenie notujacych je opracowan leksykograficznych, a takze opisowe wyjasnienia
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1 Wiecej informacji na temat polskiej frazeografii specjalistycznej — zob. bardzo rzetelne opracowanie Gabrieli Dziamskiej-
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ich pochodzenia i motywacji oraz odsylacze. Uzupelniajg je podstawowe wiadomosci na temat
stownika i jego budowy, wykaz skrétéw, bibliografia i indeks hasel.

Przejdzmy teraz do oméwienia najwazniejszych zalet ocenianej pracy. Po pierwsze,
wedlug mnie na zdecydowang pochwale zastuguje wybrany przez slaska lingwistke temat
(przedmiot) opracowania leksykograficznego. Jak wynika bowiem z przedstawionego na
poczatku niniejszej recenzji krotkiego przegladu, w polskiej frazeografii zdecydowanie bra-
kowalo dziela po$wieconego zwigzkom frazeologicznym pochodzacym z literatury, a fakt,
ze utwory literackie moga stanowi¢ zrédlo statych polaczen wyrazowych, zostal juz dobrze
rozpoznany w jezykoznawstwie (zob. Klosinska 2016: 21-26). Po drugie, moje uznanie budza
duza liczba uwzglednionych literaturyzméw oraz ich réznorodnos¢ - badaczka wzieta pod
uwage polaczenia wywodzace si¢ z arcydziet prozatorskich i dramatycznych nalezacych do
kanonu literackiego (np.: by¢ albo nie by¢, Kovicz wasé, wstydu oszczedz, ku pokrzepieniu serc,
mata apokalipsa, malta stabilizacja, martwe dusze, o czym sig filozofom nie snito, okopy Swietej
Trojcy, powszechna niemoznosé, reszta jest milczeniem, rzgd dusz, szklane domy), z basni
(brzydkie kaczgtko, krdl jest nagi, nowe szaty kréla, sierotka marysia), antycznych bajek (Iwia
czesé, mgci¢ wodg), dorobku Horacego (naga prawda) czy z wierszy z czasu romantyzmu
(medrca szkietko i oko, mierzy¢ sity na zamiary). Szczegdlnie frapujgce s3 moim zdaniem
te z nich, ktére stanowia $lad ogolniejszej oceny cech twdrczosci danego pisarza, takie jak:
Mrozek by tego nie wymyslit, sq powszechnie znane i rozumiane, ale bez wiedzy o zrddle ich
pochodzenia, jak cholby: obraz nedzy i rozpaczy, ocali¢ od zapomnienia, ruja i porubstwo,
skora i kosci, szare komorki, Smiac si¢ przez tzy, W zdrowym ciele zdrowy duch, lub powstaly
w wyniku zabawy jezykiem, jak Zartobliwe powiedzenie stary czlowiek i moze. Po trzecie,
pragne doceni¢ dlugie, szczegélowe, proste i interesujace komentarze odautorskie uwzgled-
nionych jednostek leksykalnych, dzieki ktorym czytelnik moze: (a) dowiedzie¢ si¢, w jakim
dziele literackim zostaly uzyte, por. hasla: brzydkie kaczgtko, czas pogardy, czlowiek cztowie-
kowi wilkiem, dzie# jak co dzien, ideat siggngt bruku, przeminglo z wiatrem, lub do jakiego
utworu nawiazujg, por.: dantejskie sceny, homerycki smiech, (b) zapozna¢ sie z ich oryginal-
nym brzmieniem, por.: by¢ albo nie by¢, Czym skorupka za miodu nasigknie, tym na staros¢
trgci, ogniem i mieczem, pranie mozgu, (c) zrozumiec je lepiej dzieki swiadomosci wyste-
powania w nich archaizmoéw, por. duby smalone, (d) zda¢ sobie sprawe z ich nowych zna-
czen, por. chlopiec do bicia, a takze (e) przeczyta¢ o ich dlugiej tradycji w polszczyznie, por.:
dzielic¢ skore na nied¢wiedziu, ptaka¢ jak bobr. Niewatpliwie komentarze te wptywaja bardzo
pozytywnie na atrakcyjnos¢ poznawczg i przydatno$¢ dydaktyczng recenzowanego opraco-
wania leksykograficznego, gléwnie ze wzgledu na ich przystepnos¢ i niespecjalistycznos¢
oraz przywolywanie fragmentéw utworéw literackich zawierajacych opisywane potfaczenia
wyrazowe (por. hasta: medrca szkietko i oko, mite zlego poczgtki lecz koniec zatosny, wal-
czy¢ z wiatrakami, widzie¢ kogos, cos oczyma duszy, wlozy¢ cos miedzy bajki, Wolno¢ Tomku
w swoim domku, wzrok dziki, suknia plugawa, zgb czasu, zosia samosia). Po czwarte, warto
podkredli¢, ze badaczka nie tylko opisata niematy zbidr frazeologizméw, ale tez wzbogacita

nasze instrumentarium terminologiczno-poj¢ciowe o innowacyjna, czytelng i funkcjonalng
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specjalistyczng jednostke leksykalng literaturyzm, utworzona na wzér rozpowszechnionych
i utrwalonych juz w lingwistyce terminéw biblizm i mitologizm oraz rozumiang jako ,jed-
nostka jezyka wywodzaca sie z tekstow literackich” (s. 17). Wyrdznita rowniez literaturyzmy
leksykalne oraz literaturyzmy frazeologiczne, ktére zdefiniowala jako ,,zwigzki wyrazowe
wyrastajace bezposrednio z dzieta literackiego (najczeéciej o charakterze artystycznym) lub
nawigzujace do jego tresci, funkcjonujgce poza swoim zréodtem w utrwalonej postaci for-
malnej i semantyce” (s. 19). Zasygnalizowala ponadto istnienie w grupie opisywanych przez
nig konstrukgji frazeologizméw o zasiegu ponadnarodowym i narodowym oraz mocnym
i stabym statusie literackim, a takze pochodzacych z dziet starozytnych i nowozytnych, kla-
sycznych utwordw prozatorskich i dramatycznych, basni i poezji. Zaprezentowane ujecie sta-
nowi oryginalny wklad A. Pieli w rozwdj frazeologii teoretycznej — pozostaje mie¢ nadzieje
na jego upowszechnienie.

Czy oceniany stownik ma jakies istotne wady? Ja takich nie znalazlem. By¢ moze w nie-
ktérych hastach przydataby sie wieksza liczba przyktadow. Sadze, ze warto doda¢ réwniez
do istniejacego juz indeksu alfabetycznego almanachy grupujace opracowane literaturyzmy
w wezsze grupy genetyczne, np. pochodzace z klasyki literatury pieknej, basni, poezji, i chro-
nologiczne, np. powstale w starozytnosci, staropolszczyznie, epoce romantyzmu i XX stule-
ciu. Jesli zas chodzi o mikrostrukture stownika, mozna bytoby ponadto wyjasni¢ w niektorych
hastach nieco dokladniej jezykowy mechanizm frazeotworczy (por. Klosinska 2016), przy-
wolujac (lub opisujac) cholby takie kategorie, jak ograniczenie taczliwosci leksemu do jed-
nostkowej czy metaforyczne przeniesienie sensu. Dobrym pomystem wydaje si¢ tez bardziej
systematyczne podawanie obcojezycznych odpowiednikéw frazeologicznych (np. w hastach:
czekaé na Godota, kafkowska sytuacja, wiek balzakowski), wzorem dzieta M. Czeszewskiego
i K. Foremniak (2011).

Podsumowujac, stownik opracowany przez A. Piele wypelnia moim zdaniem istotng luke
w polskiej leksykografii. Wpisuje si¢ w nurt ciekawych i coraz liczniejszych opracowan frazeogra-
ficznych mniejszych rozmiaréw o charakterze specjalistycznym, uzupelniajac dotychczasowe
publikacje A. Komornickiej (1994), J. Godynia (2006), L. Drabik, E. Sobol i A. Stankiewicz
(2006), M. Czeszewskiego i K. Foremniak (2011), M. Pudy-Blokesz (2015) oraz samej wspo-
mnianej badaczki (Piela 2018). Zostal poswiecony waznej grupie zwigzkow frazeologicznych,
ktérych motywacja jest coraz stabiej sobie uswiadamiana przez uzytkownikdéw wspolczes-
nej polszczyzny, gromadzi duzo réznorodnych literaturyzmoéw, ma czytelng mikrostrukture,
zawiera jasne i szczegOtowe wyjasnienia zwigzane z ich pochodzeniem, a takze rozwigzania
o charakterze terminologiczno-pojeciowym i klasyfikacyjnym, dowodzgc jednocze$nie nie-
watpliwej erudycji jego autorki. Otwiera przy tym nowe perspektywy badawcze (mozna tu
wspomnie¢ chocby o leksykograficznym opracowaniu stownika literaturyzméw leksykalnych
czy badaniach ilosciowych nad frazeologia polskg pod katem ich pochodzenia). Sadze, ze
moze stanowi¢ wobec tego atrakcyjne opracowanie sfownikowe dla lingwistow, nauczycieli,
ucznidw oraz wszystkich osob zainteresowanych frazeologig.
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