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Na dorobek niezwykle ciekawej dyscypliny, jaką jest polonistyczna frazeografia specjalistyczna, 
składa się zaledwie kilka prac. Ich przegląd zacznijmy od słownika autorstwa Lidii Drabik, 
Elżbiety Sobol i Anny Stankiewicz (2006) poświęconego polskim idiomom, a więc grupie 
frazeologizmów wyróżnionych ze względu na cechy semantyczne, a  także dzieła Macieja 
Czeszewskiego i Katarzyny Foremniak (2011) na temat funkcjonujących we współczesnej 
polszczyźnie związków frazeologicznych zawierających eponimy. Z kolei Anna Komornicka 
(1994), Jan Godyń (2006) i Magdalena Puda-Blokesz (2015) zestawili odpowiednio zwroty 
i aluzje biblijne, biblizmy oraz mitologizmy języka polskiego, czyli jednostki leksykalne wyod-
rębnione na podstawie kryterium genetycznego. Przywołane opracowania uzupełnia jeszcze 
pomysłowy słownik frazeologizmów z archaizmami stworzony przez Agnieszkę Pielę (2018)1.

W ten właśnie wciąż młody, ale coraz bardziej dynamiczny i interesujący nurt frazeogra-
ficzny wpisuje się ogłoszona w 2024 publikacja zatytułowana Literatura źródłem związków 
frazeologicznych. Słownik A. Pieli. Za swój cel autorka uznała „przybliżenie znaczeń i etymo-
logii wycinka polskiej frazeologii, który stanowią jednostki języka wywodzące się z rozmai-
tych tekstów literackich” (s. 15). Reprezentująca Uniwersytet Śląski badaczka zestawiła i opisała 
w tym słowniku aż 142 takie połączenia wyrazowe2 (wśród haseł znalazły się np.: chocholi taniec, 
czekać na Godota, dantejskie sceny, jądro ciemności, kafkowska sytuacja, krewni i znajomi kró-
lika, ku pokrzepieniu serc, lwia część, mała apokalipsa, Mrożek by tego nie wymyślił, rząd dusz, 
samotny biały żagiel, skóra i kości, smuga cienia, trzech budrysów, zew krwi). Zredagowane 
przez lingwistkę artykuły hasłowe zawierają informacje na temat formy kanonicznej, zna-
czeń i wariantów charakteryzowanych konstrukcji, egzemplifikację zaczerpniętą z NKJP oraz 
Internetu, wyliczenie notujących je opracowań leksykograficznych, a także opisowe wyjaśnienia 

 *  mateusz.rybarski@amu.edu.pl; ORCID: 0009-0007-6009-0414
1  Więcej informacji na temat polskiej frazeografii specjalistycznej  – zob. bardzo rzetelne opracowanie Gabrieli Dziamskiej-

-Lenart (2018: 120–149).
2  Dla porównania: A. Komornicka (1994) opracowała leksykograficznie ponad 370 jednostek leksykalnych, a A. Piela 
(2018)  – 1000. 
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ich pochodzenia i motywacji oraz odsyłacze. Uzupełniają je podstawowe wiadomości na temat 
słownika i jego budowy, wykaz skrótów, bibliografia i indeks haseł.

Przejdźmy teraz do omówienia najważniejszych zalet ocenianej pracy. Po pierwsze, 
według mnie na zdecydowaną pochwałę zasługuje wybrany przez śląską lingwistkę temat 
(przedmiot) opracowania leksykograficznego. Jak wynika bowiem z  przedstawionego na 
początku niniejszej recenzji krótkiego przeglądu, w polskiej frazeografii zdecydowanie bra-
kowało dzieła poświęconego związkom frazeologicznym pochodzącym z literatury, a fakt, 
że utwory literackie mogą stanowić źródło stałych połączeń wyrazowych, został już dobrze 
rozpoznany w językoznawstwie (zob. Kłosińska 2016: 21–26). Po drugie, moje uznanie budzą 
duża liczba uwzględnionych literaturyzmów oraz ich różnorodność  – badaczka wzięła pod 
uwagę połączenia wywodzące się z arcydzieł prozatorskich i dramatycznych należących do 
kanonu literackiego (np.: być albo nie być, Kończ waść, wstydu oszczędź, ku pokrzepieniu serc, 
mała apokalipsa, mała stabilizacja, martwe dusze, o czym się filozofom nie śniło, okopy Świętej 
Trójcy, powszechna niemożność, reszta jest milczeniem, rząd dusz, szklane domy), z  baśni 
(brzydkie kaczątko, król jest nagi, nowe szaty króla, sierotka marysia), antycznych bajek (lwia 
część, mącić wodę), dorobku Horacego (naga prawda) czy z wierszy z czasu romantyzmu 
(mędrca szkiełko i oko, mierzyć siły na zamiary). Szczególnie frapujące są moim zdaniem 
te z nich, które stanowią ślad ogólniejszej oceny cech twórczości danego pisarza, takie jak: 
Mrożek by tego nie wymyślił, są powszechnie znane i rozumiane, ale bez wiedzy o źródle ich 
pochodzenia, jak choćby: obraz nędzy i rozpaczy, ocalić od zapomnienia, ruja i porubstwo, 
skóra i kości, szare komórki, śmiać się przez łzy, W zdrowym ciele zdrowy duch, lub powstały 
w wyniku zabawy językiem, jak żartobliwe powiedzenie stary człowiek i może. Po trzecie, 
pragnę docenić długie, szczegółowe, proste i interesujące komentarze odautorskie uwzględ-
nionych jednostek leksykalnych, dzięki którym czytelnik może: (a) dowiedzieć się, w jakim 
dziele literackim zostały użyte, por. hasła: brzydkie kaczątko, czas pogardy, człowiek człowie-
kowi wilkiem, dzień jak co dzień, ideał sięgnął bruku, przeminęło z wiatrem, lub do jakiego 
utworu nawiązują, por.: dantejskie sceny, homerycki śmiech, (b) zapoznać się z ich oryginal-
nym brzmieniem, por.: być albo nie być, Czym skorupka za młodu nasiąknie, tym na starość 
trąci, ogniem i mieczem, pranie mózgu, (c) zrozumieć je lepiej dzięki świadomości wystę-
powania w nich archaizmów, por. duby smalone, (d) zdać sobie sprawę z ich nowych zna-
czeń, por. chłopiec do bicia, a także (e) przeczytać o ich długiej tradycji w polszczyźnie, por.: 
dzielić skórę na niedźwiedziu, płakać jak bóbr. Niewątpliwie komentarze te wpływają bardzo 
pozytywnie na atrakcyjność poznawczą i przydatność dydaktyczną recenzowanego opraco-
wania leksykograficznego, głównie ze względu na ich przystępność i niespecjalistyczność 
oraz przywoływanie fragmentów utworów literackich zawierających opisywane połączenia 
wyrazowe (por. hasła: mędrca szkiełko i  oko, miłe złego początki lecz koniec żałosny, wal-
czyć z wiatrakami, widzieć kogoś, coś oczyma duszy, włożyć coś między bajki, Wolnoć Tomku 
w swoim domku, wzrok dziki, suknia plugawa, ząb czasu, zosia samosia). Po czwarte, warto 
podkreślić, że badaczka nie tylko opisała niemały zbiór frazeologizmów, ale też wzbogaciła 
nasze instrumentarium terminologiczno-pojęciowe o innowacyjną, czytelną i funkcjonalną 
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specjalistyczną jednostkę leksykalną literaturyzm, utworzoną na wzór rozpowszechnionych 
i utrwalonych już w lingwistyce terminów biblizm i mitologizm oraz rozumianą jako „jed-
nostka języka wywodząca się z tekstów literackich” (s. 17). Wyróżniła również literaturyzmy 
leksykalne oraz literaturyzmy frazeologiczne, które zdefiniowała jako „związki wyrazowe 
wyrastające bezpośrednio z dzieła literackiego (najczęściej o charakterze artystycznym) lub 
nawiązujące do jego treści, funkcjonujące poza swoim źródłem w utrwalonej postaci for-
malnej i semantyce” (s. 19). Zasygnalizowała ponadto istnienie w grupie opisywanych przez 
nią konstrukcji frazeologizmów o zasięgu ponadnarodowym i narodowym oraz mocnym 
i słabym statusie literackim, a także pochodzących z dzieł starożytnych i nowożytnych, kla-
sycznych utworów prozatorskich i dramatycznych, baśni i poezji. Zaprezentowane ujęcie sta-
nowi oryginalny wkład A. Pieli w rozwój frazeologii teoretycznej  – pozostaje mieć nadzieję 
na jego upowszechnienie.

Czy oceniany słownik ma jakieś istotne wady? Ja takich nie znalazłem. Być może w nie-
których hasłach przydałaby się większa liczba przykładów. Sądzę, że warto dodać również 
do istniejącego już indeksu alfabetycznego almanachy grupujące opracowane literaturyzmy 
w węższe grupy genetyczne, np. pochodzące z klasyki literatury pięknej, baśni, poezji, i chro-
nologiczne, np. powstałe w starożytności, staropolszczyźnie, epoce romantyzmu i XX stule-
ciu. Jeśli zaś chodzi o mikrostrukturę słownika, można byłoby ponadto wyjaśnić w niektórych 
hasłach nieco dokładniej językowy mechanizm frazeotwórczy (por. Kłosińska 2016), przy-
wołując (lub opisując) choćby takie kategorie, jak ograniczenie łączliwości leksemu do jed-
nostkowej czy metaforyczne przeniesienie sensu. Dobrym pomysłem wydaje się też bardziej 
systematyczne podawanie obcojęzycznych odpowiedników frazeologicznych (np. w hasłach: 
czekać na Godota, kafkowska sytuacja, wiek balzakowski), wzorem dzieła M. Czeszewskiego 
i K. Foremniak (2011).

Podsumowując, słownik opracowany przez A. Pielę wypełnia moim zdaniem istotną lukę 
w polskiej leksykografii. Wpisuje się w nurt ciekawych i coraz liczniejszych opracowań frazeogra-
ficznych mniejszych rozmiarów o charakterze specjalistycznym, uzupełniając dotychczasowe 
publikacje A. Komornickiej (1994), J. Godynia (2006), L. Drabik, E. Sobol i A. Stankiewicz 
(2006), M. Czeszewskiego i K. Foremniak (2011), M. Pudy-Blokesz (2015) oraz samej wspo-
mnianej badaczki (Piela 2018). Został poświęcony ważnej grupie związków frazeologicznych, 
których motywacja jest coraz słabiej sobie uświadamiana przez użytkowników współczes-
nej polszczyzny, gromadzi dużo różnorodnych literaturyzmów, ma czytelną mikrostrukturę, 
zawiera jasne i szczegółowe wyjaśnienia związane z ich pochodzeniem, a także rozwiązania 
o charakterze terminologiczno-pojęciowym i klasyfikacyjnym, dowodząc jednocześnie nie-
wątpliwej erudycji jego autorki. Otwiera przy tym nowe perspektywy badawcze (można tu 
wspomnieć choćby o leksykograficznym opracowaniu słownika literaturyzmów leksykalnych 
czy badaniach ilościowych nad frazeologią polską pod kątem ich pochodzenia). Sądzę, że 
może stanowić wobec tego atrakcyjne opracowanie słownikowe dla lingwistów, nauczycieli, 
uczniów oraz wszystkich osób zainteresowanych frazeologią.
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