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Wstęp

Piętnastego maja 2024 roku Rada Języka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk 
ogłosiła zmiany zasad polskiej pisowni. W witrynie internetowej Rady tego dnia pojawił się 
komunikat (RJP 2024), datowany na 10 maja 2024 roku, w którym poinformowano, że Rada:

1)  uchwaliła zmiany zasad ortografii, które wejdą w życie 1 stycznia 2026 roku (zmiany 
ujęto w jedenastu punktach stanowiących załącznik nr 1 do komunikatu);

2)  ogłasza (jako załącznik nr 2 do komunikatu) „dokument pt. Zasady pisowni i interpunk-
cji polskiej, zbierający wszystkie przepisy, zarówno te obowiązujące od dawna, jak i uchwa-
lone ostatnio. 

Dalej napisano, że: 

Z dniem 1 stycznia 2026 r. dokument ten stanie się jedynym ważnym źródłem zasad ortograficz-
nych i interpunkcyjnych. Tym samym utracą moc uchwały ortograficzne Rady z lat 1997–2008 
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oraz wszelkie inne dokumenty i uchwały wcześniej podejmowane, dotyczące pisowni i inter-
punkcji, niezgodne z wspomnianym dokumentem.

Wiadomość ta mogła wywołać zaskoczenie, gdyż o toczących się pracach nad zmianami 
nie informowano wcześniej opinii publicznej. Niektóre media, zwłaszcza internetowe, które 
błyskawicznie rozpowszechniły informacje o obwieszczeniu Rady, opatrzyły swoje doniesienia 
chwytliwymi nagłówkami, w przesadny sposób eksponującymi zakres proponowanych zmian. 
Można więc było przeczytać o „rewolucji w ortografii” czy też o „ortograficznym tsunami”, 
co oczywiście w żaden sposób nie odpowiadało prawdzie, gdyż zaproponowane zmiany nie 
miały charakteru rewolucyjnego. Intensywne zainteresowanie sprawą reformy pisowni trwało 
jednak dość krótko, próbowano później jeszcze je podtrzymać, kreując publikacje oparte na 
błędnym odczytaniu tekstu komunikatu. Natłok bieżących wydarzeń politycznych w kraju 
i za granicą usunął jednak kwestie ortograficzne z czołówek internetowych portali (zapewne 
powrócą one, gdy się będzie zbliżał termin wejścia w życie ogłoszonych zmian). Nieco póź-
niej pojawiły się w przestrzeni publicznej także głosy językoznawców, zarówno członków 
Rady, jak i tych niezaangażowanych w proces przyjęcia zmian i opracowania nowych zasad. 
Opinie były zróżnicowane, od afirmatywnych do całkowicie negatywnych, wręcz wzywają-
cych Radę do odwołania reformy lub też nawołujących do jej wstrzymania przez bliżej nie-
określone czynniki zewnętrzne1.

W niniejszym artykule nie będziemy polemizować z tymi osobami ani odnosić się do 
wyrażonych przez nie opinii. Naszym celem jest przedstawienie założeń reformy na szerszym 
tle historycznym, teoretycznym i metodologicznym, a także opisanie pewnej „filozofii” kody-
fikacji ortografii przyjętej przez członków Zespołu ds. Reformy Ortografii, którzy propozy-
cje zmian i inne dokumenty przygotowali, oraz tych członków Rady, którzy je zaakceptowali 
w głosowaniu. Uważamy, że jest to konieczne, gdyż problematyka normalizacji i kodyfikacji 
ortografii w jej licznych aspektach nie wydaje się zbyt szeroko znana i w związku z tym jej 
naświetlenie pomoże czytelnikom w ewentualnej ocenie argumentów, jakie się w dyskusjach 
nad reformą już pojawiły i jeszcze mogą pojawić. Zagadnienia te zostały wprawdzie zasyg-
nalizowane we wstępie do Zasad pisowni i interpunkcji, tam jednak ujęto je dość skrótowo 
i w sposób dostosowany do najszerszego kręgu odbiorców.

Artykuł będzie się składał z trzech zasadniczych części. Najpierw przypomnimy pokrótce2 
najnowsze dzieje kodyfikacji ortografii polskiej, gdyż właśnie z pamięci o tych kwestiach wypły-
wają zasadnicza koncepcja ogłoszonych zmian i sposób prowadzenia całej reformy. Później 
omówimy podstawy tej koncepcji, a na koniec przedstawimy przebieg prac  – najpierw w obrę-
bie Zespołu, a później na forum Rady. 

1  Celowo nie podajemy w tym miejscu konkretnych nazwisk ani opisów bibliograficznych publikacji. Każdy może je 
z łatwością znaleźć, posługując się ogólnymi wyszukiwarkami sieciowymi.
2  Historia polskiej ortografii, a także jej normalizacji i kodyfikacji została szczegółowo opisana w licznych pracach, np.: 
Łoś 1917; Klemensiewicz 1976: 91–99, 357–370, 661–666; Jodłowski 1979; Tokarski 1979; Polański 2004, 2009; Malinowski 
2011, 2018. Istotne szczegóły dotyczące najnowszego okresu kodyfikacji znajdujemy w pracach dwóch ostatnich z wymie-
nionych autorów, a także Zygmunta Saloniego (m.in. Saloni 2005, 2011, 2018).
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Najnowsze dzieje kodyfikacji polskiej pisowni

Za okres początkowy współczesnej kodyfikacji polskiej ortografii uznać należy (por. Łoś 1917) 
lata osiemdziesiąte XIX wieku, kiedy to Adam Antoni Kryński w broszurze pt. O pisowni pol-
skiej (Kryński 1882) wezwał do ustalenia ostatecznych prawideł pisowni, co rozpoczęło prace 
w środowisku związanym z redakcją czasopisma „Biblioteka Warszawska”, a także w Komisji 
Językowej krakowskiej Akademii Umiejętności. Porozumienia jednak nie udało się osiąg-
nąć, wskutek czego na przełomie XIX i XX wieku funkcjonowały dwa systemy ortograficzne: 

„warszawski” (stosowany między innymi w większości wydawnictw słownikowych Księgarni 
Michała Arcta oraz w Słowniku języka polskiego pod red. Jana Karłowicza, Adama Kryńskiego 
i Władysława Niedźwiedzkiego) oraz „krakowski”, zgodny z uchwałami Akademii Umiejętności 
z 1891 roku. Dyskusje i spory jednak nadal trwały, a przełom przyniosły dopiero wydarzenia 
wojenne, szczególnie tzw. akt 5 listopada 1916 i powstanie w jego konsekwencji Tymczasowej 
Rady Stanu w roku 1917. Departament Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, organ 
tej instytucji (będącej czymś w rodzaju prefiguracji przyszłego rządu polskiego), zwrócił się 
do Akademii Umiejętności z interwencją „w sprawie pilnego ustalenia zasad pisowni polskiej”. 
Dyskusje w łonie Akademii, do których włączyli się także inni językoznawcy i liczni niejęzy-
koznawcy, trwały około roku i doprowadziły do uchwalenia zasad, dzięki czemu w 1918 roku 
ukazała się drukiem książka Pisownia polska ustalona. Uchwały ostateczne. Przepisy. Słowniczek 
(Pisownia 1918), stanowiąca pierwszy zbiór przepisów ortograficznych obowiązujących w odro-
dzonej Polsce, a jednocześnie pierwsze ogniwo łańcucha publikacji, którego ostatnim elemen-
tem jest dokument ogłoszony przez Radę Języka Polskiego w roku 2024. 

Książka ta nie była jednak sygnowana przez Akademię ani żadne jej ciało, ale osobiście 
przez Jana Łosia. Składała się z trzech zasadniczych części. Pierwsza, około osiemdziesięcio-
stronicowa, przynosiła sprawozdanie z dyskusji nad zasadami pisowni oraz przytoczenie pod-
jętych uchwał ortograficznych, druga  – obszerne przedstawienie zasad pisowni w układzie 
problemowym, z objaśnieniami dodatkowymi i przykładami, trzecia  – słowniczek ortogra-
ficzny, liczący około 5 tysięcy haseł (w formie prostego indeksu ortogramów, bez dodatków, 
jakie znamy z dzisiaj dostępnych słowników ortograficznych). Już rok później ukazało się dru-
gie wydanie Pisowni polskiej, znacznie odbiegające od pierwszego, pominięto w nim bowiem 
całą część pierwszą, traktującą o dyskusji nad reformą, a słowniczek nieco powiększono, do 
około 6500–6700 haseł (por. Żmigrodzki 2024: 177). Taki dwudzielny układ  – zasady plus 
część leksykograficzna  – utrzymał się we wszystkich następnych wydaniach. Te ukazywały 
się często i zawierały prawdopodobnie drobne korekty w przepisach i ich sformułowaniach. 
Do śmierci Jana Łosia kolejne edycje (do ósmej włącznie) były sygnowane jego nazwiskiem, 
potem wskazywano już nie autora, ale redaktora, którą to funkcję w wydaniach dziewiątym, 
dziesiątym i jedenastym (ostatnim przed wybuchem II wojny światowej) przyjął Kazimierz 
Nitsch. Wydania dziewiąte i dziesiąte w zasadzie powtarzały (z niewielkimi tylko modyfika-
cjami) postanowienia kodyfikacji z 1918 roku, wydanie natomiast jedenaste z 1936 roku zawie-
rało już postanowienia wielkiej reformy pisowni z połowy lat trzydziestych, która utrwaliła 
kształt polskiej ortografii na długie dziesięciolecia.
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Początki prac nad nią można datować kilka lat wcześniej. Jak czytamy we wstępie do wydania 
jedenastego Pisowni polskiej, już w 1930 roku II Ogólnopolski Zjazd Polonistów zażądał rewizji 
zasad poprawnej pisowni, a ministerstwo właściwe do spraw oświaty, które miało ostateczny 
głos w sprawie zatwierdzania ustalonych zasad do użytku szkolnego, nie zaakceptowało wydań 
dziewiątego i dziesiątego publikacji. Właściwe prace zaczęły się w 1935 roku, gdy zaczął działać 
powołany nieco wcześniej Komitet Ortograficzny (liczący początkowo 29 osób) z udziałem przed-
stawicieli towarzystw naukowych, organizacji wydawców, szkolnictwa itp. Długotrwałe i burz-
liwe dyskusje doprowadziły do uchwalenia przepisów w kwietniu 1936 roku, a w czerwcu tegoż 
roku uchwały zaakceptowało ministerstwo. Jak napisał Kazimierz Nitsch (Pisownia 1936: 11–12):

Oddając w ręce społeczeństwa rezultat półtorarocznej działalności, Komitet może śmiało 
powiedzieć, że wykonał ją na podstawie gruntownych studiów fachowych a z czynnym udzia-
łem wybitnych przedstawicieli różnych działów polskiej kultury. Może obiektywnie stwierdzić, 
że nie było jeszcze w Polsce […] reformy ortograficznej, opartej na tak wyczerpujących, z taką 
pracą połączonych rozważaniach. Oby przetrwała choćby kilka pokoleń.

Istotnie, przepisy z 1936 roku utrzymały się w znaczącej większości do dziś. Największe 
znaczenie reformy było jednak takie, że wprowadziła ona ponadregionalny (i ponaddialek-
talny) standard pisowni w zakresie graficznego oddawania poszczególnych głosek lub ich 
połączeń, a także ustaliła liczne konwencje dotyczące użycia wielkich i małych liter, pisowni 
łącznej i rozdzielnej. Najważniejsze zmiany wprowadzone w 1936 roku to:

1.  Ustalenie pisowni j po c, z, s (akcja, zjawa, sesja), w pozostałych wypadkach po spółgłos-
kach należało pisać i, przy czym dopuszczono oboczność w wypadku wyrazów Maria/Maryja 
oraz triumf/tryumf. Zakończono tym samym wahania i spory trwające od wielu dziesięcioleci.

2.  Ujednolicenie pisowni końcówek -ym, -ymi; -im, -imi w narzędniku i miejscowniku 
l. poj. oraz w narzędniku l. mn. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej. 

3.  W zakresie nazw geograficznych ustalenie dwojakiej pisowni ich członów „gatunko-
wych”: zapis małą literą tego typu wyrazów był możliwy jedynie w nazwach, które występują 
w mianowniku i często w tekstach mogą występować samodzielnie (np. morze Marmara, 
jezioro Bajkał, pustynia Gobi, półwysep Hel, przylądek Rozewie), natomiast w nazwach geo-
graficznych typu Morze Martwe, Jezioro Aralskie, Pustynia Błędowska, Półwysep Helski wpro-
wadzono pisownię obu członów wielką literą.

4.  Ustalenie pisowni przeczenia nie- z różnymi częściami mowy, w szczególności zróżni-
cowanie pisowni tej cząstki z imiesłowami odmiennymi w zależności od „znaczenia” imie-
słowu: przymiotnikowego lub czasownikowego (a więc: nie palący ‘w danej chwili’ vs. niepa-
lący ‘w ogóle’)3.

5.  Ustalenie dotąd obowiązujących zasad pisowni cząstki -by z różnymi kategoriami wyrazów.

3  Zdaniem wielu językoznawców (por. np. Jodłowski 1979; Polański 2004) przepis ten niepotrzebnie komplikował polską 
ortografię, a na pewno był zmorą kilku pokoleń polskich uczniów i nauczycieli: rozróżnienie bowiem obu tych „znaczeń” 
imiesłowu nie zawsze było tak proste jak w przykładach podawanych w zasadach pisowni lub w słownikach. Regulację tę 
złagodzono w 1997 roku, o czym będzie jeszcze dalej mowa.
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Oprócz tego wprowadzono także szereg innych zmian, w tym dotyczących zapisywania 
pojedynczych wyrazów i ich połączeń.

Ogłoszeniu nowych zasad pisowni towarzyszyły liczne emocje i gwałtowne protesty na 
łamach prasy (o przykrościach, które spotkały Stanisława Szobera i Kazimierza Nitscha, można 
przeczytać w ich opublikowanej korespondencji (Kowalski (oprac.) 2022)). Nowym zasadom 
podporządkowali się główni wydawcy słowników owego okresu, tzn. oficyny Michała Arcta 
oraz Trzaski, Everta i Michalskiego oraz instytucje państwowe (w tym edukacyjne). Jeszcze 
w tym samym roku ukazały się słowniki ortograficzne dostosowane do tych zasad, ale byli 
też wydawcy, którzy zmian nie zaakceptowali i stosowali w swoich publikacjach starą grafię. 
Wybuch drugiej wojny światowej i przemiany społeczno-polityczne, jakie nastąpiły w jej kon-
sekwencji, sprawiły, że kwestie pisowni zeszły na dalszy plan. 

W 1952 roku Polska Akademia Umiejętności została rozwiązana, a na jej gruzach utwo-
rzono nową instytucję: Polską Akademię Nauk, a w jej strukturze m.in. Komitet Językoznawczy 
(jego nazwę zmieniono potem na Komitet Językoznawstwa), który miał zarządzać sprawami 
polskiej lingwistyki. W jego ramach i z jego inicjatywy powołano w 1954 roku Komisję Kultury 
Języka (KKJ) i zlecono jej przygotowanie kolejnego wydania Pisowni polskiej. Ukazało się ono 
z datą wydawniczą 1957 jako wydanie dwunaste, choć ze wstępu podpisanego przez Zenona 
Klemensiewicza, przewodniczącego KKJ KJ PAN, wynika, że jest to wznowienie z pewnymi 
zmianami wydania jedenastego. Do najważniejszych zmian wprowadzonych w dwunastym 
wydaniu Pisowni polskiej należą:

1)  uregulowanie pisowni ke- i kie- oraz ge- i gie-;
2)  wprowadzenie rozdzielnej pisowni nie- z formami stopnia wyższego przymiotników 

i przysłówków;
3)  wprowadzenie zasady zapisu skrótowców bez kropek;
4)  wprowadzenie rozdzielnej pisowni połączenia przysłówka nowo z imiesłowami przy-

miotnikowymi (np. nowo otwarty);
5)  wprowadzenie zróżnicowania zapisu przymiotników złożonych współrzędnie i nad-

rzędno-podrzędnie (historycznoliteracki ‘dotyczący historii literatury’ vs. historyczno-literacki 
‘historyczny i literacki’);

6)  nakazanie stosowania łącznika między członami nazw miejscowych zbudowanych 
z dwóch rzeczowników, typu Piwniczna-Zdrój, Szczecin-Niebuszewo, Kraków-Bonarka.

Ta ostatnia zmiana (wprowadzona jakoby „przez pomyłkę”, por. Jodłowski 1979: 142; Polański 
2004: 41) wywołała szereg protestów, gdyż była niezgodna z ogólną zasadą niestosowania łącz-
nika w zestawieniach, w których drugi człon jest podrzędny wobec pierwszego, a także z obo-
wiązującymi wówczas urzędowymi nazwami miejscowości. Spory związane z tą sprawą ciągnęły 
się przez wiele lat i zostały ostatecznie przecięte uchwałą ortograficzną Rady Języka Polskiego 
z 7 maja 2004 roku, która potwierdziła regulację wprowadzoną niespełna pół wieku wcześniej4.

Docieramy w ten sposób do sprawy trzynastego wydania Pisowni polskiej, nad którą 
wypada zatrzymać się na dłużej, gdyż stanowi ona newralgiczny punkt i przełomowy moment 

4  Kontrowersje jednak nie ustały, o czym można przeczytać w artykule Janusza S. Bienia (2017).
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w najnowszych dziejach kodyfikacji polskiej pisowni. Opis tych wypadków znamy przede 
wszystkim z relacji Zenona Klemensiewicza (1964); dodatkowe informacje przynoszą także 
prace Jodłowskiego (1979: 144–149) i Malinowskiego (2011: 222–225). Kolejne zmiany zasad 
pisowni zostały przygotowane nie z inicjatywy językoznawców, ale na wyraźne żądanie 
Ministerstwa Oświaty. Pisze Z. Klemensiewicz (1964: 5):

W marcu 1961 r. wystąpił Minister Oświaty, W. Tułodziecki do ówczesnego prezesa Polskiej 
Akademii Nauk, prof. T. Kotarbińskiego, z obszernym memoriałem, w którym względem na 
dobro szkoły i skuteczność nauczania uzasadniał potrzebę zmiany przepisów wydania XII 
Pisowni polskiej z r. 1957. W związku z tym Sekretariat Naukowy PAN uznał sprawę „uporząd-
kowania zagadnień pisowni” za bardzo pilną, a Sekretarz Wydziału I wezwał w kwietniu 1961 r. 
przewodniczącego Komisji Kultury Języka do przedstawienia odnośnych wniosków. W odpo-
wiedzi na to wezwanie sprzeciwiłem się stanowczo pomysłowi reformy obowiązującej pisowni. 
Przypomniałem, że jest ona rezultatem długiej, wyczerpującej, kompetentnej dyskusji w latach 
1935–1936 oraz 1955–1956. […] Uznałem natomiast za rzecz uzasadnioną, a nawet pożądaną, 
aby w kolejnym wydaniu Pisowni polskiej wziąć pod uwagę oczywiste uchybienia zasadom, nie 
dość jasne ich sformułowania lub nieścisłe ich objaśnienie przykładami.

Najważniejsze ze zmian zaproponowanych w ramach reformy lat sześćdziesiątych to:
1)  ustanowienie jednolitej łącznej pisowni nie- z imiesłowami odmiennymi;
2)  ograniczenie łącznej pisowni by- do kontekstów z osobowymi formami czasowników 

(np. miałby, czytałbym) oraz niektórych, wymienionych enumeratywnie, spójników (aby, 
ażeby, żeby, iżby, gdyby) i partykuł (oby, niby); 

3)  wprowadzenie zapisu wielką literą nazw mieszkańców miast, dzielnic miejskich i wsi;
4)  ujednolicenie pisowni (zawsze małą literą) pierwszych wyrazów wielowyrazowych 

nazw geograficznych, takich jak góra, wyżyna, wyspa, półwysep, ocean, morze, jezioro, zatoka, 
kanał, cieśnina, a także nazw obiektów przestrzeni miejskiej, tj. wyrazów aleja/aleje, ulica, plac, 
kawiarnia, hotel, bar, księgarnia, apteka, kino;

5)  wprowadzenie zapisu małą literą nazw pojedynczych wytworów przemysłowych: napo-
jów, papierosów, lekarstw, materiałów odzieżowych, artykułów spożywczych, samochodów, 
rowerów, aparatów radiowych i telewizyjnych;

6)  wprowadzenie jednolitej pisowni małą literą przymiotników pochodnych od nazw 
osobowych bez względu na to, czy przypisuje im się znaczenie „dzierżawcze”, czy „jakościowe”.

Projekt został zatwierdzony w październiku 1962 roku zarówno przez sekretariat PAN, jak 
i przez ministerstwo, co otworzyło drogę do podjęcia prac nad nowym, trzynastym wydaniem 
Pisowni polskiej. Maszynopis złożono do druku w wydawnictwie Ossolineum, które  – jak pisze 
Klemensiewicz  – „z końcem października 1963 było przygotowane do rozprowadzenia” pub-
likacji. Do jej rozpowszechnienia jednak nie doszło, a okoliczności z tym związane do dziś 
pozostają nie w pełni wyjaśnione. 

Pod koniec września 1963 roku na pierwszej stronie najbardziej wówczas poczytnego 
i opiniotwórczego tygodnika „Przekrój” ukazał się artykuł pt. Zmiany w ortografii. Znowu? 
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Tak, ale niewielkie, sygnowany przez Walerego Pisarka, wówczas sekretarza Komisji Kultury 
Języka Komitetu Językoznawstwa PAN. Rozpoczynał się on od słów:

Za kilka dni ukaże się nowe wydanie PISOWNI POLSKIEJ i wtedy co najmniej pół miliona słow-
niczków ortograficznych, znajdujących się obecnie w rękach nauczycieli, uczniów, w urzędach, 
wydawnictwach i u osób prywatnych częściowo się zdezaktualizuje. 

W dalszej kolejności autor rzeczowo wyliczał i objaśniał najważniejsze zmiany zaplano-
wane do wprowadzenia, a konkludował w następujący sposób:

Jak widać, niemal wszystkie wprowadzone zmiany, podyktowane względami dydaktycznymi, 
choć w istocie niewielkie, są przecież znacznym u p r o s z c z e n i e m  dotychczasowych prze-
pisów. Zwłaszcza w zakresie pisowni nie i by pozwolą one uniknąć wielu błędów i zaoszczędzą 
wiele wysiłku niezbędnego do poznania poprzednich subtelności. 

Prośba do wszystkich oponentów: wstrzymajcie się z krytyką wprowadzonych zmian do chwili 
zapoznania się z oficjalnym tekstem Pisowni.

Artykuł wywołał jednak prawdziwą burzę, na łamach prasy (w tym partyjnej) pojawiły się 
liczne głosy wątpliwości i protestu5. W efekcie Ministerstwo Oświaty, które wcześniej zapro-
ponowane zmiany zatwierdziło, opublikowało 23 października 1963 roku komunikat, w któ-
rym czytamy m.in.: 

Ustalenia Komitetu [chodzi o Komitet Językoznawstwa PAN  – przyp. aut.] mają jednak charakter 
propozycji i będą poddane dyskusji. Po jej zakończeniu i zatwierdzeniu proponowanych zmian, 
zostaną ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w życie. Do tego czasu obowiązywać będą 
nadal obecne zasady pisowni i żadne zmiany w tym zakresie nie będą wprowadzone do pro-
gramów nauczania ani do książek i podręczników szkolnych (cyt. za: Klemensiewicz 1964: 7).

Stał się on faktycznym zamknięciem sprawy, gdyż żadnej dyskusji nie przeprowadzono, 
a wydrukowany nakład trzynastego wydania Pisowni polskiej skierowano na przemiał. Na szczęś-
cie zachowało się kilka egzemplarzy i są dostępne w ważniejszych bibliotekach naukowych.

Jak wspomniano, tło opisanych wydarzeń pozostaje niejasne. Wiele lat później Andrzej 
Markowski w wywiadzie dla tygodnika „Polityka” (Markowski 1998) stwierdził wprost, że 
wstrzymanie reformy było efektem działania czynnika politycznego. Konstatacja owa spot-
kała się ze stanowczym zaprzeczeniem Zygmunta Saloniego (1998), którego zdaniem było to 
po prostu ugięcie się „pod presją opinii publicznej”. Zastanawiający jest jednak sam artykuł 
opublikowany w „Przekroju”. Wydaje się niemożliwe, aby Walery Pisarek, wówczas młody 
magister, zdecydował się na jego napisanie bez przyzwolenia pozostałych członków Komisji 

5  Wspomina o tym w swojej książce Stanisław Jodłowski (1979: 149), a Maciej Malinowski (2011: 234–235) przytacza nawet 
konkretne przykłady takich wypowiedzi, nie dodając wszak odsyłaczy źródłowych.
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Kultury Języka, a zwłaszcza jej przewodniczącego Zenona Klemensiewicza6. Bez uwzględnienia 
ówczesnych realiów politycznych trudno zrozumieć, dlaczego Marian Eile, redaktor naczelny 

„Przekroju”, postanowił umieścić ten tekst na pierwszej stronie periodyku. Dziwne też, że sam 
Pisarek, decydując się na taki mocny początek artykułu7, nie przewidział, jaki skutek może 
przynieść zapowiedź unieważnienia obowiązujących dotąd słowników ortograficznych. Jeśli 
rzeczywiście po publikacji artykułu zaczęły się pojawiać na łamach „Trybuny Ludu” krytyczne 
wypowiedzi na temat reformy, to przecież  – biorąc pod uwagę charakter tej gazety, a i całego 
ówczesnego rynku prasowego i wydawniczego  – nikt nie da wiary, że znalazły się tam one 
spontanicznie, bez przynajmniej przyzwolenia decydentów politycznych, być może na bar-
dzo wysokim szczeblu. Wątpliwości te najprawdopodobniej zostaną jednak bez wyjaśnienia, 
gdyż żadna ze stron zaangażowanych w sprawę po 1963 roku nie wypowiadała się publicznie 
na temat jej okoliczności. Zygmunt Saloni (2006: 396) niemal wprost wezwał W. Pisarka do 
ujawnienia „czegoś nowego” w sprawie, nie doczekał się jednak spodziewanych uzupełnień8. 
Dopóki nie znajdą się twarde dowody, w postaci na przykład ujawnionych dokumentów z tam-
tego okresu, dopóty nie ma żadnych materialnych podstaw, aby twierdzić, że fiasko reformy 
było efektem czegoś innego niż tylko nieszczęśliwego splotu okoliczności.

Wydarzenia 1963 roku w decydujący sposób wpłynęły na dalszy kształt i formy kodyfikacji 
ortografii. Odtąd zmiany zaczęto wprowadzać w inny sposób, mianowicie Komisja Kultury 
Języka KJ PAN uchwalała określone modyfikacje, które wprowadzano bezpośrednio do kolej-
nych wydań słowników ortograficznych i zbiorów zasad pisowni. Ze zmian zaniechanych 
w roku 1963 wcielono w życie jedną, dotyczącą pisowni małą literą nazw egzemplarzy wyrobów 
przemysłowych, poza tym uchwalane poprawki były drobne, dotyczyły pojedynczych wyrazów, 
a informacje o nich można było czasami znaleźć we wstępach do słowników ortograficznych 
lub uzyskać przez porównanie zapisów słów w kolejnych wydaniach tych publikacji. W ten 
sposób źródłem normy ortograficznej, a w każdym razie podstawowym źródłem informa-
cji o niej, stawały się zbiory zasad pisowni publikowane w słownikach. Należy pamiętać, że 
od początku lat pięćdziesiątych aż do połowy lat siedemdziesiątych XX wieku na rynku księ-
garskim znajdowały się wyłącznie trzy publikacje ortograficzne sygnowane przez Stanisława 
Jodłowskiego i Witolda Taszyckiego, wydawane przez Zakład Narodowy im. Ossolińskich. 
Były to: słownik podstawowy, który można by określić jako średni, mały słowniczek prze-
znaczony dla szkół oraz zasady pisowni z dołączonym słowniczkiem (wszystkie korzeniami 
sięgały jeszcze do okresu przedwojennego, por. Żmigrodzki 2024: 172–175). Istotnym wyda-
rzeniem okazała się publikacja w 1975 roku przez Państwowe Wydawnictwo Naukowe dużego 

6  Przewodniczący KKJ KJ PAN był, jak wspomniano wcześniej, raczej przeciwnikiem wprowadzania zmian. Spośród 
innych członków komisji ich zdecydowanym zwolennikiem był S. Jodłowski, który jeszcze w książce z 1979 roku stwier-
dził, że powinny one zostać natychmiast wprowadzone. Nie jest znany stosunek lingwistów warszawskich. O sceptycyzm 
wobec reform Z. Klemensiewicz (1964: 7) podejrzewał W. Doroszewskiego; ambiwalentną postawę przyjął J. Tokarski 
(1963, a zwłaszcza 1979: 3–7). Wypowiedzi autora Fleksji polskiej dostarczają oręża także przeciwnikom obecnych zmian.
7  Nie można wykluczyć, że wpływ na ukształtowanie początku tekstu miał ktoś z redakcji „Przekroju”, może sam jego 
redaktor naczelny.
8  Nieco wcześniej sam W. Pisarek w wywiadzie dla „Przekroju” (Pisarek 1993: 7) ukrył swoje autorstwo feralnego artykułu, 
mówiąc: „Informację o tym opublikował «Przekrój»; zrobiło się tak straszliwe piekło, że Ministerstwo Oświaty musiało  – 
niczym Jaroszewicz w 1976 roku  – zapewnić oficjalnie, że to był jedynie projekt”.
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Słownika ortograficznego języka polskiego pod redakcją Mieczysława Szymczaka. Stał się on 
szybko podstawowym słownikiem ortograficznym polszczyzny ze względu na szeroki zasób 
uwzględnionego słownictwa, a także na zamieszczone tam obszerne i szczegółowe przedstawie-
nie zasad pisowni i interpunkcji. Swoją renomę słownik ten utrwalał w kolejnych wydaniach, 
także już po przemianach politycznych przełomu lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, 
kiedy to Państwowe Wydawnictwo Naukowe zostało sprywatyzowane i zmieniło nazwę na 
Wydawnictwo Naukowe PWN. Nie ustała również praktyka „cichej kodyfikacji” prowadzonej 
przez KJ PAN, zaszła tu jednak pewna istotna zmiana: jej nowy przewodniczący Walery Pisarek 
postanowił informować społeczeństwo o działalności komisji w formie periodycznie ogłasza-
nych komunikatów, które zachowały się do dziś głównie dzięki ich przedrukowi w „Poradniku 
Językowym” (1992 z. 8, 1993 z. 4, 1995 z. 9). Ogłaszane tam postanowienia komisji dotyczyły 
nie tylko ortografii, ale i innych kwestii poprawnościowych.

Kolejne istotne wydarzenia przyniósł rok 1996. Ukazało się wówczas pierwsze wydanie 
Nowego słownika ortograficznego PWN (potem przemianowanego na Wielki słownik ortogra-
ficzny  – WSO PWN) pod redakcją Edwarda Polańskiego, z całkiem nową, jeszcze bardziej niż 
dawniej rozbudowaną, wersją zasad pisowni. W tymże roku powołano Radę Języka Polskiego 
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk i ciało to przejęło od KJ PAN uprawnienia do ustala-
nia przepisów ortograficznych. Paradoksalnie wydarzenia te nie stały się jednak impulsem do 
dalszych reform pisowni. Wśród starszego pokolenia językoznawców, którzy weszli w skład 
Rady, prawdopodobnie utrzymywał się jeszcze rodzaj traumy związanej z wydarzeniami 1963 
roku. Niewątpliwie była ona udziałem pierwszego przewodniczącego Rady W. Pisarka. Jeszcze 
w 1993 roku, w cytowanym wywiadzie dla „Przekroju”, stwierdził on wprost, że najwyższym 
autorytetem przy rozstrzyganiu wątpliwości ma być „zawsze nowe wydanie słownika ortogra-
ficznego PWN” (Pisarek 1993: 7). W sposób milczący przyjmowali to stanowisko najprawdo-
podobniej inni członkowie Rady i odtąd w pewnym sensie naturalne stało się, że to właśnie 
słownik pod redakcją E. Polańskiego jest odbierany jako podstawowe źródło normy językowej 
w zakresie pisowni i interpunkcji. Po zmianie na stanowisku przewodniczącego Rada zresztą 
jak gdyby potwierdziła ten status, przyznając w 2002 roku kolejnemu wydaniu słownika tzw. 
rekomendację9. Niektóre późniejsze wydania WSO PWN także uzyskiwały rekomendację, 
jednak nie całej Rady Języka Polskiego, ale powołanego w jej łonie Zespołu Ortograficzno-

‑Onomastycznego lub Prezydium Rady.
Zasadniczym przejawem normalizacyjnej i kodyfikacyjnej działalności Rady w odnie-

sieniu do pisowni po 1997 roku były uchwały ortograficzne. Rada przyjęła ich w sumie dzie-
więtnaście, przy czym tylko dwie dotyczyły kwestii bardziej ogólnych10. Uchwała z 9 grudnia 

9  Jak czytamy na archiwalnej stronie RJP, rekomendacje uzyskało, oprócz WSO PWN, tylko pięć innych pozycji, w tym 
cztery słownikowe. W 2019 roku z udzielania rekomendacji zrezygnowano, a informacje o nich usunięto z witryny Rady 
(dotyczyły zresztą książek już od dawna niedostępnych na rynku).
10  Należy jednak pamiętać  – szczególnie powinny o tym pamiętać osoby zarzucające Radzie pasywność w sprawach zmian 
zasad pisowni  – że były podejmowane także inne próby ich wprowadzenia, ale nie uzyskały akceptacji zebrania plenarnego 
Rady. Działo się tak przynajmniej dwukrotnie: na posiedzeniu 9 grudnia 1997 roku, podczas którego przyjęto tylko uchwałę 
dotyczącą nie- z imiesłowami (o czym autorzy niniejszego artykułu wiedzą z protokołów posiedzeń Rady, z którymi mogli 
się zapoznać w trakcie prac nad najnowszymi zmianami), oraz w 2005 roku. O tym drugim wypadku obszernie informuje 
M. Malinowski (2011: 260–263), a także wspomina E. Polański (2004: 254–255).



14  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CV 1 

1997 roku dotyczyła pisowni nie- z imiesłowami odmiennymi. Rada de facto wprowadziła 
przepis planowany w niedoszłym trzynastym wydaniu Pisowni polskiej, nakazujący pisownię 
łączną tych cząstek bez względu na znaczenie imiesłowu, jednak „z dopuszczalnością świado-
mej pisowni rozdzielnej”. Drugą była wspomniana już uchwała z 7 maja 2004 roku w sprawie 
użycia łącznika w wieloczłonowych nazwach miejscowych. Pozostałe uchwały odnosiły się 
do spraw jednostkowych, regulowały nieraz pisownię pojedynczych wyrazów. Uchwały były 
kolportowane przez Radę w postaci komunikatów, rozsyłanych do urzędów oraz instytucji, 
a także publikowanych w witrynie internetowej Rady. Wydawnictwo Naukowe PWN konse-
kwentnie wprowadzało je do kolejnych wydań swojego słownika, jednak malkontenci narze-
kali na słaby stopień ich upowszechnienia. Poszczególne uchwały były także oceniane nega-
tywnie od strony merytorycznej, najpoważniejszą i najszczegółowszą (choć niepozbawioną 
elementów jednostronności) ich krytykę przynosi artykuł Janusza S. Bienia (2017). 

Innym przejawem działalności kodyfikacyjnej Rady Języka Polskiego tego okresu jest pub-
likacja pt. Zasady pisowni słownictwa religijnego (Przybylska, Przyczyna (red.) 2004), za którą 
poszła następna  – Pisownia słownictwa religijnego, mająca dwa wydania (Przybylska, Przyczyna 
2011, 2018). Status tych edycji jest niejednakowy. Pierwsza jest sygnowana przez Komisję Języka 
Religijnego RJP PAN, dwie kolejne, znacznie bardziej rozbudowane, zostały podpisane przez 
oboje wymienionych uczonych występujących jako autorzy, choć wstęp wyraźnie wskazuje, 
że mamy do czynienia z kontynuacją i rozwinięciem tego samego dokumentu. Niestety inte-
gralny tekst żadnej z tych publikacji nie jest dostępny powszechnie i bezpłatnie. Wydane one 
zostały w formie książkowej przez wydawnictwo Biblos, będące własnością diecezji rzymsko-
katolickiej w Tarnowie, a oficyna twierdzi (por. notę na odwrocie karty tytułowej), że posiada 
prawa autorskie do tych materiałów11.Ustalenia zawarte w tej książce były omawiane na posie-
dzeniach Komisji Ortograficzno-Onomastycznej RJP i następnie zaakceptowane, zostały też 
uwzględnione w zasadach pisowni i artykułach hasłowych Wielkiego słownika ortograficznego 
PWN, można więc domniemywać, że traktowane były jako obowiązujące.

Dojrzewanie do zmian  – ku istocie koncepcji obecnej reformy

Kodyfikacyjna działalność Rady Języka Polskiego, przejawiająca się w postaci uchwał ortogra-
ficznych, trwała zasadniczo od roku 1997 do 2008, kiedy to przyjęto ostatnią z dziewiętnastu 
opublikowanych uchwał. Później nastąpiło jeszcze zatwierdzenie zmian w zasadach pisowni 
słownictwa religijnego, które zostały ogłoszone w  publikacji Przybylska, Przyczyna  2011. 
Co spowodowało, że w kolejnych latach dalsze prace nie były podejmowane?

Wydaje się, że większość językoznawców, a także innych osób, od momentu powołania 
Rady Języka Polskiego uznała jej autorytet w odniesieniu do kwestii pisowni, a jeśli nawet 
było inaczej, nie traktowała kwestii kodyfikacji ortografii jako wartej uczynienia przedmio-
tem publicznego sporu, przynajmniej w obrębie środowiska językoznawczego12. Wyróżniał 

11  Jest to istotne, ponieważ przyjmuje się, że normy o statusie prawnym i quasi-prawnym, do których można zaliczyć prze-
pisy ortograficzne (choć niektórzy taki ich status podważają), powinny być ogólnie i nieodpłatnie dostępne.
12  Pomijamy tu różne kuriozalne propozycje zniesienia podstawowych zasad pisowni, regulujących użycie ch, rz i ó, zgła-
szane przeważnie w prasie, a potem także na forach internetowych czy w korespondencji kierowanej bezpośrednio do Rady.
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się na tym tle Zygmunt Saloni, który niemal od początku istnienia RJP kierował do niej roz-
maite postulaty, a także wypowiadał się krytycznie o jej działalności na łamach periodyków 
językoznawczych. Jego stanowisko, wyrażone najpełniej i najdobitniej chyba w obszernym 
tekście z 2005 roku (Saloni 2005), można streścić w kilku punktach:

1.  Rada Języka Polskiego, zamiast zaproponować jakąś ogólną strategię działania dotyczą-
cego normalizacji ortografii, zajmuje się rozstrzyganiem problemów jednostkowych i mało 
istotnych, a swoje uchwały ogłasza w formie, w jakiej mają one niewielkie szanse dotrzeć do 
szerokiego ogółu osób zainteresowanych.

2.  Obecnie właściwie nie wiadomo, jakie przepisy w zakresie pisowni uznać za obowią-
zujące. Z czysto formalnego punktu widzenia za taki można uznać zbiór zasad ujęty zarówno 
w dwunastym wydaniu Pisowni polskiej z 1957 roku, jak i w wydaniu trzynastym, które choć 
nie weszło do rozpowszechnienia, zostało jednak przez właściwe ministerstwo zatwierdzone 
do użytku szkolnego, a uchwały tej nigdy nie uchylono. Zmiany pisowni dokonane po 1963 
roku w ramach „cichej kodyfikacji” zostały wprowadzone do słowników, nie ma jednak ich 
zbiorczego wykazu; w dodatku słowniki, których liczba znacznie rozmnożyła się po 1990 roku, 
uwzględniają je w niejednakowym stopniu i niekonsekwentnie.

3.  Wielki słownik ortograficzny PWN nie może być  – mimo otrzymanej rekomendacji 
RJP  – uznawany za obowiązujące źródło normy ortograficznej, bo „wprowadza rozstrzygnię-
cia wbrew duchowi i literze przepisów ortograficznych, dotychczasowej praktyce słowników 
ortograficznych oraz praktyce pisarskiej”, a także „indywidualne «reguły»” w drobnej spra-
wie użycia łącznika w nazwach własnych  – wbrew przepisom oraz wbrew aktom prawnym 
(Saloni 2005: 87).

4.  W związku z tym Rada Języka Polskiego powinna „wystąpić z inicjatywą opracowania 
zbioru polskich przepisów ortograficznych, które obowiązują w polskim szkolnictwie i życiu 
publicznym  – bez wprowadzania nowych rozstrzygnięć, zwłaszcza rygorystycznych zaleceń 
w sprawach szczegółowych”, który byłby „punktem wyjścia dla słowników ortograficznych, 
podręczników i poradników, omawiających ortografię bardziej szczegółowo” (Saloni 2005: 91). 

5.  Pisownia powinna mieć charakter stabilny, a „opracowanie zasad bardzo szczegóło-
wych nie jest celowe ze względów społecznych i pedagogicznych”. Dlatego nie powinno się 
przepisów uszczegóławiać i doprecyzowywać, ale skupić się na ich rewizji, ujednoznacznie-
niu i dopuszczeniu w możliwie szerokim zakresie ortografii alternatywnej (Saloni 2005: 91).

Postulaty przedstawione wyżej w punktach 4 i 5 Z. Saloni wyraził w formie memoriału 
do Rady Języka Polskiego, który skierował do tej instytucji za pośrednictwem Komitetu 
Językoznawstwa PAN. Następstwa tego listu wiadome są z licznych późniejszych relacji 
Z. Saloniego (np. Saloni 2011, 2018); autorom niniejszego artykułu nie jest znany punkt widze-
nia drugiej strony, gdyż nikt z podpisanych nie był wówczas członkiem RJP. Istotne jest, że do 
postulowanych działań wtedy nie doszło. Jednak Rada zaprzestała wprowadzania cząstkowych 
regulacji w postaci uchwał, a z protokołów posiedzeń wiadomo, że przekonanie, iż ze zmia-
nami należy zaczekać na całościową kodyfikację, było wśród członków obecne. 

Impulsem uruchamiającym proces zmian stała się inicjatywa A. Markowskiego (por. 
Markowski 2023), aby zmienić obowiązujące zasady pisowni nazw dzielnic, ulic, placów, 
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rynków, ogrodów, parków, bulwarów, budowli, zabytków, obiektów sportowych (które opisują 
reguły 18.25 i 18.26 w uznawanym dotąd za obowiązujący zestawie zasad pisowni Wydawnictwa 
Naukowego PWN) oraz nazw osobowych utworzonych od nazw miast, osiedli i wsi (reguła 18.10). 
Propozycje te zostały przedyskutowane i przyjęte przez Zespół Ortograficzno-Onomastyczny 
RJP PAN w 2019 roku. Rozmaite powody sprawiły wszak, że nie zostały one w tej postaci pod-
dane pod głosowanie na posiedzeniu plenarnym. 

Sprawa zmian zasad pisowni nabrała tempa na przełomie 2021 i 2022 roku, kiedy to Prezes 
PAN na wniosek RJP, przyjęty z inicjatywy przewodniczącej Katarzyny Kłosińskiej, powołał 
specjalny Zespół ds. Reformy Ortografii, a funkcję jego przewodniczącego powierzył Piotrowi 
Żmigrodzkiemu. Ów podczas posiedzenia Rady w dniu 27 stycznia 2022 roku przedstawił pod-
stawowe założenia planowanych prac. Założenia te zaakceptowała Rada, przyjęły je także osoby, 
które zgodziły się wejść w skład nowo powstałego zespołu. Oprócz przewodniczącego Piotra 
Żmigrodzkiego byli to Iwona Burkacka, Agata Hącia (pełniąca funkcję sekretarza), Katarzyna 
Kłosińska, Ewa Kołodziejek, Danuta Krzyżyk, Mariusz Rutkowski. Wszyscy członkowie Zespołu 
podzielali opinię o istnieniu wątpliwości dotyczących źródła współcześnie obowiązujących 
przepisów. Stąd wynikała potrzeba zestawienia i opublikowania kompletnego zbioru takich 
przepisów. Ale też zgadzali się, że nie wszystkie przepisy, zawarte czy to w kolejnych wyda-
niach Pisowni polskiej, czy w uznanych za obowiązujące zasadach Wydawnictwa Naukowego 
PWN, sformułowane są w sposób wystarczająco jasny, by nie sprawiać użytkownikowi trud-
ności przy ich stosowaniu. Wręcz przeciwnie, mieli świadomość, że pewna część z nich jest 
taka, że ich zastosowanie wymaga od użytkowników wysiłku niewspółmiernego do osiągnię-
tych efektów (jak na przykład zasada zróżnicowania pisowni przymiotników dzierżawczych 
i jakościowych  – jasna w odniesieniu do kilku przykładów cytowanych w zbiorach przepisów, 
trudna do operacyjnego zastosowania w wielu innych wypadkach, czy też regulacje dotyczące 
pisowni wielkich i małych liter w nazwach obiektów topograficznych). Bliski im był też pogląd, 
że reguły ogłoszone przez RJP powinny być stosunkowo ogólne, ale jednak tak sformułowane, 
aby było je łatwo zastosować w licznych przypadkach szczegółowych. Mieli jednocześnie świa-
domość, że żaden zbiór reguł nie obejmie wszystkich takich wypadków i dlatego zawsze może 
być konieczna interpretacja reguły, a ta może mieć charakter indywidualny, wskutek czego 
pojawią się alternatywne zapisy danego wyrazu czy połączenia. 

W  tym punkcie kodyfikacja ortografii zbliża się do kodyfikacji prawa. Przykładowo 
w prawie o ruchu drogowym znajduje się definicja mówiąca, czym jest skrzyżowanie w sen-
sie prawnym, ale określenie, czy dane przecięcie dróg spełnia warunki bycia skrzyżowaniem, 
należy do osób, które to prawo stosują albo które muszą się mu podporządkować. Nikt nie 
oczekuje, że w kodeksie drogowym (czy w jakimkolwiek innym dokumencie) będzie podane, 
które przecięcia dróg są skrzyżowaniami, a które nie są. Tak samo nie można od kodyfika-
torów ortografii oczekiwać, że w przepisach wskażą wszystkie możliwe przypadki ich zasto-
sowania. Jak się okazało po ogłoszeniu nowych Zasad pisowni i interpunkcji, to założenie 
wywołuje najwięcej kontrowersji, gdyż odbiorcy, oczywiście ci świadomi obecnych prze-
pisów, przyzwyczaili się do zasad dotychczas dostępnych, odznaczających się dużą, nawet 
przesadną, szczegółowością.
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Zaproponowany plan prac nad zmianami pisowni obejmował następujące etapy:
1)  przegląd obowiązujących przepisów (w tym uchwał ortograficznych RJP), ich mody-

fikację, rewizję oraz aktualizację przykładów; zmiany miałyby przy tym dotyczyć  – zgodnie 
z rekomendacją Rady  – przepisów opartych na konwencjonalnej zasadzie pisowni, a więc 
obejmujących użycie małych i wielkich liter, wprowadzanie lub pomijanie łącznika, pisow-
nię łączną i rozdzielną;

2)  dyskusję na forum RJP i uchwalenie przez RJP zbioru zasad w nowej redakcji;
3)  ogłoszenie publikacji, która zawierałaby kompletny zbiór zasad z przykładami, w dwóch 

wersjach: elektronicznej i papierowej.
Przyjęto także, że dyskusje nad propozycjami zmian prowadzić się będzie w wąskim gro-

nie, ograniczonym najpierw do członków Zespołu, później do członków Rady, nie informu-
jąc o nich opinii publicznej do momentu, aż całość prac będzie ukończona. Jedynym śladem, 
który mógłby świadczyć o tym, że takie działania są prowadzone, była informacja na stronie 
Rady o powołaniu Zespołu, z podaniem jego składu oraz regulaminu działania. U podstaw tej 
decyzji legło przekonanie, że merytoryczne dyskusje najowocniej wypadają, kiedy są prowa-
dzone w niewielkim gronie specjalistów dysponujących wszechstronną i szeroką znajomoś-
cią dyskutowanych zagadnień13. A takie właśnie osoby weszły w skład powołanego Zespołu. 
Funkcjonuje wprawdzie w różnych środowiskach mit „szerokich konsultacji społecznych” 
i postulaty prowadzenia takich konsultacji pojawiały się w dyskusjach na forum Rady; zwy-
ciężyła jednak opinia, że korzyści, jakie można by z nich odnieść, nie przeważyłyby nad prob-
lemami związanymi z ich organizacją (takimi jak dobór reprezentantów zainteresowanych 
grup, kryteriów oceny ich propozycji itd.), a także wynikającymi z charakteru samej materii.

Przebieg prac nad reformą

Zespół ds. Reformy Ortografii rozpoczął prace w marcu 2022 roku i zajął się najpierw spra-
wami opisanymi powyżej w punkcie 1. Przyjęto, że cały zakres zasad pisowni, jaki miałby pod-
legać ewentualnym zmianom, zostanie podzielony na obszary tematyczne, które następnie 
przydzieli się poszczególnym członkom Zespołu z zadaniem analizy opublikowanych prze-
pisów (w ramach dwunastego i trzynastego wydania Pisowni polskiej, Zasad pisowni i inter-
punkcji PWN oraz uchwał ortograficznych RJP), treści publikacji naukowych dotyczących 
poszczególnych zagadnień, wcześniejszych prób kodyfikacji, opracowań i ekspertyz przygo-
towywanych przez Zespół Ortograficzno-Onomastyczny Rady, odpowiedzi w poradniach 
językowych, wypowiedzi redaktorów i korektorów w dyskusjach dotyczących wskazanego 
zagadnienia, odbywających się na specjalistycznych forach internetowych, wreszcie własnych 
doświadczeń płynących ze sprawdzania rozmaitego rodzaju prac pisemnych i redakcji teks-
tów naukowych. W wyniku tych analiz każda z osób przygotowała materiał zawierający pro-
pozycje zmian i ich możliwe uzasadnienia. Materiały te były omawiane podczas posiedzeń 

13  Należy przypomnieć, że właśnie w taki sposób były prowadzone prace kodyfikacyjno-reformatorskie po drugiej wojnie 
światowej. Wspomniana Komisja Kultury Języka KJ PAN była początkowo ciałem bardzo elitarnym. Reformę 1956 roku 
przygotowywały cztery osoby: W. Doroszewski, K. Nitsch, Z. Klemensiewicz i W. Taszycki, a w pracach nad kolejną zmianą 
uczestniczyło osiem osób (łącznie z sekretarzem).



18  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CV 1 

Zespołu, które odbywały się w trybie zdalnym, miały formę cyklicznych kilkugodzinnych 
spotkań i dyskusji nad materiałem przygotowanym wcześniej i rozesłanym wszystkim jego 
członkom, a ich wynikiem były zaakceptowane przez Zespół projekty zmian reguł pisowni. 
Ostateczną ich wersję przyjęto na dwóch posiedzeniach w październiku 2022 roku w formie 
dokumentu, który skierowano pod obrady plenarne Rady Języka Polskiego14. 

Zasadnicza dyskusja i głosowanie nad zmianami odbyły się na posiedzeniu w dniu 7 listo-
pada 2022 roku. Wszystkie zaproponowane zmiany zostały zaakceptowane. Jednogłośnie 
przyjęto zmiany dotyczące:

 –  pisowni wielką literą nazw mieszkańców miast i ich dzielnic, osiedli i wsi (punkt 1 
załącznika nr 1 do komunikatu z 10 maja 2024 roku);

 –  pisowni wielką literą nazw marek, modeli i typów produktów oraz ich pojedynczych 
egzemplarzy (punkt 2);

 –  rozdzielnej pisowni cząstek -bym, -byś, -by, -byśmy, -byście ze spójnikami (punkt 3);
 –  bezwyjątkowej pisowni łącznej nie- z imiesłowami przymiotnikowymi (punkt 4);
 –  pisowni połączeń z liczebnikiem pół (punkt 6);
 –  trzech wersji pisowni wyrazów równorzędnych, podobnie lub identycznie brzmiących, 

występujących zwykle razem (punkt 7); 
 –  pisowni nazw komet (punkt 8a);
 –  pisowni wielką literą pierwszych członów nazw geograficznych typu Morze Marmara 

(punkt 8b);
 –  pisowni wielką literą wszystkich członów nazw orderów, medali, odznaczeń, nagród 

i tytułów honorowych (punkt 8e);
 –  prefiksów z łącznikiem przed członami zapisywanymi wielką literą (punkt 9a).
Pozostałe zmiany zostały zatwierdzone większością głosów:
 –  pisownia małą literą przymiotników od nazw osobowych (punkt 5)  – 5 głosów prze-

ciwnych, 1 wstrzymujący się;
 –  pisownia nazw obiektów przestrzeni miejskiej (punkt 8c)  – 4 przeciwne, 1 wstrzymu-

jący się;
 –  pisownia wielowyrazowych nazw lokali usługowych i gastronomicznych (punkt 8d)  – 

1 przeciwny, 1 wstrzymujący się;
 –  dopuszczenie rozdzielnej pisowni niektórych prefiksów z wyrazami zapisywanymi małą 

literą (punkt 9b)  – 0 przeciwnych, 1 wstrzymujący się.
Przyjęcie przez Radę proponowanych zmian umożliwiło przystąpienie do kolejnego etapu 

prac, tzn. zestawienia nowego aktualnego zbioru zasad pisowni. Jednak z początkiem 2023 
roku nastąpiła zmiana kadencji Rady i w ślad za nią również przerwanie kadencji Zespołu, 
który należało powołać od nowa. Zaszły przy tym w jego składzie pewne zmiany, mianowicie 
ze względów osobistych zrezygnowała z prac w Zespole Katarzyna Kłosińska, a miejsce Agaty 
Hąci na stanowisku sekretarza zajęła Marzena Miśkiewicz. Pierwsze posiedzenie Zespołu 

14  Ze względu na ograniczenia objętościowe musimy w tym miejscu zrezygnować z dokładnego przedstawienia poszcze-
gólnych zmian. Są one wykazane w ogólnodostępnym komunikacie Rady (RJP 2024), a bliższe ich omówienie przedstawił 
ostatnio A. Markowski (2024).
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odbyło się dopiero w czerwcu 2023 roku, przyjęto na nim podstawowe wytyczne dotyczące 
mającego powstać zbioru zasad pisowni. Uznano, że powinien on zachować zasadniczą struk-
turę działów dwunastego (i także trzynastego, wycofanego) wydania Pisowni polskiej. Warto 
jednak wskazać dwie istotne różnice:

1.  Postanowiono ograniczyć się wyłącznie do podania wskazówek ortograficznych oraz 
interpunkcyjnych, a pominąć zasady (obecne zarówno w Pisowni polskiej, jak i w zbiorze 
PWN-owskim) dotyczące innych dziedzin ortoepii, np. odmiany nazwisk, tworzenia wyra-
zów pochodnych; uwzględniono je tylko w takim zakresie, w jakim wiążą się z kwestiami 
pisowni (a  więc na przykład z  użyciem apostrofu do oddzielania zakończeń fleksyjnych 
nazwisk obcych).

2.  Postanowiono zrezygnować z publikowania szczegółowych zasad transkrypcji i trans-
literacji alfabetów obcych. Zasady te w znacznej mierze opierają się na uchwałach KJ PAN 
z 1956 roku i w ciągu kilku dekad uległy dezaktualizacji. Wspomniane kwestie w szerokim 
zakresie są współcześnie regulowane odrębnymi przepisami, wydanymi przez Polski Komitet 
Normalizacyjny oraz przez działającą przy Głównym Geodecie Kraju Komisję Standaryzacji 
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a niektóre ujęte są w aktach 
prawnych o randze ustaw i rozporządzeń. Ich przedrukowywanie uznano za zbędne, a z kolei 
reprodukowanie dawnych przepisów  – za działanie niecelowe, które mogłoby Radę narazić 
na zarzut formułowania zaleceń oderwanych od praktyki. Jednocześnie członkowie Zespołu 
uznali się za niekompetentnych do wprowadzania ewentualnych modyfikacji. Dlatego w roz-
dziale poświęconym transkrypcji i transliteracji zdecydowano się tylko wskazać najważniej-
sze źródła norm i zasad, do jakich piszący może sięgać w razie potrzeby.

Podobnie jak na poprzednim etapie każdy z obszarów tematycznych przydzielono jednej 
osobie, która miała za zadanie przygotować i przedstawić wstępny projekt przepisów doty-
czących swojego obszaru (uwzględniający regulacje obowiązujące wcześniej i zmiany wpro-
wadzone przez RJP). Przedmiotem analizy stały się również uchwały ortograficzne Rady z lat 
1997–2008. Zgodnie z komunikatem Rady z 10 maja 2024 roku wszystkie one stracą ważność 
w momencie wejścia w życie nowych przepisów. Część z nich po prostu włączono do opub-
likowanych zasad15. 

Projekty rozdziałów nowych zasad przedyskutowano szczegółowo podczas siedmiu posie-
dzeń Zespołu jesienią 2023 roku. Pierwsza wersja całościowego tekstu była gotowa z końcem 
roku 2023, okazało się jednak, że dla zachowania spójności przepisów wskazane byłoby przy-
jęcie jeszcze dwóch zmian reguł pisowni. Dyskusja nad nimi odbyła się na posiedzeniu Rady 
22 stycznia 2024 roku i zostały one przyjęte większością głosów:

 –  wprowadzenie pisowni łącznej (bez łącznika) niby- i quasi- z rzeczownikami zapisywa-
nymi małą literą (punkt 10 załącznika nr 1 do komunikatu)  – 1 głos wstrzymujący się;

 –  wprowadzenie łącznej pisowni nie- z formami stopnia wyższego i najwyższego przymiot-
ników i przysłówków odprzymiotnikowych (punkt 11)  – 3 głosy przeciwne, 4 wstrzymujące się.

15  Tak było na przykład z uchwałą dotycząca łącznika w wieloczłonowych nazwach miejscowych. Mimo sceptycznego sto-
sunku do regulacji wprowadzonej tą uchwałą członkowie Zespołu postanowili zachować jej treść w nowych zasadach, gdyż 
próba odwrócenia zmian z 2004 roku wywołałaby niezwykły chaos i mogłaby się stać przyczyną zatrzymania całej reformy.
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Przyjęcie tych zmian umożliwiło dokończenie prac nad Zasadami pisowni i interpunk-
cji. Zespół zaproponował także wstępną formę komunikatu oraz załącznika nr 1 (Zasady, jak 
wiadomo, stanowią załącznik nr 2) i przed końcem marca 2024 roku przedłożył je wszystkim 
członkom Rady do konsultacji, które trwały trzy tygodnie. Następnie zgłoszone uwagi prze-
dyskutowano w gronie Zespołu i na tej podstawie przygotowano ostateczną wersję dokumen-
tów, które poddano pod głosowanie. Odbyło się ono w trybie zdalnym, dokumenty przyjęto 
przy 1 głosie przeciwnym i 5 wstrzymujących się.

Komunikat opublikowano 15 maja 2024 roku. Termin ten jest przypadkowy; planowano 
jeszcze nieco zaczekać z jego ogłoszeniem, jednak pojawiły się sygnały mogące świadczyć 
o tym, że dokumenty już wydostały się poza ścisłe grono członków Rady (którzy swoją drogą 
zobowiązali się ich nie rozpowszechniać); aby więc uniknąć ewentualnych plotek i spekulacji, 
przewodnicząca Rady w porozumieniu z przewodniczącym Zespołu postanowiła niezwłocz-
nie umieścić je na stronach internetowych Rady i poinformować media o ich publikacji.

Na tym prace kodyfikacyjne jednak się nie skończyły. Po opublikowaniu komunikatu 
i Zasad na stronach internetowych napłynęły do Rady głosy, z których wynikało, że pewne 
sformułowania, zarówno w komunikacie, jak i w załącznikach, nie były najszczęśliwsze i wzbu-
dziły wątpliwości co do tego, jaki jest faktyczny zakres zastosowania przepisów. W związku 
z tym Zespół zaproponował w dokumentach kilka poprawek. Mają one charakter wyłącznie 
redakcyjny i techniczny. Nie zostały wprowadzone żadne nowe regulacje, ale jedynie część 
przepisów zredagowano w bardziej precyzyjny i zrozumiały sposób, skorygowano również 
dostrzeżone usterki pisarskie. Zmiany te ogłoszono w komunikacie Rady z 10 października 
2024 roku i opublikowano w Internecie nową wersję Zasad. Dotychczas udostępnione wersje 
Zasad mają charakter maszynopisów komputerowych, wzbogaconych o hipertekstowy spis 
treści i odsyłacze. Jest to jednak forma tymczasowa. Obecnie (w styczniu 2025 roku) dobiegają 
końca prace wydawnicze, których efektem będzie ich wersja książkowa (w postaci papierowej 
i elektronicznej). W przygotowaniu jest również słownik ortograficzny ilustrujący wprowa-
dzone zmiany w pisowni.

Konkluzje

Jak wspomniano na początku, niektóre media okrzyknęły wprowadzone zmiany „rewolu-
cją w polskiej ortografii”. Jednak żadnej rewolucji nie ma ani nie była ona w ogóle plano-
wana. Rada skorygowała reguły pisowni dotyczące kilkunastu zagadnień ortograficznych 
(w załączniku do komunikatu zmiany przedstawiono w jedenastu punktach; ponieważ dwa 
z nich miały dodatkowo podpunkty, ogółem zmian jest szesnaście). Część z nich nawiązuje 
do zablokowanych propozycji z 1963 roku. Są to: bezwyjątkowa pisownia łączna nie- z imie-
słowami, rozdzielna pisownia -by, -byś, -byśmy ze spójnikami, pisownia wielką literą nazw 
mieszkańców miast, wsi, dzielnic i osiedli, pisownia małą literą przymiotników tworzonych 
od nazw osobowych. W tym zakresie uchwały Rady są dopełnieniem reformy z 1963 roku. 
W jednym wypadku obecne zmiany mają przeciwny kierunek niż propozycje sprzed sześ-
ciu dekad. Wówczas proponowano jednolitą pisownię małą literą: morze Bałtyckie, morze 
Marmara, ale też kawiarnia Ratuszowa, pałac Staszica, brama Floriańska itd. Od 2026 roku 
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w tych i podobnych wyrażeniach obowiązywać będzie zapis wszystkich członów wielką literą  – 
co odpowiada obecnym tendencjom w uzusie16. Odwrotny kierunek w stosunku do wcześ-
niejszych propozycji ma także zmiana dotycząca wprowadzenia zapisu wielką literą nazw 
pojedynczych egzemplarzy wyrobów przemysłowych, wynikająca z coraz częściej obserwo-
wanej praktyki pisarskiej.

Należy zauważyć, że Rada w ograniczonym stopniu dopuściła wariantywność pisowni, 
stało się tak tylko w dwóch wypadkach (punkt 7 i 9b załącznika). Wynika to z oceny, że liczne 
grupy użytkowników języka oczekują przepisów i wskazań jednoznacznych, wymagają tego też 
względy dydaktyczne i formalne (np. jedność zapisu nazw w dokumentach oficjalnych). Mimo 
to ogłoszone przepisy odznaczają się stosunkowo dużym stopniem ogólności (co bywa już 
przedstawiane jako zarzut wobec Rady), pozostawiają pewien margines swobody interpretacji.

Jeśli w ogóle w odniesieniu do wprowadzonych zmian można mówić o rewolucji, to byłoby 
nią raczej przywrócenie świadomości, że podstawowym źródłem normy ortograficznej w pol-
szczyźnie są ogłoszone przez Radę Języka Polskiego Zasady pisowni i interpunkcji, przepisy 
zaś publikowane w innych miejscach, w tym w słownikach ortograficznych, mają wobec nich 
wtórny charakter, a wszelkie ich ewentualne uszczegółowienia nie mogą być niezgodne z tym, 
co uchwaliła Rada. Czy tak się stanie, czy uda się zmienić pod tym względem świadomość 
piszących po polsku, jak na wprowadzone zmiany zareagują wspomniani wydawcy słowni-
ków, tego jeszcze nie wiadomo. Zespół ds. Reformy Ortografii wykonał swoją pracę, zadanie, 
które zostało mu powierzone, Rada Języka Polskiego in gremio zatwierdziła zmiany i opubli-
kowała niezbędne dokumenty. Przyszłość pokaże, jakie będą losy reformy pisowni z 2026 roku.
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Summary

On the latest changes to Polish spelling rules

Keywords: orthography, codification, spelling reforms, The Council for the Polish Language at the Presidium of 
the Polish Academy of Sciences.

The paper deals with changes to the rules of Polish spelling, which The Council for the Polish Language at 
the Presidium of the Polish Academy of Sciences announced in May 2024 and which are to come into force 
at the beginning of 2026. The authors recall earlier 20th-century activities in the field of spelling codification 
and, against this background, present theoretical justifications for the adopted concept of changes. They also 
provide information on specific activities of The Council for Polish Language, which led to the preparation 
and then adoption by the Council of the announced documents.


