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Wstep

Pietnastego maja 2024 roku Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
oglosita zmiany zasad polskiej pisowni. W witrynie internetowej Rady tego dnia pojawil sie
komunikat (RJP 2024), datowany na 10 maja 2024 roku, w ktérym poinformowano, zZe Rada:

1) uchwalila zmiany zasad ortografii, ktére wejda w zycie 1 stycznia 2026 roku (zmiany
ujeto w jedenastu punktach stanowiacych zalacznik nr 1 do komunikatu);

2) oglasza (jako zalacznik nr 2 do komunikatu) ,,dokument pt. Zasady pisowni i interpunk-
cji polskiej, zbierajacy wszystkie przepisy, zaréwno te obowiazujace od dawna, jak i uchwa-
lone ostatnio.

Dalej napisano, ze:

Z dniem 1 stycznia 2026 r. dokument ten stanie si¢ jedynym waznym zrédtem zasad ortograficz-
nych i interpunkcyjnych. Tym samym utracg moc uchwaly ortograficzne Rady z lat 1997-2008
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oraz wszelkie inne dokumenty i uchwaly wczesniej podejmowane, dotyczace pisowni i inter-
punkeji, niezgodne z wspomnianym dokumentem.

Wiadomo$¢ ta mogta wywotaé zaskoczenie, gdyz o toczacych si¢ pracach nad zmianami
nie informowano wcze$niej opinii publicznej. Niektére media, zwlaszcza internetowe, ktore
btyskawicznie rozpowszechnily informacje o obwieszczeniu Rady, opatrzyty swoje doniesienia
chwytliwymi nagléwkami, w przesadny sposéb eksponujacymi zakres proponowanych zmian.
Mozna wiec byto przeczyta¢ o ,,rewolucji w ortografii” czy tez o ,,ortograficznym tsunami’,
co oczywiscie w zaden sposdb nie odpowiadalo prawdzie, gdyz zaproponowane zmiany nie
mialy charakteru rewolucyjnego. Intensywne zainteresowanie sprawg reformy pisowni trwato
jednak do$¢ krotko, probowano pdzniej jeszcze je podtrzymac, kreujac publikacje oparte na
blednym odczytaniu tekstu komunikatu. Nattok biezacych wydarzen politycznych w kraju
i za granica usunal jednak kwestie ortograficzne z czotéwek internetowych portali (zapewne
powrdca one, gdy sie bedzie zblizal termin wejscia w zycie ogloszonych zmian). Nieco pdz-
niej pojawily si¢ w przestrzeni publicznej takze glosy jezykoznawcéw, zaréwno cztonkow
Rady, jak i tych niezaangazowanych w proces przyjecia zmian i opracowania nowych zasad.
Opinie byly zréznicowane, od afirmatywnych do catkowicie negatywnych, wrecz wzywaja-
cych Rade do odwotania reformy lub tez nawolujacych do jej wstrzymania przez blizej nie-
okreslone czynniki zewnetrzne'.

W niniejszym artykule nie bedziemy polemizowac z tymi osobami ani odnosi¢ sie do
wyrazonych przez nie opinii. Naszym celem jest przedstawienie zatozen reformy na szerszym
tle historycznym, teoretycznym i metodologicznym, a takze opisanie pewnej ,,filozofii” kody-
fikacji ortografii przyjetej przez cztonkéw Zespotu ds. Reformy Ortografii, ktérzy propozy-
cje zmian i inne dokumenty przygotowali, oraz tych czlonkow Rady, ktorzy je zaakceptowali
w glosowaniu. Uwazamy, ze jest to konieczne, gdyz problematyka normalizacji i kodyfikacji
ortografii w jej licznych aspektach nie wydaje sie zbyt szeroko znana i w zwiazku z tym jej
naswietlenie pomoze czytelnikom w ewentualnej ocenie argumentoéw, jakie sie w dyskusjach
nad reforma juz pojawily i jeszcze moga pojawi¢. Zagadnienia te zostaly wprawdzie zasyg-
nalizowane we wstepie do Zasad pisowni i interpunkcji, tam jednak ujeto je dos¢ skrétowo
i w sposob dostosowany do najszerszego kregu odbiorcow.

Artykut bedzie sie sktadat z trzech zasadniczych czesci. Najpierw przypomnimy pokrotce®
najnowsze dzieje kodyfikacji ortografii polskiej, gdyz wlasnie z pamieci o tych kwestiach wyply-
waja zasadnicza koncepcja ogloszonych zmian i sposob prowadzenia calej reformy. Pézniej
oméwimy podstawy tej koncepcji, a na koniec przedstawimy przebieg prac — najpierw w obre-
bie Zespolu, a pézniej na forum Rady.

1 Celowo nie podajemy w tym miejscu konkretnych nazwisk ani opiséw bibliograficznych publikacji. Kazdy moze je
z fatwoscig znalez¢, postugujac sie ogolnymi wyszukiwarkami sieciowymi.

2 Historia polskiej ortografii, a takze jej normalizacji i kodyfikacji zostata szczegdtowo opisana w licznych pracach, np.:
L.0$ 1917; Klemensiewicz 1976: 91-99, 357-370, 661-666; Jodtowski 1979; Tokarski 1979; Polanski 2004, 2009; Malinowski
2011, 2018. Istotne szczegodly dotyczace najnowszego okresu kodyfikacji znajdujemy w pracach dwdch ostatnich z wymie-
nionych autoréw, a takze Zygmunta Saloniego (m.in. Saloni 2005, 2011, 2018).
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Najnowsze dzieje kodyfikacji polskiej pisowni

Za okres poczatkowy wspolczesnej kodyfikacji polskiej ortografii uznac nalezy (por. Lo$ 1917)
lata osiemdziesiagte XIX wieku, kiedy to Adam Antoni Krynski w broszurze pt. O pisowni pol-
skiej (Krynski 1882) wezwal do ustalenia ostatecznych prawidet pisowni, co rozpoczelo prace
w $rodowisku zwigzanym z redakcja czasopisma ,,Biblioteka Warszawska’, a takze w Komisji
Jezykowej krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Porozumienia jednak nie udato si¢ osiag-
ng¢, wskutek czego na przetomie XIX i XX wieku funkcjonowaly dwa systemy ortograficzne:
swarszawski” (stosowany miedzy innymi w wiekszosci wydawnictw stownikowych Ksiegarni
Michata Arcta oraz w Stowniku jezyka polskiego pod red. Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wiladystawa Niedzwiedzkiego) oraz ,,krakowski’, zgodny z uchwatami Akademii Umiejetnosci
z 1891 roku. Dyskusje i spory jednak nadal trwaly, a przelom przyniosty dopiero wydarzenia
wojenne, szczegdlnie tzw. akt 5 listopada 1916 1 powstanie w jego konsekwencji Tymczasowej
Rady Stanu w roku 1917. Departament Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, organ
tej instytucji (bedacej czym$ w rodzaju prefiguracji przysztego rzadu polskiego), zwrocit sie
do Akademii Umiejetnosci z interwencja ,,w sprawie pilnego ustalenia zasad pisowni polskiej”
Dyskusje w fonie Akademii, do ktorych wilaczyli sie takze inni jezykoznawcy i liczni niejezy-
koznawcy, trwaly okolo roku i doprowadzily do uchwalenia zasad, dzieki czemu w 1918 roku
ukazata si¢ drukiem ksigzka Pisownia polska ustalona. Uchwaly ostateczne. Przepisy. Stowniczek
(Pisownia 1918), stanowigca pierwszy zbior przepisdw ortograficznych obowigzujacych w odro-
dzonej Polsce, a jednocze$nie pierwsze ogniwo tancucha publikacji, ktorego ostatnim elemen-
tem jest dokument ogloszony przez Rade Jezyka Polskiego w roku 2024.

Ksigzka ta nie byla jednak sygnowana przez Akademig ani zadne jej cialo, ale osobiscie
przez Jana Losia. Sktadala sie z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza, okoto osiemdziesiecio-
stronicowa, przynosita sprawozdanie z dyskusji nad zasadami pisowni oraz przytoczenie pod-
jetych uchwat ortograficznych, druga — obszerne przedstawienie zasad pisowni w uktadzie
problemowym, z objasnieniami dodatkowymi i przykladami, trzecia — stowniczek ortogra-
ficzny, liczgcy okoto 5 tysiecy haset (w formie prostego indeksu ortograméw, bez dodatkdw,
jakie znamy z dzisiaj dostepnych stownikow ortograficznych). Juz rok pézniej ukazato sie dru-
gie wydanie Pisowni polskiej, znacznie odbiegajace od pierwszego, pominieto w nim bowiem
calg cze$¢ pierwszg, traktujgcg o dyskusji nad reforma, a stowniczek nieco powigkszono, do
okoto 6500-6700 hasel (por. Zmigrodzki 2024: 177). Taki dwudzielny uktad - zasady plus
czes$¢ leksykograficzna — utrzymat sie we wszystkich nastepnych wydaniach. Te ukazywaty
sie czesto i zawieraly prawdopodobnie drobne korekty w przepisach i ich sformutowaniach.
Do $mierci Jana Losia kolejne edycje (do 6smej wlacznie) byly sygnowane jego nazwiskiem,
potem wskazywano juz nie autora, ale redaktora, ktorg to funkcje w wydaniach dziewigtym,
dziesigtym i jedenastym (ostatnim przed wybuchem II wojny §wiatowej) przyjat Kazimierz
Nitsch. Wydania dziewiate i dziesigte w zasadzie powtarzaly (z niewielkimi tylko modyfika-
cjami) postanowienia kodyfikacji z 1918 roku, wydanie natomiast jedenaste z 1936 roku zawie-
ralo juz postanowienia wielkiej reformy pisowni z polowy lat trzydziestych, ktora utrwalita
ksztalt polskiej ortografii na dtugie dziesieciolecia.
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Poczatki prac nad nig mozna datowac kilka lat wezesniej. Jak czytamy we wstepie do wydania
jedenastego Pisowni polskiej, juz w 1930 roku I1 Ogoélnopolski Zjazd Polonistow zazadal rewizji
zasad poprawnej pisowni, a ministerstwo wlasciwe do spraw o$wiaty, ktére mialo ostateczny
glos w sprawie zatwierdzania ustalonych zasad do uzytku szkolnego, nie zaakceptowalo wydan
dziewiatego i dziesigtego publikacji. Wlasciwe prace zaczely sie w 1935 roku, gdy zaczat dziata¢
powotany nieco wezesniej Komitet Ortograficzny (liczacy poczatkowo 29 0sob) z udziatem przed-
stawicieli towarzystw naukowych, organizacji wydawcow, szkolnictwa itp. Diugotrwate i burz-
liwe dyskusje doprowadzity do uchwalenia przepiséw w kwietniu 1936 roku, a w czerwcu tegoz
roku uchwaly zaakceptowato ministerstwo. Jak napisal Kazimierz Nitsch (Pisownia 1936: 11-12):

Oddajac w rece spoleczenstwa rezultat pottorarocznej dziatalnosci, Komitet moze $miato
powiedzie¢, ze wykonal ja na podstawie gruntownych studiéw fachowych a z czynnym udzia-
fem wybitnych przedstawicieli roznych dzialéw polskiej kultury. Moze obiektywnie stwierdzi¢,
ze nie bylo jeszcze w Polsce [...] reformy ortograficznej, opartej na tak wyczerpujacych, z taka
praca polaczonych rozwazaniach. Oby przetrwata chocby kilka pokolen.

Istotnie, przepisy z 1936 roku utrzymaly sie w znaczacej wiekszosci do dzi$. Najwigksze
znaczenie reformy byto jednak takie, ze wprowadzita ona ponadregionalny (i ponaddialek-
talny) standard pisowni w zakresie graficznego oddawania poszczegélnych glosek lub ich
polaczen, a takze ustalila liczne konwencje dotyczace uzycia wielkich i matych liter, pisowni
tacznej i rozdzielnej. Najwazniejsze zmiany wprowadzone w 1936 roku to:

1. Ustalenie pisowni j po ¢, z, s (akcja, zjawa, sesja), w pozostatych wypadkach po spétglos-
kach nalezato pisac i, przy czym dopuszczono obocznos¢ w wypadku wyrazow Maria/ Maryja
oraz triumfltryumf. Zakonczono tym samym wahania i spory trwajace od wielu dziesigcioleci.

2. Ujednolicenie pisowni koncowek -ym, -ymi; -im, -imi w narzedniku i miejscowniku
L. poj. oraz w narzedniku 1. mn. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej.

3. W zakresie nazw geograficznych ustalenie dwojakiej pisowni ich czlonéw ,,gatunko-
wych”: zapis malg litera tego typu wyrazéw byl mozliwy jedynie w nazwach, ktore wystepuja
w mianowniku i czesto w tekstach moga wystepowac samodzielnie (np. morze Marmara,
jezioro Bajkat, pustynia Gobi, potwysep Hel, przylgdek Rozewie), natomiast w nazwach geo-
graficznych typu Morze Martwe, Jezioro Aralskie, Pustynia Bledowska, Pétwysep Helski wpro-
wadzono pisownie obu cztondéw wielka litera.

4. Ustalenie pisowni przeczenia nie- z réznymi cz¢$ciami mowy, w szczegolnosci zrézni-
cowanie pisowni tej czastki z imiestfowami odmiennymi w zaleznosci od ,,znaczenia” imie-
stowu: przymiotnikowego lub czasownikowego (a wigc: nie palgcy ‘w danej chwili’ vs. niepa-
lgcy ‘w ogole’)’.

5. Ustalenie dotad obowigzujacych zasad pisowni czastki -by z réznymi kategoriami wyrazow.

3 Zdaniem wielu jezykoznawcéw (por. np. Jodtowski 1979; Polaniski 2004) przepis ten niepotrzebnie komplikowat polska
ortografie, a na pewno byl zmorg kilku pokolen polskich uczniéw i nauczycieli: rozréznienie bowiem obu tych ,,znaczen”
imiestowu nie zawsze bylo tak proste jak w przyktadach podawanych w zasadach pisowni lub w stownikach. Regulacje te
ztagodzono w 1997 roku, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.
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Oprocz tego wprowadzono takze szereg innych zmian, w tym dotyczacych zapisywania
pojedynczych wyrazéw i ich polaczen.

Ogloszeniu nowych zasad pisowni towarzyszyly liczne emocje i gwaltowne protesty na
tamach prasy (o przykrosciach, ktére spotkaly Stanistawa Szobera i Kazimierza Nitscha, mozna
przeczyta¢ w ich opublikowanej korespondencji (Kowalski (oprac.) 2022)). Nowym zasadom
podporzadkowali si¢ gtéwni wydawcy stownikéw owego okresu, tzn. oficyny Michala Arcta
oraz Trzaski, Everta i Michalskiego oraz instytucje panstwowe (w tym edukacyjne). Jeszcze
w tym samym roku ukazaly si¢ stowniki ortograficzne dostosowane do tych zasad, ale byli
tez wydawcy, ktorzy zmian nie zaakceptowali i stosowali w swoich publikacjach starg grafie.
Wybuch drugiej wojny $wiatowej i przemiany spofeczno-polityczne, jakie nastapily w jej kon-
sekwencji, sprawily, ze kwestie pisowni zeszty na dalszy plan.

W 1952 roku Polska Akademia Umiejetno$ci zostata rozwigzana, a na jej gruzach utwo-
rzono nowg instytucje: Polskag Akademie Nauk, a w jej strukturze m.in. Komitet Jezykoznawczy
(jego nazwe zmieniono potem na Komitet Jezykoznawstwa), ktory miat zarzgdza¢ sprawami
polskiej lingwistyki. W jego ramach i z jego inicjatywy powotano w 1954 roku Komisje Kultury
Jezyka (KKJ) i zlecono jej przygotowanie kolejnego wydania Pisowni polskiej. Ukazalo sie ono
z datg wydawniczg 1957 jako wydanie dwunaste, cho¢ ze wstepu podpisanego przez Zenona
Klemensiewicza, przewodniczacego KKJ KJ PAN, wynika, Ze jest to wznowienie z pewnymi
zmianami wydania jedenastego. Do najwazniejszych zmian wprowadzonych w dwunastym
wydaniu Pisowni polskiej naleza:

1) uregulowanie pisowni ke- i kie- oraz ge- i gie-;

2) wprowadzenie rozdzielnej pisowni nie- z formami stopnia wyzszego przymiotnikow
i przystowkows;

3) wprowadzenie zasady zapisu skrotowcow bez kropek;

4) wprowadzenie rozdzielnej pisowni polaczenia przystéwka nowo z imiestowami przy-
miotnikowymi (np. nowo otwarty);

5) wprowadzenie zréznicowania zapisu przymiotnikéw zlozonych wspétrzednie i nad-
rzedno-podrzednie (historycznoliteracki ‘dotyczacy historii literatury’ vs. historyczno-literacki
‘historyczny i literacki’);

6) nakazanie stosowania lacznika miedzy czlonami nazw miejscowych zbudowanych
z dwdch rzeczownikoéw, typu Piwniczna-Zdréj, Szczecin-Niebuszewo, Krakéw-Bonarka.

Ta ostatnia zmiana (wprowadzona jakoby ,,przez pomylke”, por. Jodlowski 1979: 142; Polanski
2004: 41) wywolala szereg protestow, gdyz byta niezgodna z ogolna zasada niestosowania facz-
nika w zestawieniach, w ktérych drugi czlon jest podrzedny wobec pierwszego, a takze z obo-
wigzujacymi wowczas urzedowymi nazwami miejscowosci. Spory zwigzane z ta sprawg ciagnely
sie przez wiele lat i zostaly ostatecznie przeciete uchwalg ortograficzng Rady Jezyka Polskiego
z 7 maja 2004 roku, ktora potwierdzita regulacje wprowadzong niespetna p6t wieku wezeéniej*.

Docieramy w ten sposob do sprawy trzynastego wydania Pisowni polskiej, nad ktéra
wypada zatrzymac si¢ na dluzej, gdyz stanowi ona newralgiczny punkt i przelomowy moment

4 Kontrowersje jednak nie ustaly, o czym mozna przeczyta¢ w artykule Janusza S. Bienia (2017).
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w najnowszych dziejach kodyfikacji polskiej pisowni. Opis tych wypadkéw znamy przede
wszystkim z relacji Zenona Klemensiewicza (1964); dodatkowe informacje przynosza takze
prace Jodtowskiego (1979: 144-149) i Malinowskiego (2011: 222-225). Kolejne zmiany zasad
pisowni zostaly przygotowane nie z inicjatywy jezykoznawcéw, ale na wyrazne zgdanie
Ministerstwa O$wiaty. Pisze Z. Klemensiewicz (1964: 5):

W marcu 1961 r. wystapil Minister O$wiaty, W. Tulodziecki do 6wczesnego prezesa Polskiej
Akademii Nauk, prof. T. Kotarbinskiego, z obszernym memoriatem, w ktérym wzgledem na
dobro szkoty i skuteczno$¢ nauczania uzasadnial potrzebe zmiany przepiséw wydania X11
Pisowni polskiej z r. 1957. W zwigzku z tym Sekretariat Naukowy PAN uznat sprawe ,,uporzad-
kowania zagadnien pisowni” za bardzo pilng, a Sekretarz Wydziatu 1 wezwal w kwietniu 1961 r.
przewodniczacego Komisji Kultury Jezyka do przedstawienia odnos$nych wnioskéw. W odpo-
wiedzi na to wezwanie sprzeciwitem sie stanowczo pomystowi reformy obowigzujacej pisowni.
Przypomnialem, ze jest ona rezultatem dlugiej, wyczerpujacej, kompetentnej dyskusji w latach
1935-1936 oraz 1955-1956. [...] Uznalem natomiast za rzecz uzasadniong, a nawet pozadang,
aby w kolejnym wydaniu Pisowni polskiej wzia¢ pod uwage oczywiste uchybienia zasadom, nie
dos¢ jasne ich sformutowania lub niescisle ich objasnienie przykladami.

Najwazniejsze ze zmian zaproponowanych w ramach reformy lat szes¢dziesiatych to:

1) ustanowienie jednolitej facznej pisowni nie- z imiestowami odmiennymi;

2) ograniczenie facznej pisowni by- do kontekstéw z osobowymi formami czasownikow
(np. miatby, czytatbym) oraz niektérych, wymienionych enumeratywnie, spéjnikow (aby,
azeby, zeby, izby, gdyby) i partykut (oby, niby);

3) wprowadzenie zapisu wielka litera nazw mieszkancéw miast, dzielnic miejskich i wsi;

4) ujednolicenie pisowni (zawsze malg literg) pierwszych wyrazéw wielowyrazowych
nazw geograficznych, takich jak géra, wyzyna, wyspa, pétwysep, ocean, morze, jezioro, zatoka,
kanal, ciesnina, a takze nazw obiektow przestrzeni miejskiej, tj. wyrazow alejal/aleje, ulica, plac,
kawiarnia, hotel, bar, ksiggarnia, apteka, kino;

5) wprowadzenie zapisu malg literag nazw pojedynczych wytworéw przemystowych: napo-
jow, papierosow, lekarstw, materialéw odziezowych, artykutéw spozyweczych, samochoddw,
rowerow, aparatow radiowych i telewizyjnych;

6) wprowadzenie jednolitej pisowni malg literg przymiotnikéw pochodnych od nazw
osobowych bez wzgledu na to, czy przypisuje im si¢ znaczenie ,,dzierzawcze’, czy »jakosciowe”

Projekt zostal zatwierdzony w pazdzierniku 1962 roku zaréwno przez sekretariat PAN, jak
i przez ministerstwo, co otworzylo droge do podjecia prac nad nowym, trzynastym wydaniem
Pisowni polskiej. Maszynopis zfozono do druku w wydawnictwie Ossolineum, ktére — jak pisze
Klemensiewicz - ,,z koncem pazdziernika 1963 bylo przygotowane do rozprowadzenia” pub-
likacji. Do jej rozpowszechnienia jednak nie doszlo, a okolicznosci z tym zwiazane do dzi$
pozostaja nie w pelni wyjasnione.

Pod koniec wrze$nia 1963 roku na pierwszej stronie najbardziej wéwczas poczytnego
i opiniotwdrczego tygodnika ,,Przekrdj” ukazat si¢ artykul pt. Zmiany w ortografii. Znowu?
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Tak, ale niewielkie, sygnowany przez Walerego Pisarka, wowczas sekretarza Komisji Kultury
Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Rozpoczynat si¢ on od stow:

Za kilka dni ukaze si¢ nowe wydanie PISOWNI POLSKIE] i wtedy co najmniej p6t miliona stow-
niczkéw ortograficznych, znajdujacych sie obecnie w rekach nauczycieli, uczniéw, w urzedach,
wydawnictwach i u oséb prywatnych czesciowo si¢ zdezaktualizuje.

W dalszej kolejnosci autor rzeczowo wyliczat i objasnial najwazniejsze zmiany zaplano-
wane do wprowadzenia, a konkludowal w nastepujacy sposob:

Jak wida¢, niemal wszystkie wprowadzone zmiany, podyktowane wzgledami dydaktycznymi,
cho¢ w istocie niewielkie, sa przeciez znacznym uproszczeniem dotychczasowych prze-
pisow. Zwlaszcza w zakresie pisowni nie i by pozwola one unikna¢ wielu bledow i zaoszczedza
wiele wysitku niezbednego do poznania poprzednich subtelnosci.

Prosba do wszystkich oponentdéw: wstrzymajcie si¢ z krytyka wprowadzonych zmian do chwili

zapoznania si¢ z oficjalnym tekstem Pisowni.

Artykut wywotal jednak prawdziwg burze, na famach prasy (w tym partyjnej) pojawily sie
liczne glosy watpliwosci i protestu®. W efekcie Ministerstwo O$wiaty, ktore wczeéniej zapro-
ponowane zmiany zatwierdzilo, opublikowalo 23 pazdziernika 1963 roku komunikat, w kto-
rym czytamy m.in.:

Ustalenia Komitetu [chodzi o Komitet Jezykoznawstwa PAN - przyp. aut.] maja jednak charakter
propozycji i beda poddane dyskus;ji. Po jej zakonczeniu i zatwierdzeniu proponowanych zmian,
zostang ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w zycie. Do tego czasu obowiazywac beda
nadal obecne zasady pisowni i Zadne zmiany w tym zakresie nie bedg wprowadzone do pro-
gramow nauczania ani do ksigzek i podrecznikdw szkolnych (cyt. za: Klemensiewicz 1964: 7).

Stal sie on faktycznym zamknieciem sprawy, gdyz zadnej dyskusji nie przeprowadzono,
a wydrukowany naktad trzynastego wydania Pisowni polskiej skierowano na przemial. Na szczes-
cie zachowalo si¢ kilka egzemplarzy i s dostepne w wazniejszych bibliotekach naukowych.

Jak wspomniano, to opisanych wydarzen pozostaje niejasne. Wiele lat pozniej Andrzej
Markowski w wywiadzie dla tygodnika ,,Polityka” (Markowski 1998) stwierdzit wprost, ze
wstrzymanie reformy byto efektem dziatania czynnika politycznego. Konstatacja owa spot-
kata sie ze stanowczym zaprzeczeniem Zygmunta Saloniego (1998), ktérego zdaniem bylo to
po prostu ugiecie si¢ ,,pod presja opinii publicznej”. Zastanawiajacy jest jednak sam artykut
opublikowany w ,,Przekroju”. Wydaje si¢ niemozliwe, aby Walery Pisarek, woéwczas miody
magister, zdecydowal sie na jego napisanie bez przyzwolenia pozostalych cztonkéw Komisji

5 Wspomina o tym w swojej ksigzce Stanistaw Jodtowski (1979: 149), a Maciej Malinowski (2011: 234-235) przytacza nawet
konkretne przyklady takich wypowiedzi, nie dodajac wszak odsylaczy Zrodtowych.
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Kultury Jezyka, a zwlaszcza jej przewodniczacego Zenona Klemensiewicza®. Bez uwzglednienia
6wczesnych realiéw politycznych trudno zrozumie¢, dlaczego Marian Eile, redaktor naczelny
»Przekroju’, postanowit umiesci¢ ten tekst na pierwszej stronie periodyku. Dziwne tez, ze sam
Pisarek, decydujac sie na taki mocny poczatek artykutu’, nie przewidzial, jaki skutek moze
przynies¢ zapowiedZ uniewaznienia obowigzujacych dotad stownikéw ortograficznych. Jesli
rzeczywiscie po publikacji artykulu zaczely si¢ pojawia¢ na famach ,,Trybuny Ludu” krytyczne
wypowiedzi na temat reformy, to przeciez — biorgc pod uwage charakter tej gazety, a i calego
6wczesnego rynku prasowego i wydawniczego — nikt nie da wiary, Ze znalazly si¢ tam one
spontanicznie, bez przynajmniej przyzwolenia decydentéw politycznych, by¢ moze na bar-
dzo wysokim szczeblu. Watpliwosci te najprawdopodobniej zostang jednak bez wyjasnienia,
gdyz zadna ze stron zaangazowanych w sprawe po 1963 roku nie wypowiadata sie publicznie
na temat jej okolicznosci. Zygmunt Saloni (2006: 396) niemal wprost wezwal W. Pisarka do
ujawnienia ,,czego$ nowego” w sprawie, nie doczekat sie jednak spodziewanych uzupetnien?®.
Dopdki nie znajdg si¢ twarde dowody, w postaci na przyktad ujawnionych dokumentdw z tam-
tego okresu, dopoty nie ma zadnych materialnych podstaw, aby twierdzi¢, ze fiasko reformy
byto efektem czegos innego niz tylko nieszczesliwego splotu okolicznosci.

Wydarzenia 1963 roku w decydujacy sposdb wplynety na dalszy ksztatt i formy kodyfikacji
ortografii. Odtad zmiany zacze¢to wprowadzaé¢ w inny sposob, mianowicie Komisja Kultury
Jezyka KJ PAN uchwalala okreslone modyfikacje, ktére wprowadzano bezposrednio do kolej-
nych wydan stownikéw ortograficznych i zbioréw zasad pisowni. Ze zmian zaniechanych
w roku 1963 wcielono w zycie jedng, dotyczaca pisowni malg literg nazw egzemplarzy wyrobow
przemystowych, poza tym uchwalane poprawki byly drobne, dotyczyly pojedynczych wyrazow,
a informacje o nich mozna bylo czasami znalez¢ we wstepach do stownikow ortograficznych
lub uzyska¢ przez poréwnanie zapiséw stow w kolejnych wydaniach tych publikacji. W ten
sposob zrodtem normy ortograficznej, a w kazdym razie podstawowym zrédtem informa-
cji o niej, stawaly sie zbiory zasad pisowni publikowane w stownikach. Nalezy pamieta¢, ze
od poczatku lat pie¢dziesigtych az do potowy lat siedemdziesigtych XX wieku na rynku ksie-
garskim znajdowaly si¢ wylacznie trzy publikacje ortograficzne sygnowane przez Stanistawa
Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego, wydawane przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.
Byly to: stownik podstawowy, ktéry mozna by okresli¢ jako $redni, maty stowniczek prze-
znaczony dla szkét oraz zasady pisowni z dolaczonym stowniczkiem (wszystkie korzeniami
siegaly jeszcze do okresu przedwojennego, por. Zmigrodzki 2024: 172-175). Istotnym wyda-
rzeniem okazata si¢ publikacja w 1975 roku przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe duzego

6 Przewodniczacy KKJ KJ PAN byl, jak wspomniano wcze$niej, raczej przeciwnikiem wprowadzania zmian. Sposrod
innych czlonkéw komisji ich zdecydowanym zwolennikiem byt S. Jodtowski, ktory jeszcze w ksigzce z 1979 roku stwier-
dzil, ze powinny one zosta¢ natychmiast wprowadzone. Nie jest znany stosunek lingwistow warszawskich. O sceptycyzm
wobec reform Z. Klemensiewicz (1964: 7) podejrzewal W. Doroszewskiego; ambiwalentng postawe przyjal J. Tokarski
(1963, a zwlaszcza 1979: 3-7). Wypowiedzi autora Fleksji polskiej dostarczaja oreza takze przeciwnikom obecnych zmian.

7 Nie mozna wykluczy¢, ze wplyw na uksztaltowanie poczatku tekstu miat kto$ z redakeji ,,Przekroju”, moze sam jego
redaktor naczelny.

8 Nieco wczesniej sam W. Pisarek w wywiadzie dla ,,Przekroju” (Pisarek 1993: 7) ukryt swoje autorstwo feralnego artykutu,
mowiac: ,,Informacje o tym opublikowal «Przekrdj»; zrobilo sie tak straszliwe piekto, Ze Ministerstwo O$wiaty musialo —
niczym Jaroszewicz w 1976 roku — zapewnic¢ oficjalnie, Ze to byl jedynie projekt”.
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Stownika ortograficznego jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka. Stat sie on
szybko podstawowym stownikiem ortograficznym polszczyzny ze wzgledu na szeroki zaséb
uwzglednionego sfownictwa, a takze na zamieszczone tam obszerne i szczegotowe przedstawie-
nie zasad pisowni i interpunkcji. Swoja renome stownik ten utrwalat w kolejnych wydaniach,
takze juz po przemianach politycznych przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych,
kiedy to Panstwowe Wydawnictwo Naukowe zostalo sprywatyzowane i zmienito nazwe na
Wydawnictwo Naukowe PWN. Nie ustala rowniez praktyka ,,cichej kodyfikacji” prowadzonej
przez KJ PAN, zaszla tu jednak pewna istotna zmiana: jej nowy przewodniczacy Walery Pisarek
postanowil informowac spoteczenstwo o dziatalnosci komisji w formie periodycznie oglasza-
nych komunikatdw, ktore zachowaly sie do dzi$ gtownie dzigki ich przedrukowi w ,,Poradniku
Jezykowym” (1992 z. 8, 1993 z. 4, 1995 z. 9). Oglaszane tam postanowienia komisji dotyczyly
nie tylko ortografii, ale i innych kwestii poprawnosciowych.

Kolejne istotne wydarzenia przyniost rok 1996. Ukazalo si¢ wowczas pierwsze wydanie
Nowego stownika ortograficznego PWN (potem przemianowanego na Wielki stownik ortogra-
ficzny - wso PWN) pod redakeja Edwarda Polanskiego, z catkiem nowa, jeszcze bardziej niz
dawniej rozbudowang, wersja zasad pisowni. W tymze roku powolano Rade Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk i cialo to przejeto od K PAN uprawnienia do ustala-
nia przepisow ortograficznych. Paradoksalnie wydarzenia te nie staly sie jednak impulsem do
dalszych reform pisowni. Wérdd starszego pokolenia jezykoznawcow, ktorzy weszli w sktad
Rady, prawdopodobnie utrzymywat sie jeszcze rodzaj traumy zwigzanej z wydarzeniami 1963
roku. Niewatpliwie byta ona udziatem pierwszego przewodniczacego Rady W. Pisarka. Jeszcze
w 1993 roku, w cytowanym wywiadzie dla ,,Przekroju’”, stwierdzil on wprost, Ze najwyzszym
autorytetem przy rozstrzyganiu watpliwosci ma by¢ ,,zawsze nowe wydanie stownika ortogra-
ficznego PWN” (Pisarek 1993: 7). W sposob milczacy przyjmowali to stanowisko najprawdo-
podobniej inni cztonkowie Rady i odtagd w pewnym sensie naturalne stalo sie, ze to wlasnie
stownik pod redakejg E. Polaniskiego jest odbierany jako podstawowe Zrédto normy jezykowej
w zakresie pisowni i interpunkcji. Po zmianie na stanowisku przewodniczacego Rada zreszta
jak gdyby potwierdzila ten status, przyznajac w 2002 roku kolejnemu wydaniu stownika tzw.
rekomendacje’. Niektore pozniejsze wydania WSO PWN takze uzyskiwatly rekomendacje,
jednak nie catej Rady Jezyka Polskiego, ale powotanego w jej tonie Zespotu Ortograficzno-
-Onomastycznego lub Prezydium Rady.

Zasadniczym przejawem normalizacyjnej i kodyfikacyjnej dziatalnosci Rady w odnie-
sieniu do pisowni po 1997 roku byly uchwaly ortograficzne. Rada przyjeta ich w sumie dzie-
wietnascie, przy czym tylko dwie dotyczyly kwestii bardziej ogdlnych'®. Uchwata z 9 grudnia

9 Jak czytamy na archiwalnej stronie RJP, rekomendacje uzyskato, oprocz wso PWN, tylko pie¢ innych pozycji, w tym
cztery stownikowe. W 2019 roku z udzielania rekomendacji zrezygnowano, a informacje o nich usunieto z witryny Rady
(dotyczyly zreszta ksigzek juz od dawna niedostepnych na rynku).

10 Nalezy jednak pamietac — szczegdlnie powinny o tym pamietac osoby zarzucajace Radzie pasywno$¢ w sprawach zmian
zasad pisowni - ze byly podejmowane takze inne proby ich wprowadzenia, ale nie uzyskaly akceptacji zebrania plenarnego
Rady. Dzialo si¢ tak przynajmniej dwukrotnie: na posiedzeniu 9 grudnia 1997 roku, podczas ktérego przyjeto tylko uchwate
dotyczaca nie- z imiestowami (o czym autorzy niniejszego artykutu wiedza z protokoléw posiedzen Rady, z ktérymi mogli
sie zapoznac w trakcie prac nad najnowszymi zmianami), oraz w 2005 roku. O tym drugim wypadku obszernie informuje
M. Malinowski (2011: 260-263), a takze wspomina E. Polanski (2004: 254-255).
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1997 roku dotyczyla pisowni nie- z imiestowami odmiennymi. Rada de facto wprowadzita
przepis planowany w niedoszlym trzynastym wydaniu Pisowni polskiej, nakazujacy pisownie
taczna tych czastek bez wzgledu na znaczenie imiestowu, jednak ,,z dopuszczalno$cia swiado-
mej pisowni rozdzielnej”. Drugg byta wspomniana juz uchwata z 7 maja 2004 roku w sprawie
uzycia tacznika w wielocztonowych nazwach miejscowych. Pozostate uchwaty odnosity sie
do spraw jednostkowych, regulowaly nieraz pisowni¢ pojedynczych wyrazéw. Uchwaly byly
kolportowane przez Rade w postaci komunikatéw, rozsytanych do urzedéw oraz instytucji,
a takze publikowanych w witrynie internetowej Rady. Wydawnictwo Naukowe PWN konse-
kwentnie wprowadzalo je do kolejnych wydan swojego stownika, jednak malkontenci narze-
kali na staby stopien ich upowszechnienia. Poszczegélne uchwaty byly takze oceniane nega-
tywnie od strony merytorycznej, najpowazniejszg i najszczegdtowsza (cho¢ niepozbawiong
elementow jednostronnosci) ich krytyke przynosi artykut Janusza S. Bienia (2017).

Innym przejawem dziatalnosci kodyfikacyjnej Rady Jezyka Polskiego tego okresu jest pub-
likacja pt. Zasady pisowni stownictwa religijnego (Przybylska, Przyczyna (red.) 2004), za ktdra
poszla nastepna — Pisownia stownictwa religijnego, majaca dwa wydania (Przybylska, Przyczyna
2011, 2018). Status tych edycji jest niejednakowy. Pierwsza jest sygnowana przez Komisje Jezyka
Religijnego RJP PAN, dwie kolejne, znacznie bardziej rozbudowane, zostaly podpisane przez
oboje wymienionych uczonych wystepujacych jako autorzy, cho¢ wstep wyraznie wskazuje,
ze mamy do czynienia z kontynuacja i rozwinieciem tego samego dokumentu. Niestety inte-
gralny tekst zadnej z tych publikacji nie jest dostepny powszechnie i bezptatnie. Wydane one
zostaly w formie ksigzkowej przez wydawnictwo Biblos, bedace wlasnoscig diecezji rzymsko-
katolickiej w Tarnowie, a oficyna twierdzi (por. not¢ na odwrocie karty tytutowej), ze posiada
prawa autorskie do tych materialéw''.Ustalenia zawarte w tej ksigzce byty omawiane na posie-
dzeniach Komisji Ortograficzno-Onomastycznej RJP i nastepnie zaakceptowane, zostaly tez
uwzglednione w zasadach pisowni i artykufach hastowych Wielkiego stownika ortograficznego
PWN, mozna wigec domniemywac, ze traktowane byly jako obowigzujace.

Dojrzewanie do zmian - ku istocie koncepcji obecnej reformy

Kodyfikacyjna dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego, przejawiajaca si¢ w postaci uchwat ortogra-
ficznych, trwala zasadniczo od roku 1997 do 2008, kiedy to przyjeto ostatnia z dziewietnastu
opublikowanych uchwal. Pézniej nastapilo jeszcze zatwierdzenie zmian w zasadach pisowni
stownictwa religijnego, ktore zostaly ogloszone w publikacji Przybylska, Przyczyna 2011.
Co spowodowalo, ze w kolejnych latach dalsze prace nie byly podejmowane?

Wydaje sie, ze wiekszo$¢ jezykoznawcdw, a takze innych oséb, od momentu powotania
Rady Jezyka Polskiego uznata jej autorytet w odniesieniu do kwestii pisowni, a jesli nawet
byto inaczej, nie traktowata kwestii kodyfikacji ortografii jako wartej uczynienia przedmio-
tem publicznego sporu, przynajmniej w obrebie $rodowiska jezykoznawczego'?. Wyrdzniat

11 Jest to istotne, poniewaz przyjmuje sie, ze normy o statusie prawnym i quasi-prawnym, do ktérych mozna zaliczy¢ prze-
pisy ortograficzne (cho¢ niektorzy taki ich status podwazajg), powinny by¢ ogdlnie i nieodplatnie dostepne.

12 Pomijamy tu rézne kuriozalne propozycje zniesienia podstawowych zasad pisowni, regulujacych uzycie ch, rz i 6, zgta-
szane przewaznie w prasie, a potem takze na forach internetowych czy w korespondencji kierowanej bezposrednio do Rady.
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sie na tym tle Zygmunt Saloni, ktéry niemal od poczatku istnienia RJP kierowal do niej roz-
maite postulaty, a takze wypowiadat si¢ krytycznie o jej dziatalno$ci na tamach periodykéw
jezykoznawczych. Jego stanowisko, wyrazone najpelniej i najdobitniej chyba w obszernym
tekscie z 2005 roku (Saloni 2005), mozna stresci¢ w kilku punktach:

1. Rada Jezyka Polskiego, zamiast zaproponowac jakas ogolng strategie dziatania dotycza-
cego normalizacji ortografii, zajmuje si¢ rozstrzyganiem probleméw jednostkowych i mato
istotnych, a swoje uchwaly oglasza w formie, w jakiej majg one niewielkie szanse dotrze¢ do
szerokiego ogotu oséb zainteresowanych.

2. Obecnie wlasciwie nie wiadomo, jakie przepisy w zakresie pisowni uzna¢ za obowia-
zujace. Z czysto formalnego punktu widzenia za taki mozna uznac zbior zasad ujety zaréwno
w dwunastym wydaniu Pisowni polskiej z 1957 roku, jak i w wydaniu trzynastym, ktére cho¢
nie weszto do rozpowszechnienia, zostato jednak przez wlasciwe ministerstwo zatwierdzone
do uzytku szkolnego, a uchwaly tej nigdy nie uchylono. Zmiany pisowni dokonane po 1963
roku w ramach ,,cichej kodyfikacji” zostaly wprowadzone do stownikéw, nie ma jednak ich
zbiorczego wykazu; w dodatku stowniki, ktorych liczba znacznie rozmnozyla si¢ po 1990 roku,
uwzgledniaja je w niejednakowym stopniu i niekonsekwentnie.

3. Wielki stownik ortograficzny PWN nie moze by¢ - mimo otrzymanej rekomendacji
RJP — uznawany za obowiazujace zrédlo normy ortograficznej, bo ,wprowadza rozstrzygnie-
cia wbrew duchowi i literze przepiséw ortograficznych, dotychczasowej praktyce stownikow
ortograficznych oraz praktyce pisarskiej”, a takze ,,indywidualne «reguty»” w drobnej spra-
wie uzycia facznika w nazwach wlasnych — wbrew przepisom oraz wbrew aktom prawnym
(Saloni 2005: 87).

4. W zwiazku z tym Rada Jezyka Polskiego powinna ,,wystapic¢ z inicjatywa opracowania
zbioru polskich przepiséw ortograficznych, ktore obowiagzuja w polskim szkolnictwie i zyciu
publicznym - bez wprowadzania nowych rozstrzygnie¢, zwlaszcza rygorystycznych zalecen
w sprawach szczegdtowych”, ktory bylby ,,punktem wyjscia dla stownikow ortograficznych,
podrecznikéw i poradnikéw, omawiajacych ortografie bardziej szczegétowo” (Saloni 2005: 91).

5. Pisownia powinna mie¢ charakter stabilny, a ,,opracowanie zasad bardzo szczegoéto-
wych nie jest celowe ze wzgledow spotecznych i pedagogicznych” Dlatego nie powinno si¢
przepisow uszczegdlawiaé i doprecyzowywacd, ale skupi¢ sie na ich rewizji, ujednoznacznie-
niu i dopuszczeniu w mozliwie szerokim zakresie ortografii alternatywnej (Saloni 2005: 91).

Postulaty przedstawione wyzej w punktach 4 i 5 Z. Saloni wyrazit w formie memoriatu
do Rady Jezyka Polskiego, ktdry skierowal do tej instytucji za posrednictwem Komitetu
Jezykoznawstwa PAN. Nastepstwa tego listu wiadome sg z licznych pdzniejszych relacji
Z. Saloniego (np. Saloni 2011, 2018); autorom niniejszego artykutu nie jest znany punkt widze-
nia drugiej strony, gdyz nikt z podpisanych nie byt wowczas cztonkiem RyP. Istotne jest, ze do
postulowanych dziatan wtedy nie doszto. Jednak Rada zaprzestala wprowadzania czastkowych
regulacji w postaci uchwal, a z protokotéw posiedzen wiadomo, ze przekonanie, iz ze zmia-
nami nalezy zaczeka¢ na calosciows kodyfikacje, byto wsrod cztonkéw obecne.

Impulsem uruchamiajagcym proces zmian stata sie inicjatywa A. Markowskiego (por.
Markowski 2023), aby zmieni¢ obowigzujace zasady pisowni nazw dzielnic, ulic, placéw,
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rynkéw, ogrodow, parkow, bulwardw, budowli, zabytkéw, obiektow sportowych (ktore opisuja
reguly 18.25118.26 w uznawanym dotad za obowigzujacy zestawie zasad pisowni Wydawnictwa
Naukowego PWN) oraz nazw osobowych utworzonych od nazw miast, osiedli i wsi (reguta 18.10).
Propozycje te zostaly przedyskutowane i przyjete przez Zespdt Ortograficzno-Onomastyczny
RJP PAN w 2019 roku. Rozmaite powody sprawily wszak, Ze nie zostaly one w tej postaci pod-
dane pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym.

Sprawa zmian zasad pisowni nabrala tempa na przetomie 2021 i 2022 roku, kiedy to Prezes
PAN na wniosek RJP, przyjety z inicjatywy przewodniczacej Katarzyny Klosinskiej, powolat
specjalny Zesp6t ds. Reformy Ortografii, a funkcje jego przewodniczacego powierzyl Piotrowi
Zmigrodzkiemu. Ow podczas posiedzenia Rady w dniu 27 stycznia 2022 roku przedstawit pod-
stawowe zatozenia planowanych prac. Zalozenia te zaakceptowala Rada, przyjely je takze osoby,
ktore zgodzily si¢ wej$¢ w sktad nowo powstalego zespolu. Oprocz przewodniczacego Piotra
Zmigrodzkiego byli to Iwona Burkacka, Agata Hacia (pelnigca funkcje sekretarza), Katarzyna
Klosinska, Ewa Kolodziejek, Danuta Krzyzyk, Mariusz Rutkowski. Wszyscy czlonkowie Zespolu
podzielali opini¢ o istnieniu watpliwosci dotyczacych zrédta wspdlczesnie obowigzujacych
przepisow. Stad wynikala potrzeba zestawienia i opublikowania kompletnego zbioru takich
przepisoéw. Ale tez zgadzali sig, Ze nie wszystkie przepisy, zawarte czy to w kolejnych wyda-
niach Pisowni polskiej, czy w uznanych za obowiazujace zasadach Wydawnictwa Naukowego
PWN, sformulowane sa w sposob wystarczajaco jasny, by nie sprawia¢ uzytkownikowi trud-
noéci przy ich stosowaniu. Wrecz przeciwnie, mieli swiadomo$¢, ze pewna cze$¢ z nich jest
taka, ze ich zastosowanie wymaga od uzytkownikow wysitku niewspotmiernego do osiagnie-
tych efektow (jak na przyklad zasada zréznicowania pisowni przymiotnikéw dzierzawczych
i jakosciowych - jasna w odniesieniu do kilku przyktadéw cytowanych w zbiorach przepisow,
trudna do operacyjnego zastosowania w wielu innych wypadkach, czy tez regulacje dotyczace
pisowni wielkich i matych liter w nazwach obiektow topograficznych). Bliski im byt tez poglad,
ze reguly ogloszone przez RJP powinny by¢ stosunkowo ogdlne, ale jednak tak sformutowane,
aby bylo je fatwo zastosowaé w licznych przypadkach szczegétowych. Mieli jednoczesnie $wia-
domos¢, ze zaden zbidr regul nie obejmie wszystkich takich wypadkow i dlatego zawsze moze
by¢ konieczna interpretacja reguly, a ta moze mie¢ charakter indywidualny, wskutek czego
pojawig si¢ alternatywne zapisy danego wyrazu czy polaczenia.

W tym punkcie kodyfikacja ortografii zbliza si¢ do kodyfikacji prawa. Przykladowo
w prawie o ruchu drogowym znajduje sie definicja méwiaca, czym jest skrzyzowanie w sen-
sie prawnym, ale okreslenie, czy dane przeciecie drog spelnia warunki bycia skrzyzowaniem,
nalezy do osdb, ktdre to prawo stosujg albo ktore muszg sie mu podporzadkowac. Nikt nie
oczekuje, ze w kodeksie drogowym (czy w jakimkolwiek innym dokumencie) bedzie podane,
ktore przeciecia drog sa skrzyzowaniami, a ktére nie sa. Tak samo nie mozna od kodyfika-
toréw ortografii oczekiwaé, ze w przepisach wskaza wszystkie mozliwe przypadki ich zasto-
sowania. Jak si¢ okazato po ogloszeniu nowych Zasad pisowni i interpunkcji, to zalozenie
wywoluje najwiecej kontrowersji, gdyz odbiorcy, oczywiscie ci $wiadomi obecnych prze-
pisow, przyzwyczaili si¢ do zasad dotychczas dostepnych, odznaczajacych sie duzg, nawet
przesadna, szczegolowoscia.
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Zaproponowany plan prac nad zmianami pisowni obejmowal nastepujace etapy:

1) przeglad obowigzujacych przepiséw (w tym uchwal ortograficznych RjP), ich mody-
fikacje, rewizje oraz aktualizacje przyktadow; zmiany miatyby przy tym dotyczy¢ - zgodnie
z rekomendacja Rady - przepiséw opartych na konwencjonalnej zasadzie pisowni, a wiec
obejmujacych uzycie matych i wielkich liter, wprowadzanie lub pomijanie facznika, pisow-
ni¢ faczng i rozdzielna;

2) dyskusje na forum RJP i uchwalenie przez RJP zbioru zasad w nowej redakcji;

3) ogloszenie publikacji, ktora zawieralaby kompletny zbidr zasad z przyktadami, w dwoch
wersjach: elektronicznej i papierowej.

Przyjeto takze, ze dyskusje nad propozycjami zmian prowadzic¢ si¢ bedzie w waskim gro-
nie, ograniczonym najpierw do cztonkéw Zespotu, pédzniej do czlonkéw Rady, nie informu-
jac o nich opinii publicznej do momentu, az cato$¢ prac bedzie ukonczona. Jedynym $ladem,
ktéry moglby swiadczy¢ o tym, ze takie dzialania sq prowadzone, byla informacja na stronie
Rady o powotaniu Zespotu, z podaniem jego sktadu oraz regulaminu dziatania. U podstaw tej
decyzji legto przekonanie, ze merytoryczne dyskusje najowocniej wypadaja, kiedy sa prowa-
dzone w niewielkim gronie specjalistow dysponujacych wszechstronna i szeroka znajomos-
cig dyskutowanych zagadnien'’. A takie wtasnie osoby weszty w sktad powotanego Zespotu.
Funkcjonuje wprawdzie w réznych $rodowiskach mit ,,szerokich konsultacji spotecznych”
i postulaty prowadzenia takich konsultacji pojawialy si¢ w dyskusjach na forum Rady; zwy-
ciezyta jednak opinia, ze korzysci, jakie mozna by z nich odnie$¢, nie przewazytyby nad prob-
lemami zwigzanymi z ich organizacja (takimi jak dobor reprezentantéw zainteresowanych
grup, kryteriow oceny ich propozycji itd.), a takze wynikajacymi z charakteru samej materii.

Przebieg prac nad reforma

Zespot ds. Reformy Ortografii rozpoczal prace w marcu 2022 roku i zajat si¢ najpierw spra-
wami opisanymi powyzej w punkcie 1. Przyjeto, ze caly zakres zasad pisowni, jaki miatby pod-
lega¢ ewentualnym zmianom, zostanie podzielony na obszary tematyczne, ktére nastepnie
przydzieli si¢ poszczegolnym cztonkom Zespotu z zadaniem analizy opublikowanych prze-
pisow (w ramach dwunastego i trzynastego wydania Pisowni polskiej, Zasad pisowni i inter-
punkcji PWN oraz uchwat ortograficznych RJP), tresci publikacji naukowych dotyczacych
poszczegdlnych zagadnien, wczesniejszych prob kodyfikacji, opracowan i ekspertyz przygo-
towywanych przez Zespot Ortograficzno-Onomastyczny Rady, odpowiedzi w poradniach
jezykowych, wypowiedzi redaktoréw i korektoréw w dyskusjach dotyczacych wskazanego
zagadnienia, odbywajacych sie na specjalistycznych forach internetowych, wreszcie wlasnych
doswiadczen ptynacych ze sprawdzania rozmaitego rodzaju prac pisemnych i redakcji teks-
tow naukowych. W wyniku tych analiz kazda z 0séb przygotowalta materiat zawierajacy pro-
pozycje zmian i ich mozliwe uzasadnienia. Materialy te byly omawiane podczas posiedzen

13 Nalezy przypomnie¢, ze wlasnie w taki sposob byly prowadzone prace kodyfikacyjno-reformatorskie po drugiej wojnie
$wiatowej. Wspomniana Komisja Kultury Jezyka KJ PAN byta poczatkowo ciatem bardzo elitarnym. Reforme 1956 roku
przygotowywaly cztery osoby: W. Doroszewski, K. Nitsch, Z. Klemensiewicz i W. Taszycki, a w pracach nad kolejng zmiang
uczestniczylo osiem 0sob (facznie z sekretarzem).
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Zespotu, ktére odbywaly si¢ w trybie zdalnym, mialy forme cyklicznych kilkugodzinnych
spotkan i dyskusji nad materiatem przygotowanym wczesniej i rozestanym wszystkim jego
cztonkom, a ich wynikiem byly zaakceptowane przez Zespot projekty zmian regul pisowni.
Ostateczng ich wersje przyjeto na dwdch posiedzeniach w pazdzierniku 2022 roku w formie
dokumentu, ktory skierowano pod obrady plenarne Rady Jezyka Polskiego**.

Zasadnicza dyskusja i gtosowanie nad zmianami odbyly sie na posiedzeniu w dniu 7 listo-
pada 2022 roku. Wszystkie zaproponowane zmiany zostaly zaakceptowane. Jednoglo$nie
przyjeto zmiany dotyczace:

- pisowni wielkg literg nazw mieszkancéow miast i ich dzielnic, osiedli i wsi (punkt 1
zalgcznika nr 1 do komunikatu z 10 maja 2024 roku);

- pisowni wielkg literg nazw marek, modeli i typéw produktdéw oraz ich pojedynczych
egzemplarzy (punkt 2);

- rozdzielnej pisowni czastek -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze spdjnikami (punkt 3);
bezwyjatkowej pisowni facznej nie- z imiestowami przymiotnikowymi (punkt 4);

pisowni polaczen z liczebnikiem pét (punkt 6);
trzech wersji pisowni wyrazow réwnorzednych, podobnie lub identycznie brzmiacych,

wystepujacych zwykle razem (punkt 7);

- pisowni nazw komet (punkt 8a);

- pisowni wielka literg pierwszych cztondéw nazw geograficznych typu Morze Marmara
(punkt 8b);

- pisowni wielka literg wszystkich czlonéw nazw orderéw, medali, odznaczen, nagrod
i tytuléw honorowych (punkt 8e);

- prefiksow z facznikiem przed cztonami zapisywanymi wielka litera (punkt 9a).

Pozostale zmiany zostaly zatwierdzone wigkszosécig glosow:

- pisownia malg literg przymiotnikéw od nazw osobowych (punkt 5) - 5 gloséw prze-
ciwnych, 1 wstrzymujacy sie;

- pisownia nazw obiektéw przestrzeni miejskiej (punkt 8c) — 4 przeciwne, 1 wstrzymu-
jacy sig;

- pisownia wielowyrazowych nazw lokali ustugowych i gastronomicznych (punkt 8d) -
1 przeciwny, 1 Wstrzymujacy sie;

- dopuszczenie rozdzielnej pisowni niektérych prefikséw z wyrazami zapisywanymi mata
litera (punkt 9b) - o przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie.

Przyjecie przez Rade proponowanych zmian umozliwilo przystapienie do kolejnego etapu
prac, tzn. zestawienia nowego aktualnego zbioru zasad pisowni. Jednak z poczatkiem 2023
roku nastapita zmiana kadencji Rady i w $lad za nig rowniez przerwanie kadencji Zespotu,
ktory nalezato powotaé od nowa. Zaszly przy tym w jego skladzie pewne zmiany, mianowicie
ze wzgledow osobistych zrezygnowata z prac w Zespole Katarzyna Klosiniska, a miejsce Agaty
Haci na stanowisku sekretarza zajeta Marzena Miskiewicz. Pierwsze posiedzenie Zespolu

14 Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe musimy w tym miejscu zrezygnowa¢ z doktadnego przedstawienia poszcze-
golnych zmian. S one wykazane w ogélnodostepnym komunikacie Rady (RJP 2024), a blizsze ich omdéwienie przedstawit
ostatnio A. Markowski (2024).
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odbyto si¢ dopiero w czerwcu 2023 roku, przyjeto na nim podstawowe wytyczne dotyczace
majgcego powstac zbioru zasad pisowni. Uznano, Ze powinien on zachowa¢ zasadniczg struk-
ture dzialéw dwunastego (i takze trzynastego, wycofanego) wydania Pisowni polskiej. Warto
jednak wskaza¢ dwie istotne roznice:

1. Postanowiono ograniczy¢ sie wytacznie do podania wskazéwek ortograficznych oraz
interpunkcyjnych, a pomina¢ zasady (obecne zaréwno w Pisowni polskiej, jak i w zbiorze
PWN-owskim) dotyczace innych dziedzin ortoepii, np. odmiany nazwisk, tworzenia wyra-
26w pochodnych; uwzgledniono je tylko w takim zakresie, w jakim wigzg sie z kwestiami
pisowni (a wiec na przyklad z uzyciem apostrofu do oddzielania zakonczen fleksyjnych
nazwisk obcych).

2. Postanowiono zrezygnowac z publikowania szczegdétowych zasad transkrypcji i trans-
literacji alfabetéw obcych. Zasady te w znacznej mierze opieraja si¢ na uchwatach Kj PAN
2 1956 roku i w ciagu kilku dekad ulegly dezaktualizacji. Wspomniane kwestie w szerokim
zakresie s3 wspotczes$nie regulowane odrebnymi przepisami, wydanymi przez Polski Komitet
Normalizacyjny oraz przez dzialajaca przy Gtéwnym Geodecie Kraju Komisje Standaryzacji
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a niektore ujete sa w aktach
prawnych o randze ustaw i rozporzadzen. Ich przedrukowywanie uznano za zbedne, a z kolei
reprodukowanie dawnych przepiséw - za dzialanie niecelowe, ktére mogloby Rade narazi¢
na zarzut formutowania zalecen oderwanych od praktyki. Jednoczesnie cztonkowie Zespotu
uznali si¢ za niekompetentnych do wprowadzania ewentualnych modyfikacji. Dlatego w roz-
dziale poswigconym transkrypcji i transliteracji zdecydowano si¢ tylko wskazaé najwazniej-
sze zrodta norm i zasad, do jakich piszacy moze siega¢ w razie potrzeby.

Podobnie jak na poprzednim etapie kazdy z obszaréw tematycznych przydzielono jednej
osobie, ktora miala za zadanie przygotowac i przedstawi¢ wstepny projekt przepiséw doty-
czacych swojego obszaru (uwzgledniajacy regulacje obowigzujace wezesniej i zmiany wpro-
wadzone przez RJP). Przedmiotem analizy staly sie rowniez uchwaly ortograficzne Rady z lat
1997-2008. Zgodnie z komunikatem Rady z 10 maja 2024 roku wszystkie one stracg waznos¢
w momencie wejscia w zycie nowych przepiséw. Czes$¢ z nich po prostu wlaczono do opub-
likowanych zasad"®.

Projekty rozdzialéw nowych zasad przedyskutowano szczegétowo podczas siedmiu posie-
dzen Zespotu jesienia 2023 roku. Pierwsza wersja calosciowego tekstu byla gotowa z koricem
roku 2023, okazalo si¢ jednak, ze dla zachowania spdjnosci przepiséw wskazane byloby przy-
jecie jeszcze dwoch zmian regul pisowni. Dyskusja nad nimi odbyta si¢ na posiedzeniu Rady
22 stycznia 2024 roku i zostaly one przyjete wiekszoscia gltosow:

- wprowadzenie pisowni facznej (bez tacznika) niby- i quasi- z rzeczownikami zapisywa-
nymi malg literg (punkt 10 zatgcznika nr 1 do komunikatu) - 1 glos wstrzymujacy sig;

- wprowadzenie tacznej pisowni nie- z formami stopnia wyzszego i najwyzszego przymiot-
nikéw i przystowkow odprzymiotnikowych (punkt 11) - 3 glosy przeciwne, 4 wstrzymujace sie.

15 Tak bylo na przyklad z uchwaty dotyczaca facznika w wielocztonowych nazwach miejscowych. Mimo sceptycznego sto-
sunku do regulacji wprowadzonej ta uchwalg cztonkowie Zespotu postanowili zachowac¢ jej tres¢ w nowych zasadach, gdyz
préba odwrdcenia zmian z 2004 roku wywolataby niezwykly chaos i mogtaby sie sta¢ przyczyng zatrzymania calej reformy.
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Przyjecie tych zmian umozliwito dokonczenie prac nad Zasadami pisowni i interpunk-
cji. Zespot zaproponowat takze wstepng forme komunikatu oraz zafacznika nr 1 (Zasady, jak
wiadomo, stanowig zatgcznik nr 2) i przed konicem marca 2024 roku przedlozyl je wszystkim
cztonkom Rady do konsultacji, ktdre trwaly trzy tygodnie. Nastepnie zgtoszone uwagi prze-
dyskutowano w gronie Zespotu i na tej podstawie przygotowano ostateczng wersje dokumen-
tow, ktdére poddano pod glosowanie. Odbylo sie ono w trybie zdalnym, dokumenty przyjeto
przy 1 glosie przeciwnym i 5 wstrzymujacych sie.

Komunikat opublikowano 15 maja 2024 roku. Termin ten jest przypadkowy; planowano
jeszcze nieco zaczekad z jego ogloszeniem, jednak pojawily sie sygnaly mogace $wiadczy¢
o tym, ze dokumenty juz wydostaly sie poza $ciste grono cztonkéw Rady (ktérzy swoja droga
zobowiazali si¢ ich nie rozpowszechnia¢); aby wiec unikna¢ ewentualnych plotek i spekulacji,
przewodniczaca Rady w porozumieniu z przewodniczacym Zespolu postanowila niezwlocz-
nie umiescic je na stronach internetowych Rady i poinformowa¢ media o ich publikacji.

Na tym prace kodyfikacyjne jednak si¢ nie skoniczyly. Po opublikowaniu komunikatu
i Zasad na stronach internetowych naplynely do Rady glosy, z ktorych wynikalo, ze pewne
sformulowania, zar6wno w komunikacie, jak i w zalacznikach, nie byly najszczesliwsze i wzbu-
dzity watpliwosci co do tego, jaki jest faktyczny zakres zastosowania przepisdw. W zwigzku
z tym Zespot zaproponowal w dokumentach kilka poprawek. Maja one charakter wyltacznie
redakcyjny i techniczny. Nie zostaly wprowadzone zadne nowe regulacje, ale jedynie czes¢
przepiséw zredagowano w bardziej precyzyjny i zrozumialy sposob, skorygowano réwniez
dostrzezone usterki pisarskie. Zmiany te ogloszono w komunikacie Rady z 10 pazdziernika
2024 roku i opublikowano w Internecie nowa wersje Zasad. Dotychczas udostgpnione wersje
Zasad maja charakter maszynopiséw komputerowych, wzbogaconych o hipertekstowy spis
tre$ci i odsylacze. Jest to jednak forma tymczasowa. Obecnie (w styczniu 2025 roku) dobiegaja
konca prace wydawnicze, ktérych efektem bedzie ich wersja ksigzkowa (w postaci papierowej
i elektronicznej). W przygotowaniu jest rdwniez stownik ortograficzny ilustrujacy wprowa-
dzone zmiany w pisowni.

Konkluzje

Jak wspomniano na poczatku, niektére media okrzyknety wprowadzone zmiany ,,rewolu-
cja w polskiej ortografii”. Jednak Zadnej rewolucji nie ma ani nie byta ona w ogdle plano-
wana. Rada skorygowata regutly pisowni dotyczace kilkunastu zagadnien ortograficznych
(w zalaczniku do komunikatu zmiany przedstawiono w jedenastu punktach; poniewaz dwa
z nich mialy dodatkowo podpunkty, ogélem zmian jest szesnascie). Cze$¢ z nich nawigzuje
do zablokowanych propozycji z 1963 roku. Sa to: bezwyjatkowa pisownia faczna nie- z imie-
stowami, rozdzielna pisownia -by, -bys, -bysmy ze spojnikami, pisownia wielkg literg nazw
mieszkancow miast, wsi, dzielnic i osiedli, pisownia malg literg przymiotnikéw tworzonych
od nazw osobowych. W tym zakresie uchwaty Rady sa dopelnieniem reformy z 1963 roku.
W jednym wypadku obecne zmiany maja przeciwny kierunek niz propozycje sprzed szes-
ciu dekad. Wéwczas proponowano jednolita pisownie¢ malg literg: morze Battyckie, morze
Marmara, ale tez kawiarnia Ratuszowa, patac Staszica, brama Floriariska itd. Od 2026 roku
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w tych i podobnych wyrazeniach obowiazywac bedzie zapis wszystkich cztondw wielka literg —
co odpowiada obecnym tendencjom w uzusie'®. Odwrotny kierunek w stosunku do wecze$-
niejszych propozycji ma takze zmiana dotyczaca wprowadzenia zapisu wielka literg nazw
pojedynczych egzemplarzy wyrobow przemystowych, wynikajaca z coraz czesciej obserwo-
wanej praktyki pisarskie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada w ograniczonym stopniu dopuscila wariantywno$¢ pisowni,
stalo sie tak tylko w dwoch wypadkach (punkt 7 i gb zalacznika). Wynika to z oceny, ze liczne
grupy uzytkownikow jezyka oczekujg przepisow i wskazan jednoznacznych, wymagaja tego tez
wzgledy dydaktyczne i formalne (np. jednos¢ zapisu nazw w dokumentach oficjalnych). Mimo
to ogloszone przepisy odznaczajg sie stosunkowo duzym stopniem ogélnosci (co bywa juz
przedstawiane jako zarzut wobec Rady), pozostawiaja pewien margines swobody interpretacji.

Jesli w ogole w odniesieniu do wprowadzonych zmian mozna méwic o rewolucji, to byloby
nig raczej przywrocenie §wiadomosci, ze podstawowym zrédtem normy ortograficznej w pol-
szczyznie sg ogloszone przez Rade Jezyka Polskiego Zasady pisowni i interpunkcji, przepisy
za$ publikowane w innych miejscach, w tym w stownikach ortograficznych, maja wobec nich
wtdrny charakter, a wszelkie ich ewentualne uszczegdtowienia nie mogg by¢ niezgodne z tym,
co uchwalila Rada. Czy tak sie stanie, czy uda si¢ zmieni¢ pod tym wzgledem $wiadomos¢
piszacych po polsku, jak na wprowadzone zmiany zareaguja wspomniani wydawcy stowni-
kow, tego jeszcze nie wiadomo. Zesp6t ds. Reformy Ortografii wykonal swoja prace, zadanie,
ktére zostato mu powierzone, Rada Jezyka Polskiego in gremio zatwierdzila zmiany i opubli-
kowala niezbedne dokumenty. Przyszto$¢ pokaze, jakie beda losy reformy pisowni z 2026 roku.
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Summary

On the latest changes to Polish spelling rules

Keywords: orthography, codification, spelling reforms, The Council for the Polish Language at the Presidium of
the Polish Academy of Sciences.

The paper deals with changes to the rules of Polish spelling, which The Council for the Polish Language at
the Presidium of the Polish Academy of Sciences announced in May 2024 and which are to come into force
at the beginning of 2026. The authors recall earlier 20th-century activities in the field of spelling codification
and, against this background, present theoretical justifications for the adopted concept of changes. They also
provide information on specific activities of The Council for Polish Language, which led to the preparation
and then adoption by the Council of the announced documents.



