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Pisownia form przymiotnikowych typu dobrym i dobrem wahala si¢ w tekstach polskich
przez wieki i byta jednym z kontrowersyjnych punktéw w polskiej ortografii. Obie formy sa
historycznie uzasadnione; stanowia kontynuacje form $ciagnietych zlozonej deklinacji przy-
miotnikéw stowianskich — odpowiednio narzednika i miejscownika. Podobne procesy zaszty
w innych jezykach stowianskich. Przeciwstawienie wspomnianych form widzimy w jezyku
czeskim (s dobrym rdnem - o dobrém riné) czy rosyjskim (c do6pvim ympom — 0 006pom ympe).
Rozréznienie form przypadkowych sprawia trudnosci Polakom uczacym si¢ tych jezykow,
poniewaz po polsku od lat osiemdziesieciu (tj. od uchwalenia pisowni w 1936 roku) pisze sie
w obu przypadkach (niezaleznie od rodzaju: meskiego albo nijakiego) dobrym. Istnieja jed-
nak od tej reguty wyjatki, ktére co prawda nie wprowadzajg zréznicowania form ze wzgledu
na kategorie przypadka (narzednika lub miejscownika Ip.), lecz kazg uzy¢ koncowki -em
w obydwu tych przypadkach. Najwazniejszy dotyczy nazw miejscowosci rodzaju nijakiego
o odmianie przymiotnikowej, typu Zakopane, Dobre — zgodnie z obowiazujacymi zasadami
powinni$my napisa¢ z Dobrem i 0 Dobrem.

Obie te koncowki zaczely sie dosy¢ wezesnie mieszaé. Wplywata na to wymowa. Zasob
samoglosek w staropolszczyznie byt wiekszy niz w polszczyznie wspolczesnej. W XvI wieku
musialy istnie¢ trzy samogtoski przednie ustne — pomiedzy [i] ([y]) i [e] byla samogloska
posrednia [é], ktérej w piSmie odpowiadala litera ¢, uzywana do konca X1xX wieku. Realizacje
kontynuacji samogtoski [é] (czyli sposoby czytania é) mogty by¢ rézne. Inteligenci z kreséw
potudniowych realizowali ja jako [i] ([y]) jeszcze w 11 potowie XX wieku. Slady takiej wymowy
mozemy spotkac i dzi$ (np. ['ima] nie ma, [ko'bita]). Jej relikty wida¢ w rymach - w wier-
szach znanych wszystkim, zaréwno wysokiego lotu, jak i catkiem popularnych ((stary niedz-
wiedz mocno) $pi - zje').

Samogtoski w polskich koncowkach przymiotnikowych powstaty ze $ciggniecia dawnych
dwu sylab i byly, dopoki byl w polskim iloczas, dtugie (dtugie sa do dzi$ w jezyku czeskim, co
wida¢ tez w podanych wyzej przykladach). Dlugie [e] przeszio w xvI wieku w [¢é] i bylo zapi-
sywane jako é, gdy ustalily si¢ ogélne zasady pisania po polsku.

* zbronk@ai.pl
** saloni@uw.edu.pl
1 Uznany prawodawca jezyka polskiego okresu O$wiecenia Onufry Kopczynski na podstawie rymu w przystowiu ,,jesli
wejdziesz miedzy wrony, musisz krakac jak i oné” proponowat pisa¢ ony w formie zaimka ,,osobistego” (osobowego) (Kop-
czynski 1817: 82-83). Za wskazanie tego przykladu dzigkujemy prof. Magdalenie Derwojedowej.
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Realizacja glosowa zapisow dobrym i dobrem byla wigc zblizona, a w niektoérych regio-
nalnych wariantach polszczyzny identyczna. Nic dziwnego zatem, ze te formy si¢ mieszaly.
Sprzyjaly temu niecatkowite ustalenie sposobu zapisu oraz jezykowe i techniczne niechluj-
stwo tekstow, takze i drukéw, np. w drukach z lat dwudziestych X1x wieku niejednokrotnie
spotyka si¢ zapisy typu dla pani Wydrzyznialski (Bogustawski 1820: 103). Do tego przez ana-
logie w narzedniku liczby mnogiej obok umotywowanej historycznie formy dobrymi pojawita
sie nowa dobrémi (po zaniechaniu kreskowania e — dobremi); obie uzywane formy starano sie
takze zwigzaé w opisach kodyfikacyjnych z rodzajami, jednak nie ma to skutkéw widocznych
w polskim jezyku pisanym dzisiaj, nie bedziemy si¢ wiec zajmowac tg sprawa. Inaczej rzecz
sie ma z liczbg pojedyncza.

W czasach Komisji Edukacji Narodowej autor pierwszych podrecznikow jezyka polskiego
dla szkét narodowych Onufry Kopczynski powigzat formy, o ktérych mowa, z rodzajami:
dobrym - z meskim, a dobrém - z nijakim®. Kopczyniski byt uznanym autorytetem, jego decy-
zja zostala przyjeta i zaakceptowana przez piszacych i przez autorow pdzniejszych gramatyk
jezyka polskiego.

Jednak akceptacja nie byta petna. Ze sztucznosci reguly zaczeli zdawac sobie sprawe grama-
tycy nastepnych pokolen, ktorzy przyswoili juz metody jezykoznawstwa historyczno-poréw-
nawczego. I znalazl sie wérdd nich taki, ktory do kwestii miat stosunek wrecz emocjonalny:
Adam Antoni Krynski - §wiadczy o tym juz tytul jego broszury po$wigconej naszemu zagad-
nieniu: Kwestyja jezykowa. O bezzasadnym odroznianiu rodzaju nijakiego od meskiego w dekli-
nacji przymiotnikéw (Krynski 1873). Byl on potem autorem rozpraw i podrecznikow, takze
kompendiéw ortograficznych, czotowym jezykoznawca polonista w Warszawie, w ktorej ofi-
cjalnie mial panowac jezyk rosyjski, a polski miaf status jezyka pomocniczego, ale w ktorej
toczyto si¢ intensywne polskie Zycie kulturalne i rozwijalo si¢ polskie pismiennictwo. Krynski
byt tez wspotautorem Stownika warszawskiego, w ktdrym zastosowano zaproponowang przez
niego pisownie.

Tymczasem w Galicji, ktéra uzyskala w latach siedemdziesigtych X1X wieku autonomie,
istnialo polskie szkolnictwo na wszystkich poziomach. Potrzebna byla unifikacja podstawo-
wych kwestii pisowniowych i ich kodyfikacja. I rozréznienie form rodzajowych przymiotni-
kow weszto do pisowni Akademii. Byla to jedna z najintensywniej dyskutowanych kwestii
w pracach nad polska pisownig na poczatku XX wieku - przed odzyskaniem niepodleglosci.
Zostala tez rozbieznie skodyfikowana w tzw. pisowni krakowskiej i warszawskiej na przeto-
mie XIX i XX wieku®. W 1918 roku, w trakcie pierwszej proby ujednolicenia polskiej ortografii
na potrzeby szkolnictwa w rodzacym sie panstwie polskim, przyjeto rozwiazanie krakowskie.

Jak wiadomo, pisownia ,,ustalona” w 1918 roku byla przyjmowana z duzymi oporami (roz-
strzygniecie naszego problemu tez bylo ich przyczyna), az zrodzita si¢ potrzeba podjecia jeszcze
jednej préby - stad uchwalona przez Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci
pisownia z 1936 roku. Wtedy rozwigzanie zmieniono na ,warszawskie”:

2 Kopczynski nie byl pomystodawca tego rozstrzygniecia. Pierwszy zalecal je prawdopodobnie Jan Januszowski w 1594 r.
(zob. Jodtowski 1979: 99). Nie jest to jednak wazne dla naszych rozwazan.

3 Doktadniej o tych sprawach zob. Saloni 2005.
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znosi si¢ w wymienionych przypadkach [narzedniku i miejscowniku Ip. i narzedniku Im.]
zaimkow i przymiotnikéw rozréznianie rodzajow. Ma sie wiec pisaé: tym dobrym czlowiekiem,
w tym dobrym czlowieku i tym dobrym dzieckiem, o tym dobrym dziecku; tymi dobrymi ludzmi,
kobietami, korimi, krowami, cieletami (Pisownia polska... 1936: 24).

Jednak:

Wyjmuja si¢ od tej zasady: 1. Nieliczne znieruchomiate przystéwki, mianowicie: czasowe potem,
przedtem, wtem i wnioskujace zatem [...]. 2. Nazwy miejscowosci rodzaju nijakiego, zakon-
czone na -e, ztozone z jednego lub kilku czlonéw, odmieniajacych si¢ przymiotnikowo.
Zachowuja one -e, np. w Zakopanem, w Rownem, w Skolem, w Gornem Bystrem, w Wysokiem
Mazowieckiem. Ale jezeli chocby jeden czton mial odmiane rzeczownikows, to towarzyszace
mu z odmiang przymiotnikowa pisze si¢ zgodnie z zasadg, np. w Nowym Miescie, w naszym
Morzu Baltyckim jak w tym miescie, w zimnym morzu* (Pisownia polska... 1936: 24-25).

Stanistaw Jodlowski (byl on wyraznie przywigzany do pisowni ,, krakowskie;j”, cho¢ mery-
torycznie uznawal argumenty jej przeciwnikow) uwazat — stusznie - ten wyjatek (takze i inne)
za niepotrzebny. Jako czlonek Komitetu Ortograficznego tak wspominal jego wprowadzenie:

Dalsze odchylenia od nowego przepisu spowodowat Artur Passendorfer, ktéry - jako stary
Iwowiak - przypomnial sobie Skole i pomyslal, ze odtad musiatoby sie pisa¢ w Skolim, a to -
wedlug niego - jest forma razaca; zaproponowat pozostawienie pisowni w Skolem. I zaczela
si¢ lawina: skoro w Skolem, to juz i w Zakopanem, w Bystrem, w Zarytem, w Chyznem itp.
A dalej — wprawdzie w Starym Miescie i w Wysokim Dworze, ale w Zakopanem, w Starem
Bystrem 1 w Wysokiem Mazowieckiem itp. (Jodtowski 1979: 77-78).

Stwierdzenie Passendorfera - jako jezykoznawcy polonisty — jest (dzis!) zaskakujace: Skolem
powinno by¢ jak sokolem oku/okiem, cho¢ przed 1936 rokiem bylo sokolim wzroku/wzrokiem.
A Skole bylo to miasteczko wazne w $wiadomosci Polakow, stacja kolejowa miedzy Lwowem
a Stryjem. A , kto dzi$ w Polsce pamieta te nazwe, komu ona co$§ méwi? Tymczasem to miasto

7%, Czas i zmiany w $wiadomosci ludzi to czynnik wazny

byto mekka mysliwych z catej Europy
takze dla ortografii. Dzi$ jest w Polsce kilka miejscowosci o nazwie zakonczonej na -le, odmie-
niajacej si¢ jak przymiotnik (wedtug Urzedowego wykazu miejscowoscii ich czesci): Kobyle (wies
w gm. Rejowiec), Okle (cze$¢ Zywca), Orle (osada w gm. Liniewo w powiecie ko$cierskim), Czaple
(osada w gm. Lipnica w powiecie bytowskim)®, nie s3 one jednak znane szerszemu og6towi.

4 Dalej (bez wyodrebnienia punktu) wymienione s3 ,nazwiska na -e, jak Linde, Bantkie, np. w Lindem”; nie bedziemy si¢
jednak nimi zajmowac.

5 http://polskaniepodlegla.pl/magazyn-patriotyczny/item/5148-miasta-utracona-skole-raj-mysliwych (dostep: 11 kwiet-
nia 2018).

6 Sa réwniez miejscowosci o nazwach homonimicznych (w formie zasadniczej, hastowej), jednak nie odmieniajacych sie
wedlug ,,przymiotnikowego” wzoru, np. obok wymienionej wsi Czaple z przymiotnikowa odmiang nazwy istnieje w Pol-
sce jeszcze siedem wsi o takiej samej nazwie, lecz o odmianie rzeczownikowej (dodatkows ciekawostka jest wystepowanie
obocznosci dopelniacza — notabene takze u apelatywu czapla - w 4 wypadkach Czapli, a w 3 Czapel).


http://polskaniepodlegla.pl/magazyn-patriotyczny/item/5148-miasta-utracona-skole-raj-mysliwych
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Jeszcze dziwniejsze bylo objecie tym przepisem nazw dwuczltonowych, takich jak Wysokie
Mazowieckie. Logicznie rzecz biorac, do typu Zakopane powinien by¢ zaliczany tylko ich czton
nadrzedny, rzeczownik o odmianie przymiotnikowej, a wiec Wysokie, podczas gdy przymiot-
nikowy podrzednik bytby odmieniany regularnie jak przymiotnik. I pewnie bylo to oczywiste
dla cztonkéw Komitetu Ortograficznego, a mimo to zdecydowali si¢ spietrzy¢ i skompliko-
wac wyjatek. Niemal wszystkie podobne nazwy to - ze skladniowego punktu widzenia - frazy
(czy wyrazenia) zlozone z nadrzednego rzeczownika, odmienianego jak przymiotnik nijaki,
i podrzednego przymiotnika. Procesem zupelnie naturalnym jest dodawanie do nazwy miej-
scowosci okreslenia przymiotnikowego — na oznaczenie jej czeéci lub w celu jej przeciwsta-
wienia innej miejscowos$ci o homonimicznej nazwie. Mozliwe, lecz znacznie rzadsze, jest pola-
czenie apozycyjne dwu rzeczownikéw rodzaju nijakiego o przymiotnikowym typie odmiany,
jak np. Zakopane-Bystre. Takie nazwy moglyby by¢ punktem wyjscia do przepiséw odwotu-
jacych sig nie do sktadni, tylko do fleksji (jak jest w pisowni z 1936 roku). Ale chyba nad nimi
nie dyskutowano.

Z przykladem w Gérnem Bystrem (powtarzanym w wielu pdzniejszych opracowaniach)
mieli$my pewne trudnosci. Poszukiwania zaczeliSmy bowiem od Wikipedii, w ktérej —
w hasle Bystre - odnotowano, Ze to nazwa pieciu wsi w Polsce, a ponadto osiedla (dzielnicy?)
w Zakopanem. A zapytanie o Gorne Bystre Wikipedia przekierowuje na Stare Bystre (pewnie
nazwy pomylily sie cztonkom Komitetu Ortograficznego). Stare Bystre to:

Wies. Polozona jest w regionie geograficznym Kotlina Nowotarska i Pogérze Gubalowskie
i historyczno-etnograficznym Podhale. Dzieli si¢ na Stare Bystre Gdrne i Stare Bystre Dolne,
rozciaga si¢ nad doling na wysoko$¢ 630 m n.p.m. Graniczy z Rogoznikiem, Maruszyna,
Czerwiennym, Cichem, Czarnym Dunajcem i Wréblowka (Wikipedia, hasto: Stare Bystre).

Rzeczywiscie jest taka wie§ miedzy Nowym Targiem a Czarnym Dunajcem, jest i Ciche.
Ale przy okazji sa dwie watpliwosci: czy w Wikipedii dobrze uzyto narzednika ,,Czerwiennym”
oraz czy Stare Bystre Gorne i Stare Bystre Dolne to miejscowosci, do ktérych nazw powinno sie
stosowac regule, o ktdrej dyskutujemy? Watpliwos¢ pierwsza ma ogolniejszy charakter, co wida¢
w omawianym zrodle. W hasle Czerwienne w Wikipedii nie uzyto miejscownika ani narzed-
nika tej nazwy (za to napisano: ,w miejscowosci”), a wedtug wyszukiwarki Google w Internecie
Czerwiennem wystapilo 7930 razy, Czerwiennym za$ — 2620. A pytania, co jest miejscowoscia
ijaka jest jej nazwa, nie sg wcale czysto sofistyczne. Do obu tych kwestii wrécimy dale;j.

Z Wysokiem Mazowieckiem jest fatwiej — pozornie. Dlaczego kodyfikatorzy zajeli si¢ w ogole
ta nazwa? Bo Wysokie Mazowieckie byto miejscowo$cia wazniejsza niz inne, miastem. Przed
rokiem 1939 byta w Polsce jeszcze jedna miejscowos¢ majaca nazwe dwucztonowa o tym
samym cztonie nadrzednym: Wysokie Litewskie. Nic dziwnego, Ze w dawnej Polsce nazwy
dwu miast Wysokie, w dodatku potozonych stosunkowo blisko siebie (wedtug wyszukiwarki
Google oba Wysokie sa oddalone od siebie 0 107 km), na pograniczu polsko-ruskim, zaczeto
rozréznia¢ okres$lnikami przymiotnikowymi. W czasach carskich, w 1869 roku, nazwe te
oficjalnie zmieniono (zeby nie myli¢ réznych Wysokich) na Mazowieck. Pierwotng nazwe


https://pl.wikipedia.org/wiki/Podhale
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(dwucztonowa) przywrécono dopiero w 1918 roku’. Tymczasem nowa nazwa (w polskiej wer-
sji) weszla w potoczny obieg. Jeszcze w latach czterdziestych i pigeé¢dziesigtych ubieglego wieku
mieszkancy miasta i okolic powszechnie mowili w Mazowiecku, cho¢ wiedzieli, jak sie mia-
sto oficjalnie nazywa. Mogli pewnie mie¢ jednak watpliwosci, co jest nadrzednikiem w dwu-
czltonowej nazwie, i sadzi¢, ze jest to Mazowieckie. Jakie? Wysokie. Jesli nie chcieli postuzy¢
sie nazwa potoczng, uzywali nazwy dwuczlonowej (jest ona w takiej — oficjalnej — postaci
uzywana bardzo czesto i dzi$). Cztonkowie Komitetu Ortograficznego mogli sobie zdawac
sprawe z tych powiklan, ktdore w latach trzydziestych musialy by¢ silniejsze. Dzi$§ mtode poko-
lenie nie ma watpliwosci co do struktury nazwy. Coraz czeséciej skraca ja do jednocztonowej:
Wysokie, notabene zgodnej z pierwotna postacia nazwy. Nazwa Mazowieck jednak zyje do dzis,
uzywana - zwlaszcza w mowie - bez oporéw przez ludzi starszych®. Na pismie stosowana
jest na ogol posta¢ zgodna z przepisami — w pelnym Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
(1 800 000 000 segmentow) zapis Wysokiem Mazowieckiem wystepuje 145 razy — wobec
8 Wysokiem Mazowieckim (np. zaktad w Wysokiem Mazowieckim), 18 Wysokim Mazowieckim
(np. Mleczarnie w Wysokim Mazowieckim i w Grajewie) i3 Wysokim Mazowieckiem (np. Stawit
sig w RUSW w Wysokim Mazowieckiem)®. Jak wida¢, dzi$ tez sa watpliwosci, co jest tu nadrzedne.

Wydawatoby sie, ze z dzisiejszego punktu widzenia omawiana zasada jest przyjeta
i powszechnie akceptowana, takze w zakresie wyjatkéw. Cho¢ chyba nikt nie proponowat
w ciagu ostatnich osiemdziesieciu lat, aby przyja¢ pisownie w Zakopanym, zapisy tego typu
sg stosunkowo czeste. Przyjrzyjmy sie temu, jakie formy narzednika lub miejscownika wybra-
nych nazw wystepuja w pelnym NKJPp:

MIEJSCOWOSC N. LUB MS. NA -EM N. LUB MS. NA -IM/-YM
Zakopane ponad 1000 ponad 300, np. w Zakopanym
Jedwabne ponad 1000 ponad 150

Czerwienne ponad 250 kilkanascie
Skepe 66 0

Zawadzkie 139 11
Wielgie ponad 40 7
Dobre ponad 50 kilka

7 Podstawowe informacje historyczne o mieécie podaje ksigzka Jana Krynskiego Wysokie Mazowieckie. Monograficzny
zarys dziejow, wyd. 2 uzupelnione, ,MZGraf”, Wysokie Mazowieckie 2008.

8 Bogate obserwacje terenowe, takze historyczne, uzyskalismy z autopsji — dzieki trwajacej ponad 7o lat przyjazni Zyg-
munta Saloniego z rodzing Wojtkowskich — Kaminskich - Szymanowskich, dawniej zamieszkatych we wsi Mécichy pod
Wysokiem Mazowieckiem, a obecnie w samym miescie.

9 W Internecie mozna tez znalez¢ pluralng odmiane nazwy Wysokie Mazowieckie, np. Nie przegap koncertow w Wysokich
Mazowieckich!, swiadczaca o braku znajomosci realiéw u autora zdania, ktory traktuje ja jak np. Koriskie. Za dostarczenie
tego i kilku innych ciekawych przyktadow dzigkujemy panu Aleksandrowi Siwickiemu.
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MIEJSCOWOSC N. LUB MS. NA -EM N. LUB MS. NA -IM/-YM
Szare 6 6
Borowe 6 6
Budne 1 1

Jak wida¢, przykladow tego typu niekonsekwencyj (btedow?) jest bardzo duzo. Zauwazmy
przy tym, ze -ym (-im) w rozwazanych formach trafia sie czesciej, gdy istnieje odpowiedni
(pisany malg literg) przymiotnik we wspoélczesnym jezyku polskim (jedwabne, zakopane, szare),
a rzadziej, gdy takiego przymiotnika nie ma (*skepe, *zawadzkie, *wielgie).

Bardziej skomplikowane i niejednoznaczne jest uzycie narzednika i miejscownika nazw
dwuczlonowych. W Urzedowym wykazie miejscowosci i ich czgsci mamy okoto stu nazw typu
Stare Bystre. Odnosza si¢ one do: 1 miasta (Wysokie Mazowieckie), 54 wsi, 22 osad, przysiot-
kéw i kolonii oraz 27 czesci miejscowosci.

Oto lista takich wsi (ograniczymy sie do nich, bo jest ich wystarczajaco duzo) - zastrze-
gamy si¢ przy tym, ze dane liczbowe z Internetu nie s pewne ze wzgledu na niedoskonatos¢

wyszukiwarki:
MIEJSCOWOSE OBA CZELONY -EM - -IM (-YM) - | OBA CZLONY
NA -EM -1M (-YM) -EM NA -IM (-YM)
Blogie Rzgdowe 6 1220
Blogie Szlacheckie 8 439 148
Czarne Dolne 2420 313 ponad 100
Czarne Gérne 114 11 kilkadziesigt
Czarne Male 152 320 kilkadziesigt
Czarne Wielkie 13
Dgbe Duze (brak) 48
Debe Mate (brak) 6
Debe Wielkie ponad 1000 ponad 19 000"
Dtugie Nowe 459 313" 2 103
Dlugie Stare ponad 1500 180 ok. 2300
Gatne Drugie (brak) 40 1702

10 Znaczna przewaga formy ,niepoprawnej” nad poprawng byla powodem pytania i dyskusji w poradni PWN: http://sjp.
pwn.pl/slowniki/w-D%C4%99bym.html (dostep: 11 kwietnia 2018).

11 Na frekwencje wplyw miata zapewne homonimia z forma dfugiem rzeczownika pospolitego.

12 Nadreprezentacje form na -im (-ym) spowodowaly internetowe generatory stron tak ,,odmieniajace” nazwy przymiot-
nikowe.


http://sjp.pwn.pl/slowniki/w-D%C4%99bym.html
http://sjp.pwn.pl/slowniki/w-D%C4%99bym.html
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L, OBA CZLONY -EM - -1M (-YM) - | OBA CZLONY
MIEJSCOWOSC NA -EM -IM (-YM) -EM NA -IM (-YM)
Gatne Pierwsze (brak) 5
Glebockie Drugie (brak) 3
Glebockie Pierwsze (brak) 6 5
Jagodne Wielkie 1 ponad 400 ponad 1000
Krasne Folwarczne 244
Krasne Mate (brak) 6 67
Krasne Potockie 1750 ponad 2000 ok. 750
Krasne Stare (brak) 7 ok. 800
Kropiwne Nowe 1 3 ok. 10
Kropiwne Stare 1 7 ok. 37
Lipie Trzecie (brak) 6 4
Mate Boze 3 8 ok. 1000
Mate Ciche ponad 8000 350 ponad 20 tys.
Mate Czyste 800 150 5 ok. 500
Male Lgkie 6 50 9
Nowe Blogie (brak)
Nowe Bystre prawie 6000 ok. 600 40 ponad 6000
Nowe Gonne 2 9 9
Nowe Krzywe (brak) kilkadziesiat
Nowe Ostrowite 3 ok. 1700 56
Ostrowite 57 ok. 500 ok. 500
Prymasowskie
Pijawne Polskie (brak) 2 76
Pijawne Ruskie 3 8 1 48
Podwysokie 4 2 170
Jeleniewskie'®
Rosochate Koscielne 3300 825 170

13 Patrz tez odpowiedz poradni PWN: http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Podwysokie-Jeleniewskie;1896.html (dostep:

11 kwietnia 2018).


http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Podwysokie-Jeleniewskie;1896.html
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., OBA CZLONY -EM - -iM (-YM) - | OBA CZLONY
MIEJSCOWOSC NA -EM -1M (-YM) -EM NA -IM (-YM)
Serednie Mate 114 47 190
Stare Bystre 3600 97 293 833
Stare Gonne 2 2 54
Stare Jemielite (brak) 9
Stare Krzywe (brak) 558
Srednie Duze 12500 59 9 ponad 1000
Srednie Mate 6 3 kilka
Srednie Wielkie 114 46 1 400
Wielgie Milickie (brak) 5
Wielkie Czyste 340 119 kilkaset
Wysokie Drugie (brak) 1 kilka
Wysokie Duze 1 ponad 200 1
Wysokie Mate 9 ok. 280 13
Wysokie Pierwsze (brak) 2 kilka
Zielone Drugie (brak) 180
Zielone Kamedulskie 68 8 ok. 1700
Zielone Krdlewskie (brak) 1 23

To wszystkie dwuczlonowe nazwy wsi o obu czlonach nijakich odmienianych przymiotni-
kowo zanotowane w oficjalnym wykazie w pisowni rozdzielnej, czyli interpretowane jako frazy
rzeczownikowo-przymiotnikowe (watpliwo$ci moga czasem dotyczy¢ tego, ktdry czlon jest
nadrzedny - i one pewnie byly powodem decyzji o potraktowaniu ich wyjatkowo). Mozliwe
jednak jest apozycyjne zestawienie takich cztondéw, np.: Zakopane-Bystre albo Kolonowskie-
-Fosowskie. W przykiadach powyzszych, w ktorych zaréwno nazwa miejscowosci, jak i jej
cze$ci odmieniajg si¢ przymiotnikowo, mamy tacznik; taka pisownia teoretycznie obowigzuje
tez wtedy, gdy oba cztony apozycji odnosza si¢ do réznych miejscowosci potaczonych decyzja
administracyjng. Praktyka jednak nie jest calkiem ustalona, np. przewaza pisownia Szczawne
Kulaszne, bo to stacja kolejowa (a w ich nazwach nie stosuje si¢ tacznika), a nawet Zakopane
Bystre ma w Internecie tyle samo poswiadczen co Zakopane-Bystre. Kwestig tacznika, jako
nieistotng dla tytulowego problemu, nie zajmujemy si¢ w tym tekscie.

W wykazie miejscowosci znalezlismy tylko jedng nazwe pisang z facznikiem, a wiec apozy-
cyjng: Kepiste-Borowe (to nazwa wsi w gminie Zareby Koscielne powiatu Ostréow Mazowiecka)


https://pl.wikipedia.org/wiki/Kolonowskie
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-z sugerowang odmiang Kepistego-Borowego. Jednak to btad'*: przez uzytkownikéw nazwa jest
traktowana jako pluralna (np. w Internecie znalezliSmy: Ochotnicza Straz Pozarna w Kepistych
Borowych"®).

Wr6émy jednak do podanego wyzej zestawienia. Widzimy w nim, ze uzytkownicy czesciej
uzywaja obu form na -em, cho¢ wyrazna jest tendencja do stawiania podrzednego okreslenia
przymiotnikowego w postaci na -ym (-im). Formy ,,przymiotnikowe” uzywane sa najczesciej
w wypadku nazw tych miejscowosci, ktére powstaly skutkiem decyzji administracyjnej, nie
za$ naturalnego rozwoju: stad bardzo wysoka frekwencja przymiotnikowych form Pierwszym,
Drugim, wystepujacych jako czlony takich nazw.

Zestawienie to obejmuje wyltacznie dwuczlonowe nazwy oficjalne, a nie nazwy jednoczlo-
nowe modyfikowane przez okreslenie przymiotnikowe, np. w naszym Zakopanem, w starym
Zakopanem. Jednak stare Zakopane w pewnym momencie moze si¢ sta¢ Starym (Starem?)
Zakopanem. W ktéorym momencie powinnismy dokona¢ zmiany? Kiedy nazwa wtasna zmo-
dyfikowana, mniej czy bardziej doraznie, formg przymiotnikows staje si¢ samodzielna i jed-
nolitg nazwg wlasng?

Nie jest to problem sztuczny. Wyzej zacytowalismy przyklad: Stare Bystre Gorne i Stare
Bystre Dolne. A wiec byloby: w Starem Bystrem Goérnem. Na pewno tak? A moze Stare Bystre
gorne (jak na przyklad Warszawa lewobrzezna)? W takim razie: w Starem Bystrem gornym.
Nie zdziwiliby$my sie tez, styszac lub widzac zdanie: w naszym starym Starem Bystrem (tak
jak znalez¢ mozna w Internecie fraze w starym Nowym Sgczu).

Inny przyklad: w Warszawie byla historyczna nazwa ulicy czy raczej placu: Ttomackie,
przez dlugi czas nieuzywana, potem przywrdcona jako wazna ze wzgledow historycznych.
W czasie gdy Ttomackie nie istnialo, ulice w tamtej okolicy nazwano Nowe Ttomackie (kilka
lat pézniej przemianowano ja na Leona Schillera), co bylo w Warszawie stosunkowo czeste
(np. Nowoopaczewska, Nowa Projektowana). A jak to trzeba bylo odmienia¢? Nie pamietamy.
W kazdym razie Nowe bylo na pierwszym miejscu i nie sposéb bylo stwierdzi¢, czy wielkie N
jest w nim ze wzgleddéw znaczeniowych, czy skladniowych. A jak mamy dzi$ napisa¢ zdanie
(prawdziwe!): Moj kolega miat pracownie na Nowem Ttomackiem? Czy... na nowym Tlomackiem?

Nie wszystkie nazwy sg oficjalne. Sa takze nazwy mniej oficjalne, o ograniczonym uzyciu,
czasem wrecz potoczne. Cho¢ oficjalna nazwa sporej miejscowosci na trasie z Warszawy do
Biategostoku to Sadowne, stacja kolejowa nazywa si¢ Sadowne Wegrowskie (z podpowiedzi pro-
gramu wyszukujacego polaczenia komunikacyjne mozna wnioskowac, ze nie ma w Polsce innej
stacji kolejowej o dwuczlonowej nazwie z Sadowne jako pierwszym czlonem). Dnia 12 pazdzier-
nika 2016 roku poszukiwanie przez wyszukiwarke Google odpowiednich form w Internecie dato

14 To jedyny wypadek, gdy znalezliémy btad w oficjalnym wykazie miejscowosci. Na ogét podane w nim informacje przyj-
mowalismy bez zastrzezen, nie majac mozliwosci weryfikacji wszystkich. Nie mozemy jednak wykluczyé¢, ze przyjeta przez
nas odmiana nie odpowiada stanowi faktycznemu.

15 Odmiana tej nazwy sprawia ogolnie kfopoty. Od pluralnej odmiany przymiotnikowej jest odstepstwo: uzywa sie dopel-
niacza: (do) Kepist. Fakt ten wskazala nam dr Teresa Laskowska, emerytowana nauczycielka jezyka polskiego pochodzaca
z Kepist, a potwierdzili go inni autochtoni. Wedtug naszej informatorki nazwa ta nie powinna by¢ traktowana jako apozy-
cyjna, tylko jako ztozona z cztonu nadrzednego i podrzednego, przewaza tez pisownie bez facznika. Nie zajmujemy si¢ ta
nazwg glebiej, bo nie nalezy do naszego podstawowego materiatu.
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wynik nastepujacy: Sadownem Wegrowskiem — 18, Sadownem Wegrowskim — 116, Sadownym
Wegrowskim - 2, cho¢ juz bez okreslenia stosunek form jest inny: Sadownym - 911, Sadownem —
ok. 24 700. SJPDor, SGJP i NKJP nie notuja leksemu sadowny. Tym lepiej. Na pewno sprzyja to
temu, zeby nazwe Sadowne traktowac rzeczownikowo i zgodnie z przepisem pisa¢ Sadownem.
Ale - jak wida¢ - uzytkownicy za nazwe uwazaja tylko pierwszy czlon, a okredlenie przy-
miotnikowe za nie nalezacy do niej dorazny dodatek, ktéry odmienia si¢ na pismie zgodnie
z regutami ogdlnymi.

I jak tu opisa¢ istniejacy stan? Chyba trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze w nazwach tego typu
przymiotnikowy czlon podrzedny miewa (tj. w sformulowaniu preskrypcyjnym - ,moze
mie¢”) obie koncowki: -em i -im/-ym.

To jednak nie koniec naszych obserwacji. Sa bowiem nazwy dwucztonowe, w ktorych tylko
jeden czlon jest zsubstantywizowanym przymiotnikiem rodzaju nijakiego. To zestawienia apo-
zycyjne, w ktorych kazdy czlon nazwy odmienia si¢ oddzielnie (jak w nazwach Kedzierzyn-
-KoZle albo Skarzysko-Kamienna). Nalezaloby wiec oczekiwaé, ze w nazwach takich czlon
o odmianie przymiotnikowej bedzie mial w miejscowniku i narzedniku formy na -em. Oto
przyktady takich nazw (dwu miast i wiekszych wsi) wraz z przykladami uzycia miejscownika
lub narzednika (znalezionymi w Internecie) i uwagami:

MIEJSCOWOSC N. LUB MS. NA -EM N. LUB MS. NA -IM/-YM
Ruciane-Nida ponad 48 000 ponad 2000
Brodne-Jozefow 37 (na ogot bez facznika) 80
Brodne-Towarzystwo 6 7
Brulino-Lipskie 0 9
Dgbrowa-Zablotne kilka kilka
Jemielite- Wypychy kilka: w Jemielitem Wypychach 0 (ponad 200 - typu Jemielitych
Wypychach)
Karwowo-Podgérne 0 kilkanascie
Borne Sulinowo ok. 69 200 ok. 17 200

Ogolnie znane s3 nazwy dwu miast: Ruciane-Nida i Borne Sulinowo, o réznej pisowni.
O ile pierwsza dostosowana jest do zasady ogdlnej (z facznikiem miedzy czlonami), o tyle
druga si¢ z niej wylamuje. To wynik tradycji, zresztg stosunkowo niedawnej, bo i nazwa jest
uzywana powszechnie ledwie od 25 lat. Jej powstanie i uzycie omdéwit Maciej Malinowski
(2003) na tamach pisma ,,Angora”

Malinowski, chyba niestusznie, uwaza, Ze zestawienie dwu nazw, a moze i druga z nich
powstaly na gruncie rosyjskim i do jezyka polskiego zostaly przeniesione z niego. Obie nazwy
jednak wprowadzono do jezyka polskiego podczas procesu ustalania nazw polskich na Ziemiach
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Odzyskanych bezposrednio po wojnie: Rozporzadzeniem Ministréw Administracji Publicznej
i Ziem Odzyskanych z dnia 15 marca 1947 roku o przywrdceniu i ustaleniu urzedowych nazw
miejscowosci'® jako ekwiwalenty niemieckich: Gross Born - Borne i Linde b.[ei] Krangen -
Sulinowo (Krangen to obecnie Kragi). Obie te informacje powtarza Stownik nazw geograficz-
nych Polski zachodniej i potnocnej (Rospond 1951). Kiedy dwie miejscowosci (odlegte o 6 km)
zlaly sie, polaczyly w jedna, nie jest jasne, najprawdopodobniej jednak stalo si¢ to juz wlatach
trzydziestych, gdy utworzono tam baze Wehrmachtu. Proces nadawania nazw polskich byt
zapewne opdzniony w stosunku do przemian rzeczywisto$ci, przemianowano bowiem dwie
wsie, ktdre w 1945 roku juz nie istnialy. W kazdym razie nazwa rosyjska Bopre-Cynuroso jest
wtérna wobec polskiej'’.

Etymologia tej nazwy nie ma dla nas zasadniczego znaczenia. Istotna jest struktura: apozy-
cyjne potaczenie dwu rzeczownikow rodzaju nijakiego, z ktérych jeden odmienia sie przymiotni-
kowo. W wypadku zastosowania pisowni z -ym pojawia si¢ druga interpretacja: jako rzeczownika
zmodyfikowanego przymiotnikiem - tak zresztg spontanicznie interpretuja nazwe ludzie styka-
jacy si¢ z nig po raz pierwszy: kojarza pierwszy czlon jako przymiotnik pochodny od bér, cho¢
ustabilizowany w jezyku polskim jest tylko przymiotnik homonimiczny, pochodny od bor (kwas
borny). Podobnie jako zfozone z rzeczownika nijakiego z okresleniem przymiotnikowym moga
by¢ interpretowane nazwy: Brodne-Towarzystwo, Brulino-Lipskie i Karwowo-Podgorne — czyn-
nikiem przeciwdzialajagcym takiej interpretacji jest oczywiscie pisownia z facznikiem.

Ciekawe, ze taka interpretacja jest zgodna z literg przepisoéw. Wydanie X1 Pisowni pol-
skiej... nakazuje bowiem: ,,Ale jezeli cho¢by jeden czton mial odmiang rzeczownikowa, to
towarzyszace mu z odmiang przymiotnikowa pisze sie zgodnie z zasadg, np. w Nowym Miescie,
w naszym Morzu Battyckim jak w tym miescie, w zimnym morzu” (Pisownia polska... 1936:
24-25). I podobnie powinno by¢: w Bornym Sulinowie, w Karwowie Podgérnym, w Brodnym
Towarzystwie, w Brulinie Lipskim, takze w Brodnym Jozefowie, a nawet w Jemielitych Wypychach
(tu czlon przymiotnikowy bywa interpretowany jako forma liczby mnogiej). Nic dziwnego:
formy czlonu przymiotnikowego z koncéwka -im/-ym (i na ogét z pominigciem Iacznika)
czesciej pojawiajg si¢ wtedy, gdy czton z odmiang przymiotnikows ,,pasuje” do czlonu rze-
czownikowego, tzn. gdy czton rzeczownikowy jest tez w lp. i ma rodzaj nijaki.

Co wigcej, interpretacja ta jest zgodna takze z duchem przepiséw uchwalonych przed
osiemdziesieciu laty: nie operuja one bowiem pojeciem podrzednosci cztonu okreslanego ani
nie odwoluja si¢ do stosunkéw sktadniowych, tylko do fleksji, do tego, jak si¢ czton odmie-
nia. Wida¢, Nitsch i inni czlonkowie Komitetu Ortograficznego uznali odmiang za bardziej
trafiajacg do intuicji niefachowych uzytkownikow jezyka polskiego. Nie uwazamy jednak tej
zgodno$ci za czynnik decydujacy. O formie danej nazwy decydujg bowiem uzytkownicy (kto-
rzy mogg, ale nie muszg, korzysta¢ ze skodyfikowanych zasad).

Mamy jednak jeszcze jeden dziwny wypadek takiej konstrukeji: zrost Mokrelipie (Mokrelipie
to wie§ w gminie Radecznica w powiecie zamojskim). W Internecie spotyka sie¢ trzy formy

16 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wMP19470370297 (dostep: 11 kwietnia 2018).

17 Zakonsultacje historyczna i topograficzng dzigkujemy panu Dariuszowi Czerniawskiemu z Izby Muzealnej w Bornem
Sulinowie (taka pisownia i odmiana zostala, jak wida¢, przyjeta przez uzytkownikow).


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP19470370297
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miejscownika tej nazwy: Mokrymlipiu — 1210, Mokremlipiu - 995, Mokrelipiu — 674 oraz
trzy formy narzednika: Mokrymlipiem — 7, Mokremlipiem - 5, Mokrelipiem — 4 (ponadto np.
Mokregolipia - 799, Mokremulipiu - 2).

Trzeba stwierdzi¢, ze w wypadku nazw ztozonych z nadrze¢dnika rodzaju nijakiego o typo-
wej odmianie rzeczownikowej i okreslnika przymiotnikowego we wspolczesnych tekstach
nie spotyka si¢ prawie form na -em w miejscowniku i narzedniku cztonu przymiotnikowego.
Tylko wyjatkowo zdarzaja sie uzycia typu w Ustroniu Morskiem, na Krakowskiem Przedmiesciu,
Morskiem Oku/Okiem. To ostatnie — cze$ciej, wystepuje bowiem w tytule wiersza Kazimierza
Przerwy-Tetmajera Przy Morskiem Oku (wydrukowanego przeciez pierwotnie dawng orto-
grafig krakowska).

A okazjonalnie takie formy moga wystapi¢ nawet przy nadrzedniku rzeczownikowym
w rodzaju meskim. Zastanawiajaco duzo jest ich przy nazwie Kamieri Pomorski: w Kamieniu
Pomorskiem jest odnotowane w Internecie 392 razy (wobec 41 800 w Kamieniu Pomorskim),
a w tym nawet w sformulowaniu Uchwata Rady Miejskiej w Kamieniu Pomorskiem!"®

W sposéb naturalny z wyjatkami zwigzane sg watpliwosci. W naszym wypadku istnialy
one od momentu, kiedy je wprowadzono. Pierwotnie z reguty wylamywaly si¢ ,,nazwy miej-
scowosci rodzaju nijakiego, zakonczone na -e [...], odmieniajace si¢ przymiotnikowo”. Po kilku
latach zauwazono, ze takie same cechy maja tez inne toponimy. A ze w dziesie¢ lat po wojnie
przygotowano nowe, X1I wydanie Pisowni polskiej..., przytoczony wyzej przepis uzupetniono
jednym istotnym zdaniem. Cytowany fragment zyskal brzmienie:

Wyjatek od tej zasady stanowig: 1. Nieliczne znieruchomiale przystéwki, mianowicie: czasowe
potem, przedtem, wtem i wnioskujace zatem [...]. 2. Nazwy miejscowosci rodzaju nijakiego [...],
np. w Zakopanem, w Rownem, w Skolem, w Gornem Bystrem, w Wysokiem Mazowieckiem.
Za nazwy miejscowe uwaza si¢ tez nazwy pochodne od nazw miast, pisze si¢ wiec: w Kieleckiem,
w Poznatiskiem, ale oczywiscie w naszym Poznatiskiem (Pisownia polska... 1957: 16-17).

Istotnie nazwy obszaréw pochodne od nazw miast stanowigcych ich centra maja podobna
postal. Lowickie figuruje nawet w stowniku Lindego'®. Przepis wiec uzupelniono i wydawa-
toby sie, ze zalatwiono sprawe.

Jednak nie. Charakterystyczne watpliwosci pokazuje korespondencja Poradni Jezykowej
PWN z 5 lutego 2002 roku:

Odpowiedzial Pan jednemu z internautéw, ze jest rzeczownik Zachodniopomorskie i przymiot-
nik zachodniopomorski. Ten pierwszy mialby oznacza¢ nazwe regionu. I tu mam watpliwos¢:
czy tego typu nazw regionéw (odmienianych tak jak Zakopane) nie tworzy si¢ jedynie od nazw
miast: Krakowskie (w zn. ‘Krakéw i okolice’), Poznariskie etc.? Tutaj za§ nazwa regionu to
Pomorze Zachodnie. Podobnie: mazowieckie // Mazowsze, wielkopolskie // Wielkopolska. Nie

18 http://www.bip. kamienpomorski.pl/plik,5710,vi-44-11.pdf (dostep: 9 stycznia 2017).

19 Objasnione jest jako ksiestwo, ale nie jest jasne, czy to tylko objasnienie, czy tez nadrzedny rzeczownik we frazie.
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powiedziatabym wiec: ,W Mazowieckiem bedzie jutro padac’, tylko ,,Na Mazowszu..” albo
W wojewddztwie mazowieckim..” (odpowiedz Poradni Jezykowej PWN, online: https://sjp.pwn.
pl/poradnia/haslo/w-Zachodniopomorskiem-raz-jeszcze;748.html, dostep: 11 kwietnia 2018).

Mirostaw Banko potwierdzil swa dawna opinie. Jednak wida¢, jak watpliwosci narastaja:
poczatkowo wyjatek rozszerzono na ,nazwy pochodne od nazw miast’, pdzniej wszakze oka-
zalo sie, Ze to nie wystarczy. Nazwa obszaru moze by¢ utworzona albo od nazwy miasta, albo
nazwy jednostki administracyjnej nie wywodzacej si¢ od nazwy miasta, tylko od nazwy histo-
rycznego regionu. Obszar nazywany Mazowieckie to nie region Mazowsza, a Malopolskie to
nie Malopolska; to skrétowe nazwy wojewddztw: mazowieckiego i matopolskiego. Dobrym
przykladem jest tu Lubuskie: nie wywodzi si¢ od nazwy miasta Lubusz (lezy ono poza grani-
cami Polski, za Odra). Histori¢ tej nazwy mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego tancu-
cha: Lubusz => ziemia lubuska => wojewddztwo lubuskie => Lubuskie.

W $wiadomosci wspolczesnych Polakow kwestie urzedowo-administracyjne graja wieksza
role niz historyczne i kulturowe. Przytoczymy tu autentyczna rozmowe ze studentem, ktory
na pytanie (sformutowane po spojrzeniu w dokument z odnotowanym miejscem urodzenia:
Racibérz): ,,To pan pochodzi ze Slgska?” odpowiedzial: ,,Nie, z Opolskiego” Ograniczone
do obszaru wojewddztwa Slgskie byto dla niego wazniejsze niz Slgsk. Problem takich nazw
w poradnictwie pojawia si¢ czesto (np. korespondencja Poradni Jezykowej PWN z 19 pazdzier-
nika 2007 roku), czasem w aspekcie szerszym niz pisownia:

Czesto slyszy sie w telewizyjnej prognozie pogody zakonczenia wojewodztw: w warszawskiem,
krakowskiem, podkarpackiem. Jestem z Malopolski i nigdy nie slyszalem, zeby ktos tak tego
typu wyrazy wymawial. Nie ma tego -kiem, -giem, tylko formy w podkarpackim, pomorskim.
Jak powinno by¢ wilasciwie? Czy obie formy sa poprawne? Ktéra ewentualnie jest ogélnopol-
ska? Dziekuje!

Formy, ktére Pan styszy w telewizji, sa poprawne nie tylko w wymowie, ale takze w jezyku
pisanym. Nalezy je pisa¢ wielkg litera, gdyz sa to rzeczownikowe nazwy regiondw, ktére zacho-
waly do dzi$ starg koncéwke przymiotnikows -em, podobnie jak nazwy niektérych miast
(np. w Zakopanem) [...] (Mirostaw Banko, 22.11.2002, online: https://sjp.pwn.pl/poradnia/
haslo/w-Podkarpackiem;2117.html, dostep: 11 kwietnia 2018).

Cho¢ zalecenie ogélne nie budzi watpliwosci (tak trzeba pisac), z jego uzasadnieniem
trudno si¢ zgodzi¢. Takie nazwy nie ,,zachowaly” starej koncdwki, s3 one bowiem stosunkowo
mlode, a konicowke w narzedniku i miejscowniku wprowadzono do nich w wyniku interpre-
tacji przepisow ortograficznych, rozszerzajacej pierwotne intencje kodyfikatoréw. Co wigcej,
sposob wymawiania takich nazw przez spikerdéw telewizyjnych jest i dla nas razacy, cho¢ nie
pochodzimy z Malopolski (to znacznie wiekszy region niz Matopolskie). Jest to charaktery-
styczny przyklad wymawiania ,,ortograficznego’, czyli - inaczej rzecz ujmujac — wplywu pisa-
nej wersji jezyka na wymowe. Trudno, takie jednostki weszly do swiadomosci Polakéw, a ich
nazwy - do tekstéw polskich. I w tych punktach zmienit si¢ system jezyka polskiego.
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Nazwy typu Zakopane trafiaja sie i na terenach stowianskich etnicznie niepolskich. Ich
adaptacja do jezyka polskiego, jesli bywaja w nim uzywane, rowniez czasem sprawia klopoty.
Ale granice miedzy nazwa polska i obcg trudno tu wyznaczy¢. W polskim utrwalone sg na ogét
nazwy miejscowosci, a takze ich formy, z terendw, na ktdrych jezyk polski byt powszechnie
uzywany. Jezeli miejscowos¢ nalezata dawniej do panstwa polskiego, oficjalnie istniat polski
wariant jej nazwy. Jasne jest, ze piszemy (i moéwimy) w miescie Rownem, ze od nazwy poleskiego
miasta Glgbokie tworzymy forme w/pod Glgbokiem. Nie ma watpliwosci nawet dla nazw dwu-
cztonowych, a wiec w/pod Wysokiem Litewskiem. Podobnie nazwa czeskiej czy stowackiej wsi
Bystré powinna w tekécie polskim w miejscowniku i narzedniku przybieraé, zgodnie z litera
i duchem przepisu, forme Bystrem. Ale nie wszystko jest tak proste. Duzo zalezy od stopnia
dostrzegalnego podobienstwa do nazw polskich.

Klopotliwa jest juz nazwa miasta Humenné, lezacego na Stowacji, topograficznie niedaleko
od ziem polskich. Wikipedia podaje: ,nazwa historyczna weg. do 1920 Homonna, pol. Humienne,
niem. Homenau, ukr. [ymenne”, i dalej w tym artykule hastowym: ,Cerkiew Swietych Cyryla
i Metodego w Humennem” (i tamze — parafia), ale daje niezalezne hasto Bitwa pod Humiennem.
Sa wyrazne klopoty z adaptacja nazwy, ale uzywana jest stale wyjatkowa forma na -em.

Wieksza trudno$é¢ niz ukrainskie, czeskie i stowackie sprawiaja nazwy rosyjskie, ktorych
posta¢ zasadnicza, stownikowa konczy si¢ na -oje i ktérych nie daje si¢ tatwo adaptowa¢ do
polszczyzny. Najwczes$niej do powszechniejszego uzytku w polszczyznie weszta nazwa wsi
Aleksandra Puszkina: Michajlowskoje w postaci przejetej, a Michajlowskie — adaptowane;j.
Dawno juz znalazla si¢ ona w stownikach ortograficznych PWN i jest w nich do dzis: od sojp
(red. M. Szymczak) poprzez NSO PWN (red. E. Polanski) do wso PWN, takze w wersji inter-
netowej. Konsekwentnie podawane jest hasto: Michajefoweskie -kiego, -kiem (w NSO wprowa-
dzono tylko sugerowane punkty podziatu wyrazu). Nowy stownik poprawnej polszczyzny (pod
redakcja Andrzeja Markowskiego) daje wprawdzie hasto Michajlowskoje, ale zalecenie popraw-
no$ciowe jest jednoznaczne: ,NMs. Michajtowskiem (nie: Michajtowskim)” - hasto wyraz-
nie zostalo opracowane na podstawie SPP PWN (1973), ktéry notowat: ,,Ms. Michajlowskiem’,
bez ,,N” zapewne przez pomylke.

Co ciekawe, wyszukiwarka Google podaje (odczyt z 10 grudnia 2016 roku), ze oba podsta-
wowe warianty sg uzywane réwnie czgsto (Michajfowskie 531, Michajlowskoje 532). Ale w narzed-
niku i miejscowniku nie ma juz réwnowagi, np. w Michajlowskiem 72, w Michajtowskim 635, ale
iw Michajtowskom 6 (to zapozyczona postac rosyjskiego miejscownika) oraz w Michajlowskoje 209.

Jak wida¢, sa wahania. Zrozumiale, ze nazwy tego typu budza watpliwosci. 26 sierpnia
2002 roku korespondent Poradni Jezykowej PWN pytal: ,,Jak nalezy odmienia¢ nastepujace
nazwy miejscowosci: Pierwomajskoje, Znamienskoje i Miednoje?”. Jan Grzenia odpowiedzial
zdecydowanie:

Problem z odmiang nazw miejscowosci rosyjskich o formie przymiotnikéw rozwigzujemy
nastepujaco: w mianowniku pozostawiamy forme z rosyjska koncéwka -oje, a w przypadkach
pozostalych nazwy te odmieniamy tak jak polskie przymiotniki: Pierwomajskoje, do Pierwo-
majskiego, ku Pierwomajskiemu, za/w Pierwomajskim; podobnie: Znamienskoje, do Znamienskiego,
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ku Znamienskiemu, zalw Znamienskim; Miednoje, do Miednego, ku Miednemu, za/w Miednym.
(https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/nazwy-rosyjskich-miejscowosci-zakonczone-na-oje;1541.
html, dostep: 11 kwietnia 2018).

Oczywiscie sprawa nie byla tak jednoznaczna, co odzwierciedla dalsza korespondencja
z 16 wrzes$nia 2014 roku. Zapytany powtérnie, dr Jan Grzenia bronil swojej decyzji i zmiany
W WSPP, a takze — wbrew uzusowi — gotoéw byl obstawac przy odmienianiu ostatniej z rozpa-
trywanych nazw: ,,Stowniki zalecaja nieodmienno$¢ nazwy Miednoje zapewne na podstawie
zwyczaju jezykowego, przypominam sobie, ze w publikacjach zwiazanych ze zbrodnig katynska
zwykle pisze sie o Miednoje. Jest to jednak nazwa stowianska, nalezatoby jg wiec odmienia¢”?°.

Odpowiedz ta zawiera swoista interpretacje zasady omawianej w niniejszym artykule. Kto
inny mogtby zwrdci¢ uwage na to, ze polski wariant nazwy wsi pod Twerem bylby Miedne
(jesli nie Miedziane), a wiec regularnie powinno by¢ w Miednem. Jednak dziennikarze pisza
(i méwia) po polsku chyba tylko w Miednoje. Naszym zdaniem trzeba sie z tym pogodzic,
bo rosyjski wariant fonetyczny nie daje dobrej wskazéwki strukturalnej, a znajomos¢ jezyka
rosyjskiego w Polsce wyraznie zmalata.

Wyzej przedstawiliémy dawne sformutowania wprowadzajace wyjatek typu w/pod
Zakopanem i sposob praktycznego stosowania odpowiedniego przepisu. Nie mamy watpli-
wosci, ze sprawa dotyczy nie tylko szeregu takich nazw, lecz catego typu — i tak powinna by¢
traktowana.

Wezmy przyklad. Dzi$ pisze sie: w Warmirisko-mazurskiem. Znaczy to ‘w wojewddztwie
warminsko-mazurskim’ A w Warmiriskiem? Nie! Przeciez nie ma czego$ takiego! Ale na pewno
jest region (czy subregion) zwany Warmia. Jesli zostanie utworzona jednostka administracyjna,
ktéra nazwa od niego, to bedzie: wojewddztwo warminskie, powiat warminski czy gmina
warminska. I bedzie Warminskie (tak jak dzi§ niewatpliwie sg Olsztynskie czy Szczycienskie).
I chyba trzeba bedzie pisaé: w Warmiriskiem.

Nasuwa si¢ pytanie: na podstawie jakiego przepisu, jakiej skodyfikowanej normy? Uwazny
czytelnik tego artykulu znajdzie odpowiedni przepis (w Pisowni polskiej... 1957), ktorego
interpretacja prowadzi do takiego rozstrzygniecia. Kto jednak siegnie do przepisow sprzed
sze$¢dziesieciu lat? W powszechnej §wiadomosci nie jest to dokument wigzacy. Jesli juz
odwolywac¢ sie do przepiséw, to do ich zbioru z nowsza data (cho¢ nie ma on charakteru
urzedowego i opiera si¢ tylko na autorytecie — autora lub instytucji). Co ciekawe, zasady
pisowni w Wielkim stowniku ortograficznym PWN pod redakcjg E. Polaniskiego (WSO PWN
2016) nie uwzgledniajg kwestii pisowni form typu Zakopanem jako problemu ogélnego®'.
Stownik ten ogranicza si¢ do skrotowego zanotowania w artykutach hastowych form, ktére

moga wywolywa¢ watpliwo$ci, np.:

20 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/nazwy-rosyjskich-miejscowosci-zakonczone-na-oje;1541.html (dostep: 11 kwietnia 2018).
21 Omawiana zasada byla dyskutowana w ksiazce Stanistawa Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego (1936-1997) i SOJP -
zgodnie z kodyfikacja w Pisowni polskiej... 1957. Nie zostata wlaczona do NSO PWN, z ktorego zasady zostaly bez zmian
przeniesione do WSO PWN. Nie wiadomo, czy bylo to przeoczenie, czy §wiadoma decyzja.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVIII 1| 33
Lowickie -kiego, -kiem.

Takich hasel jest oczywiscie wiele. Ale nieumieszczenie zasady ogdlnej to niewatpliwie btad,
zaréwno ze wzgledow merytorycznych, jak i dydaktycznych. Wszystkich takich nazw sie nie
uwzgledni w spisie. W WSO PWN nie ma np. hasel: Szczgsne (kilka wsi), Szczawne, Kulaszne
(cho¢ od bardzo dawnych czaséw jest stacja kolejowa Szczawne Kulaszne), Ostrodzkie (choc
od 1987 roku w IJP PAN ukazuje si¢ Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur). Na mar-
ginesie zauwazmy, Ze zasada powinna by¢ réwniez stosowana do nazw miejscowosci fikcyj-
nych, np. Skiste — miasto rodzinne towarzysza Szmaciaka z poematu satyrycznego Janusza
Szpotanskiego z roku 1977: Szmaciak si¢ sam po Skistem wtdczyt (Szpotanski 1990: 157).

Z duzym zaskoczeniem stwierdzilismy, ze regula, o ktérej dyskutujemy, nie wystepuje
w zadnym zbiorze przepiséw ortograficznych opublikowanym w XX1 wieku (jesli pomina¢ dwie
mutacje Ortograficznego stownika ucznia, ktorych wspoétautorem jest Z. Saloni - z roku 2003
i2004)**. Ignoruja ja reguly pisowni zamieszczone w ,,wielkich” stownikach ortograficznych,
sformutowane przez innych wybitnych specjalistow od jezyka polskiego i jego poprawnosci,
czlonkéw Rady Jezyka Polskiego PAN (np.: Markowski, Wichrowska 2009; Kaminska-Szmaj
2005; Janik-Plocinska 2004). Powstaje wiec problem, na jaki przepis powinni si¢ powoly-
wac¢ $wiadomi uzytkownicy jezyka polskiego, jesli stang przed dylematem, jak zapisa¢ nazwe,
ktorej nie znajdg w stowniku. Zwrécilismy sie?* zatem do Przewodniczgcego Rady Jezyka
Polskiego PAN z pytaniem praktycznym: ,,Z jakiego zbioru zasad ortograficznych obowigzu-
jacych w jezyku polskim najlepiej korzysta¢?”. Nie otrzymalismy odpowiedzi.

Trzeba wigc uznad, ze obecnie nie istnieje zadowalajaca kodyfikacja polskiej pisowni,
i pogodzi¢ sie z jej spontanicznym rozwojem (por. Saloni 2011). Oczywiscie dotyczy to takze
omawianego tu problemu.
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Summary

A troublesome exception — w/pod Zakopanem
Keywords: toponims, declension, exceptions.
The article discusses the origin and practical use of exceptional singular forms of the locative and instru-

mental of topographic names with an adjectival declension (of the type Zakopane), as well as the norms con-
tained in the rules of Polish spelling.
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