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W niniejszym artykule przeanalizujemy, do jakiej klasy gramatycznej nalezy leksem jako
i jakie funkcje skfadniowe petni w zdaniu. Analizie poddajemy 250 zdan zawierajacych jako,
ktére zostaly losowo wybrane z recznie anotowanego podkorpusu Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP) (Przepidrkowski i in. 2012). Wynikiem naszych badan jest koncep-
cja anotacji zalezno$ciowej zdan z jako, ktora zostala wykorzystana w rozbudowywanym obec-
nie Polskim Banku Drzew Zalezno$ciowych (PDB) (Wrdblewska 2014).

Motywacja do przeprowadzenia analizy morfoskladniowej wyrazu jako byt brak opra-
cowania lingwistycznego, ktore mogtoby by¢ wykorzystane w anotacji PDB. Dotychczasowa
literatura na ten temat jest uboga i niejednolita. Poniewaz gtéwnym celem zadania projekto-
wego” jest opracowanie schematu analizy zalezno$ciowej zdan w jezyku polskim, kluczowym
problemem w realizacji tego przedsiewziecia jest jednoznaczna klasyfikacja morfoskladniowa
wszystkich form wyrazowych.

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki szczegdtowej analizy wyrazu jako. W pierwszym
rozdziale przedstawimy dotychczasowe podejscia do problemu okreslenia klasy gramatycz-
nej jako oraz nasza koncepcje klasyfikacji jako. W rozdziale drugim zaprezentujemy charak-
terystyke skladniowg wyrazen z jako na podstawie zalozen gramatyki zalezno$ciowej. Trzeci
rozdzial stanowi krétkie podsumowanie naszych badan.
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1. Klasa gramatyczna jako
1.1. Stan badan

W opracowaniach i zasobach jezykowych (USyP; 1SJP; SGJP; NKJP; Rogowska 1981; Milewska
2003) jako ma status przyimka lub spdjnika® (lub tez przystowka, gdy chodzi o archaizm jako,
np. »jako sie rzekto”)*. W USJP i ISJP przypisanie jako do jednej z tych dwoch klas gramatycz-
nych jest uzaleznione od przypadka wyrazenia stojacego po jako: dla mianownika przyjmuje
sie przyimek, dla innych przypadkéw - spojnik, zob. (1) i (2).

(1) Ciotka jakoprep5 panna___na wydaniu mieszkata jeszcze z rodzicami (USJP; ISJP)°®.

(2) Wystapienie delegata zwigzkéw zawodowych rozumiemy jako
(Usyp; 1SJP).

probe___nacisku na rzad

conj

Réwniez wedlug SGJP jako moze by¢ przyimkiem wprowadzajacym fraze mianownikowsa
badz spojnikiem przylaczajacym fraze nominalng zgodna, zob. (3) i (4).

(3) [...] wystepujacego jako _ petnomocnik _ [...] (SGJP).

(4) Dokument dano jej__, jako ; pelnomocnikowi__, (SGJP).

con

Natomiast w recznie anotowanym podkorpusie NKJP jako z frazg rzeczownikowa zaréwno
w mianowniku, jak i w innym przypadku jest czgsto oznaczane jako sp6jnik wspétrzedny, zob.
(5) i (6), a tylko niekiedy jako przyimek, zob. (7). Adam Przepiérkowski i Lukasz Szalkiewicz
(2012: 43) przyjmuja dwa warunki przyimkowego jako, ktore musza by¢ spetnione jednoczes-
nie: przyimkowe jako taczy sie z frazg rzeczownikowa w mianowniku i musi modyfikowaé
fraze przymiotnikowa.

(5) Wcigz jestem zawieszony w obowigzkach i od dwoch miesigcy dziatam jako__ . cztowiek
prywatny.
(6) Ostatnio traktuje to jako__ . przyzwyczajenie__ .

(7) [...] nie przekonatam si¢ do tych eksperymentéw sztuki, ciekawych jako_ _ dokument
epoki [...].

3 W literaturze przedmiotu brak jednolitych kryteriéw podziatu sp6jnikéw na wspoétrzedne i podrzedne (por. np. Banko
2002: 116), a wiele opracowan omawia te dwie grupy facznie. Jednak ich funkcje skladniowe zasadniczo si¢ r6znia, nalezg tez
one do odrebnych klas gramatycznych w NKJP, zatem i my uznajemy je za dwie odrebne grupy. Przyjmujemy, ze spojniki
wspotrzedne koordynujg dwa lub wiecej elementéw nalezacych do tej samej klasy dystrybucyjnej, a cate skoordynowane
wyrazenie jest jednym skladnikiem i pelni w zdaniu jedng funkcje sktadniows. Spéjniki podrzedne natomiast przytaczaja
zdanie podrzedne do zdania nadrzednego lub do jego skladnika (por. Golab i in. 1970: 528; Saloni, Swidzifiski 2012: 262, 309).
Zgodnie z tg klasyfikacja jako nalezy do klasy spojnikéw wspolrzednych, poniewaz taczy wyrazenia niezdaniowe.

4 Z badan wylaczamy archaizm jako i uzycia sfrazeologizowane jako tako, jako ze itp.

5 Wyjasnienie wszystkich uzywanych skrétow znajduje sie na koncu pracy.

6 Przyklady pochodza z NKJP procz blednych (poprzedzonych gwiazdka), powstalych w wyniku przeksztatcen (ozna-

czonych apostrofami przy numerze) lub opatrzonych komentarzem o innym zrédle, jak w tym wypadku. W cytatach tych
zachowano oryginalng interpunkcje.
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Warto wspomnie¢ jeszcze o koncepcji Beaty Milewskiej (2003), ktéra wyrdznita dwa
przyimki wtorne jako. Pierwszy wywodzi si¢ etymologicznie od spdjnika (konektywu) jako,
a semantycznie jest wykladnikiem funkcji dopowiedzenia i kryje sens ,w charakterze”. Pod
wzgledem skladniowym faczy si¢ z mianownikiem (i wyjatkowo dopelniaczem lub bierni-
kiem), a jego fakultatywny rzad zalezy od czasownika, zob. (8).

(8) Zeus postal kobiete smiertelnym jakoprep zto___ (Milewska 2003).

Jesli chodzi o drugi typ przyimka jako, ktory konotuje biernik lub dopelniacz i jest wyklad-
nikiem funkcji sposobu, zob. (9), autorka nie podaje jego pochodzenia.

(9) [...] klasyczne rozumienie doboru, jakoprep doborugen miedzy osobnikami [...] (Milewska
2003).

Marianna Rogowska (1981) wiacza jako do dwdch klas gramatycznych - przyimkow i sp6j-
nikéw, chociaz wyroéznia trzy schematy anotacji konstrukeji z jako, zob. (10)-(12). Schematy
te uwzgledniaja

mozliwie najbardziej bezposrednie zalezno$ci syntaktyczne cztonu z jako. Zaleznosci te zostaly
zilustrowane w postaci graféw, ale bez odwolywania si¢ do analizy catlego wypowiedzenia
z jako (Rogowska 1981: 164).

W schemacie A’ przyimek jako o rzadzie mianownikowym jest konotowany przez imie-
stow przymiotnikowy i wprowadza wyrazenia rzeczownikowe lub przymiotnikowe, zob. (10).

(10) Przez twierdzenia quasi-dogmatyczne rozumiemy tu tezy i oceny traktowane jako____

dyskusyjne__, prowizoryczne  (Rogowska 1981).

W schemacie B’ przyimek jako jest konotowany przez forme czasownikowg, nie ograni-
cza wyboru przypadka, poniewaz wymaganie przypadka pochodzi od formy czasownikowej,
ajego podrzednikiem moze by¢ wyrazenie rzeczownikowe lub fakultatywnie przymiotnikowe,
zob. (11). Wyrazenie przyimkowe z jako jest wymienne z ,,cztonem syntaktycznym o wartosci
dystrybucyjnej przystéwka lub wyrazenia przystéwkowego” (Rogowska 1981: 168).

(11) Wojsko traktowalem jako__ szkole,  dyscypliny i pewng Zyciowg konieczno$¢,
(Rogowska 1981).

W schemacie C nadrzednikiem spojnikowego jako jest rzeczownik (lub grupa nominalna),
anadrzednik i podrzednik jako maja taka sama warto$¢ przypadka, zob. (12).

(12) Czesto sie g0, radzono jakoconj cenionego fachowcagen (Rogowska 1981).
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M. Rogowska (1981: 172) podkresla jednak, Ze przedstawione przez nig rozstrzygniecia
»maja raczej charakter sugestii, dalekie sg od arbitralno$ci”. Wskazuje tez na brak jednoznacz-
nych kryteriéw rozrézniania uzy¢ objetych schematami B’ i C, czyli uzy¢, gdzie jako jest pod-
rzednikiem czasownika albo rzeczownika.

1.2. Polemika z aktualna klasyfikacja leksemu jako

Analiza skladniowa kaze nam podwazy¢ spdjnikowo-przyimkowa charakterystyke jako.
Kryterium przypadkowe prezentowane w USJP, ISJP i SGJP wydaje si¢ niewystarczajace.
Watpliwosci budzi przede wszystkim analiza zdan analogicznych strukturalnie, ktore, gdyby
uzna¢ klasyfikacje przypadkowa, musialyby mie¢ rézne rozbiory skladniowe. Na przyktad
w zdaniach (13) czy (14) jako byloby analizowane jako spojnik, chociaz w zdaniu (1) jako jest
przyimkiem.

(13) Ciotce jako dziecku wypadly wszystkie wlosy (przyklad wlasny).

(14) Ciotke zabrat jako dziewczynke z domu dziecka (przyklad wlasny).

Wyrazenie przyimkowe jako panna w (1) jest okolicznikiem czasu, ktérego nadrzednikiem
jest predykat mieszkata, por. parafraze (1).

(1) Ciotka mieszkatla jeszcze z rodzicami wtedy, kiedy byla panng na wydaniu.

Jako dziecku w (13) i jako dziewczynke w (14) réwniez pelnig funkcje okolicznikéw czasu,
precyzujacych momenty, kiedy ciotce wypadty wlosy i kiedy zostata zabrana z domu dziecka.
W ujeciu zaproponowanym przez wymienione stowniki dziecku i dziewczynke musiatyby by¢
skoordynowane z Ciotce i Ciotkg, co powoduje, Ze zdania (13) i (14) mialyby inne rozbiory
zalezno$ciowe niz zdanie (1).

Jednocze$nie podejscia prezentowane w wymienionych stownikach oraz w NKJP zbyt
szeroko traktujg spojnik wspolrzedny jako. W kazdym zdaniu ze spdjnikiem jako musieli-
by$my przyja¢ wystepowanie przynajmniej dwoch skoordynowanych elementéw nalezacych
najczesciej do tej samej klasy dystrybucyjnej. W zdaniu (6) bylaby to koordynacja dwdch
zdan z elipsg predykatu w zdaniu drugim: *,Ostatnio traktuje to jako [traktuje] ” przyzwy-
czajenie” albo tez koordynacja dwdch fraz nominalnych: ,to jako przyzwyczajenie”. Gdyby
przykladowe zdanie byto strukturg koordynujaca dwa zdania z wyelidowanym predykatem
w drugim ze skoordynowanych zdan (tzw. gapping, por. np. Sag 1976), to zaréwno pierwsze
zdanie sktadowe (,Ostatnio traktuje to”), jak i drugie (,,[traktuje] | przyzwyczajenie”) bytyby
niepelne gramatycznie i znaczeniowo, to znaczy brakowatoby w nich okolicznika sposobu
wymaganego przez czasownik traktowac (ktos traktuje kogos/cos w jakis sposéb). Co wiecej,
opuszczenie drugiego elementu hipotetycznej koordynacji zdaniowej skutkuje niepoprawnym

7 Wyrazenia wyelidowane, tj. niepojawiajace si¢ w przytoczonych przyktadach, s3 umieszczane w nawiasach kwadrato-
wych z symbolem @ w indeksie dolnym.
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i niepelnym zdaniem, zob. (6°), co réwniez pokazuje, Ze jako nie jest spojnikiem wspolrzed-
nym koordynujacym dwa zdania.

(6’) *Ostatnio traktuje to.

Watpliwosci budzi réwniez hipoteza zakladajaca koordynacje dwoch fraz nominalnych
przez spojnik wspolrzedny jako, tj. ,to jako przyzwyczajenie”. Zaktadamy, ze dwa skoordyno-
wane elementy pelnia w zdaniu jedna funkcje sktadniows i mozna je zastapi¢ pojedynczym
elementem z zachowaniem gramatycznej poprawnosci zdania. Jednak w (6”) i (6”) usunigcie
jednego elementu potencjalnej koordynacji skutkuje brakiem wymaganego okolicznika spo-
sobu czasownika traktowac.

(6”) *Ostatnio traktuje przyzwyczajenie.

Tym samym nie mamy tutaj do czynienia z koordynacjg zdaniowa ani tez koordynacja
dwoch fraz nominalnych, a wyrazenie ,,jako przyzwyczajenie” pelni funkcje okolicznika sposobu.

Ponadto jako moze bezposrednio poprzedzaé partykula, zob. (15), co nie jest typowe dla
spojnikdw wspotrzednych koordynujacych grupy nominalne, por. (16), albo spdjnik wspot-
rzedny, zob. (17), co réwniez pokazuje, ze samo spdjnikiem wspotrzednym nie jest®.

(15) Peikswa zastat jg juz jako gospodynie na plebanii.
(16) *Przyszli Ania juz i Piotr.

(17) Zazdroscitem wam nie tylko jako istotom wyzszym, ale jako tym ktére przebywaja na
wyzynach.

Wrhasciwoscig przyimkow w jezyku polskim jest to, ze konotuja przypadek swoich podrzed-
nikéw. Przeciwko uznaniu jako za przyimek nawet wtedy, gdy jest nadrzednikiem mianownika,
przemawia to, ze przypadek podrzednika jako nie pochodzi od jako, ale od czasownika lub
rzeczownika (réwniez gerundium) bedacych nadrzednikami jako (rekcja). Swiadczy o tym
to, ze przypadek podrzednika jako jest zgodny z przypadkiem jednego z podrzednikéw cza-
sownika lub struktury dopetniaczowej bedacej podrzednikiem rzeczownika (lub gerundium).
Na §ciste powigzanie z innym rzeczownikiem oraz odczasownikowe pochodzenie wymagania
przypadka wskazuje rowniez to, Ze przy czasownikach zeromiejscowych (np. mzy) wyrazenie
z jako nie moze wystgpi¢ nawet jako okolicznik niewymagany.

8 W wypadku sgsiadowania dwoch spojnikow wspotrzednych w polszczyZznie mamy do czynienia z zagniezdzong koor-
dynacja, przy czym drugi z sekwencji spojnikow jest pierwszym cztonem spdjnika szeregowego (np. ,,[...] taka jest prawda

i albo bedziemy sig liczyli z prawda albo sie nie bedziemy liczyli [...]”), lub tez ze spdjnikiem ztozonym (np. ,Dzis po rze-
mieslnikach tych, jak i po bryczkach nie ma $ladu”). Dla polaczen spdjnik wspoélrzedny + jako nie mozna przyjac zadnej

z tych interpretacji, gdyz dla przykladu (17) musielibysmy przyja¢ zazebiajaca si¢ koordynacje lub tez spojniki ztozone nie

tylko jako i ale jako.
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Argumentem przeciwko uznaniu jako za przyimek jest tez to, ze wyrazenie z jako nie moze
wystepowac w kontekscie czasownika facznikowego by¢ czy predykatywu to, zob. (18), w prze-
ciwienstwie do fraz przyimkowych, por. (19).

(18) *Piotr jest jako powie$ciopisarz (transformacja zdania z NKJP).
(19) Pani Anna jest w ciazy.

Jak wspomniaty$my, w NKJP przyjeto, ze jako jest przyimkiem wtedy, gdy konotuje mia-
nownik oraz modyfikuje fraze przymiotnikows, zob. (7). Sadzimy jednak, ze przydawki roz-
winiete tego rodzaju mozna potraktowac jako przeksztalcenie zdania wzglednego, zob. (7).
Wtedy mianownik jest zbiezny z przypadkiem podmiotu zdania wzglednego.

(7) [...] nie przekonatam sie do tych eksperymentow sztuki, ktore sg ciekawe jako dokument
epoki [...].

Podejscia M. Rogowskiej (1981) i B. Milewskiej (2003) wydaly nam sie nieco za szerokim
potraktowaniem przyimka jako, ktéry miatby konotowa¢ zaréwno wyrazenia mianownikowe,
jak i niemianownikowe. Zauwaza to sama B. Milewska (2003: 27), piszac, ze ,wahania rzadu
wystepuja w syntetycznych konstrukcjach sktadniowych [...], nigdy jednak nie dotycza przy-
imkow”. Istniejg poza tym przyklady, gdzie jako podrzedne wobec czasownika (bylby to sche-
mat B’ u M. Rogowskiej) wprowadza wyrazenie przyimkowe, co rdwniez sugeruje, ze samo

nie moze by¢ przyimkiem, zob. (20).

(20) Te hekatombe biedronek potwierdzil réwniez Tadeusz Gonsik, tyle ze méwil o nich jako
o pladze.

Wyodrebniony przez M. Rogowska schemat A” miatby dotyczy¢ wszystkich imiestowdw
przymiotnikowych nadrzednych wobec wyrazen z jako. Tymczasem, jak wynika z przytoczo-
nych przez autorke przykladow, jako+nom jest bezwyjatkowo wprowadzane przez imiestowy
bierne. Réwniez w tych przykladach nie uznajemy jako za przyimek, gdyz wymaganie przy-
padka nie pochodzi od niego, lecz od czasownika. Jesli chodzi o imiestowy bierne, mianow-
nik po jako jest zgodny z przypadkiem podmiotu, ktory pojawilby si¢, gdyby uzyto imiestowu
w formie osobowej czasownika w stronie biernej, zob. (10’).

(10”) [...] tezy i oceny, ktore sa traktowane jako dyskusyjne [...].

Watpliwosci budzi takze koncepcja spdjnika jako w schemacie C: ,,JAKO 2 spojnik taczacy
czlony rzeczownikowe lub fakultatywnie czton rzeczownikowy z przymiotnikowym” (Rogowska
1981: 172). Naszym zdaniem wyrazenie ,,jako cenionego fachowca” specyfikuje ,,go” w (12) i nie
jest z nim réwnowazne, a przeksztatcenie (12”) ma zupelnie inne znaczenie niz zdanie (12).

(12”) Czesto sie radzono cenionego fachowca.
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Warto jednak wyraznie podkresli¢, ze M. Rogowska jest pierwszg autorka, ktéra zauwaza
role nadrzednikow w klasyfikacji jako. Koncepcje klasyfikowania jako na podstawie nadrzed-
nikéw czasownikowych i rzeczownikowych wykorzystaly$my w naszym schemacie anotowa-
nia wyrazen z jako.

W koncepcji B. Milewskiej (2003) przyimki jako sa klasyfikowane gléwnie ze wzgledu na
ich funkcje semantyczng w zdaniu (tj. atrybut i sposéb). Koncepcja ta jest godna uwagi, jed-
nak nie jest to niewatpliwie petny zbidr funkcji semantycznych, jakie moze petni¢ wyrazenie
z jako w zdaniu, por. okreslenie czasu w (1).

1.3. Pseudopredykatyw jako

Na podstawie dyskusji z poprzedniego rozdzialu mozna podwazy¢ spdjnikowo-przyimkowa
klasyfikacje jako.

1. Jako uznawane za przyimek nie ma podstawowej cechy przyimkow — nie konotuje zawsze
tego samego przypadka, tylko wprowadza wyrazenia w roznych przypadkach. Przypadek pod-
rzednika jako pochodzi od czasownika, réwniez w zdaniach z jako+nom, lub rzeczownika
(gerundium) bedacego nadrzednikiem struktur dopelniaczowych, na przyktad dopelnien
gerundiow, zob. (9), przydawek dopetniaczowych czy struktur posesywnych. W pierwszym
wariancie przypadek podrzednika jako jest zgodny z przypadkiem innego podrze¢dnika cza-
sownika, a w drugim podrzednik jako jest w dopelniaczu. Ponadto mozliwe jest wystapienie
wyrazenia przyimkowego bezpo$rednio po jako, a przyimki w jezyku polskim nie wprowa-
dzajg wyrazen przyimkowych. Wyrazenie z jako nie moze tez wystepowa¢ w kontekscie cza-
sownika facznikowego by¢ czy predykatywu to — w przeciwienstwie do fraz przyimkowych.

2. Jako nie jest spojnikiem wspotrzednym, gdyz nie koordynuje wyrazen nalezacych do
tej samej klasy dystrybucyjnej. Inaczej niz w wypadku sp6jnikéw wspétrzednych, opuszcze-
nie jednego z elementéw hipotetycznej koordynacji z jako skutkuje niepoprawnym i niepet-
nym gramatycznie zdaniem. Poza tym inaczej niz spojniki wspotrzedne koordynujace grupy
nominalne, jako moze wystepowac w zdaniu bezposrednio po spdjniku wspdtrzednym oraz
po partykule.

3. Jako nie jest spéjnikiem podrzednym®, bo nie wprowadza zdania ani réwnowaznika
zdania podrze¢dnego.

Uwazamy, ze jako nalezy do osobnej klasy gramatycznej, ktéra proponujemy nazwaé pseu-
dopredykatywami*’. Klasa ta obejmuje jednostki nieodmienne, niesamodzielne, petnigce funk-
cje taczacy, niewymagajace przypadka, niekoordynujace i niewprowadzajace zdania ani réw-
nowaznika zdania podrzednego. Kwestig dalszych badan pozostaje, czy do tej klasy mozna
wigczy¢ inne leksemy, na przyklad za i na, uznane za predykatywy przez A. Bondaruk (2013).
Rysunek 1 przedstawia schemat klasyfikacji leksemdéw nieodmiennych z artykutu Z. Saloniego
(1974: 98), rozszerzony o klase pseudopredykatywoéw z nastepujacymi cechami:

9 W dotychczasowych podejsciach przynalezno$¢ leksemu jako do klasy spdjnikéw podrzednych jest z gory wykluczona,
co jest zgodne z nasza propozycja.

10 Alternatywnie mozna by wyodrebni¢ osobng podklase spdjnikéw (obok spojnikow wspotrzednych i podrzednych) -
spéjniki predykatywne.
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1. Jako jest leksemem nieodmiennym.

2. Leksem jako nie moze by¢ uzywany samodzielnie w przeciwienstwie do wykrzyknikow.

3. Jako pelni funkecje faczaca w przeciwienstwie do nieodmiennych partykuto-przystowkow.

4. Jako nie wymaga okreslonego przypadka czy formy podrzednika (zob. podrozdziat 2.1)
w przeciwienstwie do przyimkow.

5. Wyrazenie z jako moze pelni¢ w zdaniu rézne funkcje sktadniowe (zob. podrozdzial 2.2).

6. Wprowadzajac wyrazenie predykatywne (=orzecznik), jako petni funkcje predykatywna,
czyli takg jak czasownik facznikowy by¢ czy predykatyw to. W przeciwienstwie jednak do by¢
i to, jako nie jest elementem zdaniotwdrczym i nie moze by¢ uzywane z wyktadnikami trybu
i czasu. Dlatego nie wlaczylysmy jako do klasy predykatywow, ale wyodrebnitysmy osobna
klase pseudopredykatywow.

7. Jako pelni funkcje utozsamiajaca, to znaczy wprowadzany przez jako element odnosi
sie semantycznie do innego elementu w zdaniu i determinuje charakter albo role, w jakiej ten
inny element jest postrzegany (zob. podrozdziat 2.3).

Leksemy nieodmienne

uzywane samodzielnie
(wykrzykniki)

nieuzywane samodzielnie

nietgczace 1
(partykuto-przystowki) acrgce
niemaiace rzad majace rzad
emajace rzadu (przyimki)
niepredykatywne predykatywne
(spojniki) (pseudopredykatyw jako)

Rysunek 1. Schemat klasyfikacji lekseméw nieodmiennych Zygmunta Saloniego (1974), rozszerzony o klase
pseudopredykatywéw

2. Charakterystyka skltadniowa jako

Wyrazenia z jako analizujemy skladniowo zgodnie z zalozeniami gramatyki zalezno$ciowej,
a rozbiory sktadniowe reprezentujemy jako drzewa zalezno$ciowe''.

11 Drzewo zalezno$ciowe tworzg elementy zdania (tj. wyrazy i znaki interpunkcyjne), ktdre sg potaczone relacjami, tzw.
zalezno$ciami. Relacja zaleznosciowa zachodzi pomiedzy dwoma elementami: nadrzednikiem i podrzednikiem. Nad-
rzednik narzuca liczbe i jakos¢ elementéw zaleznych (podrzednikéw), majacych dopetniajaca badz modyfikujaca funkgje.
Kazdy nadrz¢dnik moze mie¢ wiele podrzednikéw. Kazdy podrzednik moze mie¢ tylko jeden element nadrzedny. Relacje
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2.1. Nadrzedniki i podrzedniki jako

Nadrzednik pseudopredykatywu jako moze by¢ forma rzeczownikowsg, zob. (21), przymiot-
nikows, zob. (22), (7), lub czasownikows, zob. (23), w tym réwniez wyelidowana. Na uzytek
analizy zaleznosciowej przyjmujemy, Ze w wypadku elipsy czasownika role nadrzednika jako
przejmuje inny element, na przykiad spdjnik w (24).

(21) Kroélowa jako matka opiekowala si¢ dzie¢mi.

. subj adjunct d
opiekowata —> krélowa ——= jako— matka

(22) [...] wiedzialem, Ze moje dni jako dyrektora programowego TVP [...] sa policzone [...].

adjunct  adjunct d
ni moje jako— dyrektora

(7) [...] nie przekonatam sie do tych eksperymentéw sztuki, ciekawych jako dokument epoki [...].

. adjunct adjunct_caus pd
eksperymentow ——= ciekawych ——— jako — dokument
(23) Przez pewien czas czytano wiersze Rymkiewicza w zgodzie z wykltadnig ustanowiong

przez niego samego - jako przyktad wspolczesnego klasycyzmu.
adjunct_mod

d
czytano ——— jako— przyktad
(24) Chce miec staz w pierwszorzednej firmie fryzjerskiej, jesli [mam miec staz] | jako goniec,
to w ,,Polityce”.

g comp . pd
jesli —= jako—= goniec

Jak zauwazyla M. Rogowska (1981: 172), czesto trudno jest wskaza¢ jednoznaczne kryte-
ria wyboru pomiedzy czasownikowym a rzeczownikowym czy przymiotnikowym nadrzed-
nikiem jako, dlatego tez dla wielu zdan wybor ten moze by¢ dyskusyjny. W naszej koncepcji
w pierwszej kolejnosci rozwazamy, czy predykat'? dopuszcza dany typ okolicznika w postaci

maja przypisane etykiety typu zaleznoéci, ktére odpowiadaja funkcjom skladniowym podrzednikéw. Duza grupa wyr6z-
nionych przez nas funkgji sktadniowych odpowiada tradycyjnym czesciom zdania (np. podmiot, dopelnienie, okolicznik,
przydawka). Funkcje uzyte w przyktadach zostaty wyjasnione w wykazie na koncu artykutu.

root
obj_recip punct
. subj
adjunct_temp \
d adjunct
N N

ROOT Ciotce  jako dziecku wypadly wszystkie wlosy

Ze wzgledu na ograniczenia w objetoéci artykulu stosujemy skrotowe przedstawianie rozbioréw w postaci ciagu relacji
obj_recip adjunct_temp P
zalezno$ciowych, np. ciagi relacji wypadly ————= Ciotce i wypadly ——————= jako—=> dziecku nalezy interpreto-

wa¢ nastepujaco: Ciotce jest podrzednikiem wypadly i pelni funkcje dopelnienia dalszego z rolg semantyczng odbiorcy
(obj_recip); jako jest rowniez podrzednikiem wypadly i pelni funkcje okolicznika czasu (adjunct_temp); dziecku jest pod-
rzednikiem jako i pelni funkcje predykatywna (pd).

12 Predykatem moze by¢ forma finitywna czasownika, np. czytano w (23), lub orzeczenie imienne, np. jest w cigzy w (19).
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wyrazenia z jako. Jesli dopuszcza, to uznajemy to wyrazenie za podrzednik predykatu, nato-
miast jesli predykat nie dopuszcza danego typu okolicznika (tak dzieje si¢ w analizowanych
zdaniach, gdzie konstrukeja z jako jest podrzedna wobec przydawki dopelniaczowej lub kon-
strukcji posesywnej, zob. (22)"?), to nadrzednikiem wyrazenia z jako jest rzeczownik, zob. (21).
Gdy wymienione kryterium jest niewystarczajace, positkujemy si¢ semantyka. Jesli wyrazenie
z jako jest sytuacyjnym atrybutem uczestnika, to jest ono podrzedne wzgledem predykatu defi-
niujacego te sytuacje, zob. (25). Jesli wyrazenie z jako jest permanentnym atrybutem uczest-
nika danej sytuacji, zob. (21), to jest ono podrzedne wzgledem elementu identyfikujacego tego
uczestnika, czyli jest przydawka. Wydaje si¢ poza tym, ze przydawka z jako podkresla badz
zaweza role danej osoby badz przedmiotu do roli zwigzanej z sytuacja opisywang w zdaniu,
zob. (26). W przewazajacej wiekszosci przykladoéw przydawka z jako wystepuje bezposrednio
po okreslanym rzeczowniku.

(25) Znak ten przedstawiany jest graficznie jako dwie ryby ptynace w przeciwnych kierun-
kach.
) adjunct_attrib  pd ~ comp
przedstawiany ——— jako— dwie —— ryby
(26) Swiadczy to o tym, Ze roénie rola ztotego jako waluty wymienialnej.

adjunct  pd
zlotego ———= jako—> waluty

Podrzednikiem jako jest rzeczownik (26) badZ inne wyrazenie: liczebnikowe (25), przy-
miotnikowe'* (27), przyimkowe (28) czy imiestowowe (29).

(27) Na tym wydziale, ktory jako pierwszy, o szdstej rano 14 sierpnia 1980 roku, rozpoczat
historyczny strajk.
adjunct ~ pd
ktéry ——= jako— pierwszy
(28) Juz w roku 1921 ustyszalem o nim po raz pierwszy, jako o komuniscie.

adjunct_attrib ~ pd  comp .
uslyszatem ————— jako— 0 —— komuniscie

(29) Postrzega nas wtedy jako bedacego poza siecia.

adjunct_mod

d
postrzega jako L bedgcego

Dodatkowym podrzednikiem jako moze by¢ partykula (np. rowniez, juz, nawet, wlasnie,
tylko) modyfikujaca to wyrazenie, zob. (30)-(32).

13 Znacznikami posesywnosci w jezyku polskim sg wyrazenia w dopetniaczu lub zaimki dzierzawcze. Zaimek dzierzawczy
moze wystepowaé w dowolnym przypadku, ale podrzedne wobec niego jako taczy sie z dopelniaczem, zob. (22). Naszym
zdaniem wynika to stad, ze zaimek dzierzawczy jest alternatywna realizacja dopelniaczowej konstrukeji posesywnej, ktora
powodowataby wystapienie dopelniacza po jako. Hipoteza ta wymaga dalszych badan.

14 Wydaje sig, ze tam, gdzie wystepuje przymiotnik, mamy do czynienia z elipsa okreslanego przezen rzeczownika, por.
»[...] ktéry jako pierwszy [wydzial] [...]"
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(30) A wiec jego nowe mieszkanie uzywane bylo réwniez jako skrzynka Dywersji?

adjunct_mod

) adjunct
uzywane —————=j

d
akope skrzynka; jako ———= réwniez
(31) Kinga juz jako dziecko rozszyfrowata De Corso.
adjunct_temp ~  pd ) adjunct
rozszyfrowata——— = jako — dziecko; jako ———= juz
(32) Nawet jako $wir pozostajesz miernota.

) adjunct_attrib d Lo adjunct
pozostajesz ———— jako —> swir; jako ———= Nawet

2.2. Funkcje skltadniowe wyrazen z jako

Ustalenie nadrzednika wyrazenia z jako pozwala okresli¢ funkcje sktadniowg tego wyrazenia

w zdaniu. Tam, gdzie wyrazenie z jako jest podrzednikiem rzeczownika, pelni funkcje przy-
dawki (adjunct), zob. (21) i (26). Wyrazenie z jako podrzgedne wobec czasownika mogloby
petni¢ w zdaniu funkcje argumentu (dopelnienia dalszego) badz tez okolicznika. Istnieje sze-
reg czasownikow, ktdre zdaja sie wymagaé wyrazenia z jako, na przyklad stuzyc, oceniac (zob.
stownik walencyjny Walenty, Przepidrkowski i in. 2017). Jednak nazwanie wyrazenia pseudo-
predykatywnego dopelnieniem moze budzi¢ spore watpliwosci, jesli opieramy si¢ wyltacznie

na kryterium wymagalnosci. Co wiecej, wyrazenia z jako, zob. (33), s3 wymienne z wyraze-
niami o innej formie, bedgcymi niewatpliwie okolicznikami, zob. (34)-(35).

(33) [...] komisja ocenita stan wyszkolenia dywizji jako zadowalajacy.

. adjunct_attrib  pd )
ocenita ————= jako— zadowalajgcy

(34) [...] dwadziescia pie¢ pocietych brzytwa, zamalowanych na czerwono pldcien komisja
ocenita celujgco.

__adjunct_attrib )
ocenita ——— celujgco

(35) Jego odpowiedz ustng komisja ocenita na maksymalng ilo§¢ punktow.

__adjunct_attrib comp
ocenita na ilos¢

Poniewaz brakuje przestanek przemawiajacych jednoznacznie za uznaniem wyrazen z jako
za argumenty badz tez za okoliczniki, wszystkie wyrazenia z jako, bedace podrz¢dnikami cza-
sownika, uznajemy za okoliczniki. Okoliczniki w postaci wyrazenia z jako odgrywaja rézne
role, na przyklad atrybutywna, zob. (32) i (33), przyczyny, zob. (7), instrumentu, zob. (36), spo-
sobu, zob. (29) i (30), celu, zob. (37) i (39), czy czasu, zob. (31).

(36) Natomiast bonanzy i $miglowca uzywam przede wszystkim jako srodkéw lokomogji.

. adjunct_instr ~ pd )
uzywam ——— jako—> Srodkow
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Jako pelni funkcje predykatywng, zblizong do czasownika facznikowego by¢ czy predykatu
to, dlatego relacje pomiedzy jako i jego podrzednikiem etykietujemy pd. Etykieta pd pochodzi
od angielskiego terminu predicative expression (wyrazenie predykatywne).

2.3. Funkcja utozsamiajaca jako

Jako zwykle determinuje wystepowanie w zdaniu dwdch wyrazen tego samego typu, czyli
dwdch form wyrazowych w tym samym przypadku lub dwéch wyrazen przyimkowych z tym
samym przyimkiem i jego podrzednikami w tym samym przypadku, ale ich nie koordynuje.
Wydaje sig, ze jako utozsamia wprowadzany przez siebie element z innym elementem w zda-
niu. Utozsamienie zachodzi na plaszczyznie semantycznej, ktora jednak faczy si¢ nieroze-
rwalnie z poziomem syntaktycznym, to znaczy element utoZsamiajgcy sie jest najczesciej tego
samego typu co element, z ktérym sie utozsamia, zob. (37)-(39).

(37) [...] upatrzyl sobie brzeczenie___jego kluczy jako hasto___do dzikiego ujadania.
obj adjunct_purp pd
upatrzyt —= brzeczenie; upatrzyt————— jako— hasto
(38) [My, 1, Na Przejiciu pojawilismy si¢ po szesnastej, jako jeden_ z nielicznych sktadow.

..., adjunct_attrib pd adjunct_elect  comp )
pojawilismy ———— jako— jeden z sktadow

(39) [O zgode taka] mozna wystapic jako [o $rodek zapobiegawczy]

prep:acc prep:acc’

., comp ., adjunct_purp ~ pd  comp
wystgpic —= O zgode; wystgpi¢ ————— jako—> 0 —— Srodek

Czasem wyrazenie z jako nie determinuje wspolwystepowania w zdaniu formy zgodnej
z podrzednikiem jako, np. (7), (40)-(42).

(40) Uwazala, Ze si¢ lenig, nic nie robig i Ze w ten sposob nie mozna pracowac jako agent _ .
adjunct_mod pd
pracowaé —— > jako—> agent
(41) Mozna sie tu odwota¢ do zjawiska opisywanego jako grupowe przejécie __do skrajnosci [...].
.. adjunct adjunct_mod pd o
zjawiska —— opisywanego —————= jako—= przejscie

(42) Kto traktuje jako wlasciwe __[zeby]  spierac si¢ ze mna.

acc

. comp_inf adjunct_mod ~  pd -
traktuje ———> spierad; traktuje ———— jako— wlasciwe

Dzieje si¢ tak wtedy, gdy wyrazenie z jako jest podrzedne wzgledem formy nieosobowej
czasownika: pracowaé w (40) i opisywanego w (41) lub tez przymiotnika, ktéry wraz z cza-
sownikiem fgcznikowym moglby petni¢ funkeje predykatu: ciekawych w (7). Przy odpowied-
niej formie osobowej czasownika brakujacy rzeczownik wystapitby jako jego podrzednik, por.

(40), (41), (7).
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(40°) [Ja__ ], pracuje jako agent__ .
adjunct_mod pd

pracuje —— jako—> agent
(41") Zjawisko __jest opisywane jako grupowe przejécie _do skrajnosci.
subj adjunct_attrib ~ pd o
opisywane —> Zjawisko; opisywane ——— jako— przejscie
(7") [...] nie przekonatam si¢ do tych eksperymentéw sztuki, ktére_ s ciekawe jako dokument
epoki [...].

subj adjunct_caus p
sg —> ktére; s ———— jako—> dokument

W przykladzie (42) natomiast argument czasownika, z ktérym podrzednik jako moglby sie
utozsamiad, jest zrealizowany jako wyrazenie bezokolicznikowe ,,spiera¢ sie ze mng”. W takich
konstrukcjach podrzednik jako moze si¢ utozsamiac z zapowiednikiem zespolenia to wpro-
wadzajgcym zdanie spdjnikowe bezokolicznikowe, por. (42”), lub z formg gerundium tego
bezokolicznika, por. (427).

(427) Kto traktuje to___, zeby spierac si¢ ze mna, jako wlasciwe _ .

. obj comp comp_inf _ adjunct_attrib d -
traktuje—> to zeby spieraé; traktuje ———— jako— wiasciwe

(42”) Kto traktuje spieranie___si¢ ze mng jako whasciwe _ .

_obj ) adjunct_attrib  pd -
traktuje —> spieranie; traktuje ———— jako — wlasciwe

Przy negacji zwykle wystepuje uzgodnienie form i zbiezno$¢ przypadkéw argumentu cza-
sownika utozsamianego przez podrzednik jako oraz tego podrzednika, por. (43) i (43).

(43) [...] general odebrat to___jako zlecenie_ _zabdjstwa.
obj adjunct_attrib  pd .
odebrat — to; odebral —————= jako— zlecenie

(43°) [...] generat nie odebrat tego jako zleceniagen zabdjstwa.

neg obj adjunct_attrib d )
odebral — nie; odebral — tego; odebral ———— jako— zlecenia

Wyjatkowo w niektorych zdaniach z negacja zdarza sie, ze wspomniany argument oraz
rzeczownik stojacy po jako maja rézne przypadki gramatyczne, zob. (44).

(44) Dlatego tez kladla wielki nacisk na to, by jej zgromadzenia__ nie traktowac jako fran-
cuskie .

e ,obj . _adjunct_attrib _ pd .
traktowaé — nie; traktowaé —> zgromadzenia; traktowaé ————— jako— francuskie



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVIII 3 | 29

Zjawisko negacji zdan z wyrazeniem z jako wymaga dalszych badan, co przekracza ramy
niniejszego artykulu. W przysztoéci planujemy zbada¢, co jest przyczyng braku zgodnosci
przypadka oraz czy dotyczy on tylko zdan z zanegowanym czasownikiem traktowac czy réw-
niez innych czasownikéow.

3. Podsumowanie

Analiza skladniowa licznych przykladéw rzuca cien na dotychczasows klasyfikacje grama-
tyczng jednostki jako w polszczyznie jako niedostatecznie precyzyjng i nieuwzgledniajaca
funkeji sktadniowych tego leksemu. W niniejszym artykule przedstawilysmy wtasng pro-
pozycje interpretacji morfoskltadniowej jako — wszystkie realizacje jako wlaczamy do jednej
klasy gramatycznej pseudopredykatywow. Zaprezentowaly$my réwniez koncepcje¢ anotowania
zdan z jako: jak wyglada anotacja zalezno$ciowa wyrazen z jako, co moze by¢ ich nadrzed-
nikiem i jakie funkcje sktadniowe (okolicznika lub przydawki) pelnig te wyrazenia w zdaniu.
Koncepcja ta zostata zaadaptowana w PDB. Liczymy, ze nasz artykul wywola dyskusje o tym
niepozornym wyrazie, ktérego analiza okazala si¢ nie lada wyzwaniem.

Wyjasnienia skrotow

Klasy gramatyczne:

adv przystowek

comp spojnik podrzedny
conj spojnik wspotrzedny
interj wykrzyknik

prep przyimek

qub partykuta

Przypadki gramatyczne: nom, gen, dat, acc, inst, loc, voc

Funkgje sktadniowe:

adjunct przydawka lub inny czlon niewymagany

adjunct_attrib  okolicznik atrybutywny okresla charakter lub role, w jakiej dana osoba badz przedmiot wystgpuje w danej
sytuacji

adjunct_caus okolicznik przyczyny

adjunct_instr okolicznik instrumentu

adjunct_mod  okolicznik sposobu

adjunct_purp  okolicznik celu

adjunct_temp  okolicznik czasu

comp dopelnienie dalsze nierzeczownikowe, podrzednik przyimka, podrzednik liczebnika w grupie liczebni-
kowej

comp_inf dopelnienie bezokolicznikowe

conjunct jeden z elementéw koordynacji

neg znacznik negacji

obj dopelnienie blizsze

obj_recip dopelnienie dalsze (odbiorca)

pd wyrazenie predykatywne (=orzecznik)

subj podmiot
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Summary

The morphosyntactic status of jako in contemporary Polish
Keywords: jako, pseudo-predicative, morphosyntactic analysis, dependency structure.

The article examines which part of speech class the Polish lexeme jako belongs to and what grammatical
function it has in the sentence. Based on the analysis of 250 sentences containing jako, a classification of jako
and a dependency annotation schema of sentences with jako are proposed. The lexeme jako belongs to the
class of pseudo-predicatives containing uninflecting, non-autonomous, cohesive, non-governing, non-coor-
dinating and non-subordinating entities. According to the proposed schema, the pseudo-predicative jako
may depend on a noun form, an adjective form or a verb form. Its dependent may be, in turn, realised as one
of the following phrase types: nominal, numeral, adjectival, prepositional or verbal. The jako-expression has
the modifier function if it depends on a noun or an adverbial function if it depends on a verb.
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