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W niniejszym artykule przeanalizujemy, do jakiej klasy gramatycznej należy leksem jako 
i jakie funkcje składniowe pełni w zdaniu. Analizie poddajemy 250 zdań zawierających jako, 
które zostały losowo wybrane z ręcznie anotowanego podkorpusu Narodowego Korpusu 
Języka Polskiego (NKJP) (Przepiórkowski i in. 2012). Wynikiem naszych badań jest koncep-
cja anotacji zależnościowej zdań z jako, która została wykorzystana w rozbudowywanym obec-
nie Polskim Banku Drzew Zależnościowych (PDB) (Wróblewska 2014).

Motywacją do przeprowadzenia analizy morfoskładniowej wyrazu jako był brak opra-
cowania lingwistycznego, które mogłoby być wykorzystane w anotacji PDB. Dotychczasowa 
literatura na ten temat jest uboga i niejednolita. Ponieważ głównym celem zadania projekto-
wego2 jest opracowanie schematu analizy zależnościowej zdań w języku polskim, kluczowym 
problemem w realizacji tego przedsięwzięcia jest jednoznaczna klasyfikacja morfoskładniowa 
wszystkich form wyrazowych.

Niniejsze opracowanie zawiera wyniki szczegółowej analizy wyrazu jako. W pierwszym 
rozdziale przedstawimy dotychczasowe podejścia do problemu określenia klasy gramatycz-
nej jako oraz naszą koncepcję klasyfikacji jako. W rozdziale drugim zaprezentujemy charak-
terystykę składniową wyrażeń z jako na podstawie założeń gramatyki zależnościowej. Trzeci 
rozdział stanowi krótkie podsumowanie naszych badań.

  *  alina@ipipan.waw.pl
 **  aleksandra.wieczorek@ijp.pan.pl
1  Pomysł interpretacji morfoskładniowej wyrazu jako należy do Aliny Wróblewskiej. Koncepcja oraz zastosowana meto-
dologia zostały wypracowane w wyniku licznych dyskusji pomiędzy autorkami, które też w równym stopniu przyczyniły 
się do przygotowania niniejszego tekstu. 
Osobą, której chciałybyśmy szczególnie podziękować, jest prof. Anna Bondaruk, która w korespondencji e-mailowej 
naprowadziła nas na sposób analizy konstrukcji z jako, proponując uznanie ich za wyrażenia predykatywne. Chciałybyśmy 
również podziękować anonimowym recenzentom, których cenne uwagi przyczyniły się do udoskonalenia naszego artykułu.
2  Praca finansowana w ramach wkładu krajowego na rzecz udziału we wspólnym międzynarodowym przedsięwzięciu 
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1. Klasa gramatyczna jako

1.1. Stan badań

W opracowaniach i zasobach językowych (USJP; ISJP; SGJP; NKJP; Rogowska 1981; Milewska 
2003) jako ma status przyimka lub spójnika3 (lub też przysłówka, gdy chodzi o archaizm jako, 
np. „jako się rzekło”)4. W USJP i ISJP przypisanie jako do jednej z tych dwóch klas gramatycz-
nych jest uzależnione od przypadka wyrażenia stojącego po jako: dla mianownika przyjmuje 
się przyimek, dla innych przypadków  – spójnik, zob. (1) i (2).

(1)  Ciotka jako
prep

5 panna
nom

 na wydaniu mieszkała jeszcze z rodzicami (USJP; ISJP)6.

(2)  Wystąpienie delegata związków zawodowych rozumiemy jako
conj

 próbę
acc

 nacisku na rząd 
(USJP; ISJP).

Również według SGJP jako może być przyimkiem wprowadzającym frazę mianownikową 
bądź spójnikiem przyłączającym frazę nominalną zgodną, zob. (3) i (4).

(3)  [...] występującego jako
prep

 pełnomocnik
nom

 [...] (SGJP).

(4)  Dokument dano jej
dat

 jako
conj

 pełnomocnikowi
dat

 (SGJP).

Natomiast w ręcznie anotowanym podkorpusie NKJP jako z frazą rzeczownikową zarówno 
w mianowniku, jak i w innym przypadku jest często oznaczane jako spójnik współrzędny, zob. 
(5) i (6), a tylko niekiedy jako przyimek, zob. (7). Adam Przepiórkowski i Łukasz Szałkiewicz 
(2012: 43) przyjmują dwa warunki przyimkowego jako, które muszą być spełnione jednocześ-
nie: przyimkowe jako łączy się z frazą rzeczownikową w mianowniku i musi modyfikować 
frazę przymiotnikową.

(5)  Wciąż jestem zawieszony w obowiązkach i od dwóch miesięcy działam jako
conj

 człowiek
nom

 
prywatny.

(6)  Ostatnio traktuję to jako
conj

 przyzwyczajenie
acc

.

(7)  [...] nie przekonałam się do tych eksperymentów sztuki, ciekawych jako
prep

 dokument
nom

 
epoki [...].

3  W literaturze przedmiotu brak jednolitych kryteriów podziału spójników na współrzędne i podrzędne (por. np. Bańko 
2002: 116), a wiele opracowań omawia te dwie grupy łącznie. Jednak ich funkcje składniowe zasadniczo się różnią, należą też 
one do odrębnych klas gramatycznych w NKJP, zatem i my uznajemy je za dwie odrębne grupy. Przyjmujemy, że spójniki 
współrzędne koordynują dwa lub więcej elementów należących do tej samej klasy dystrybucyjnej, a całe skoordynowane 
wyrażenie jest jednym składnikiem i pełni w zdaniu jedną funkcję składniową. Spójniki podrzędne natomiast przyłączają 
zdanie podrzędne do zdania nadrzędnego lub do jego składnika (por. Gołąb i in. 1970: 528; Saloni, Świdziński 2012: 262, 309).  
Zgodnie z tą klasyfikacją jako należy do klasy spójników współrzędnych, ponieważ łączy wyrażenia niezdaniowe.
4  Z badań wyłączamy archaizm jako i użycia sfrazeologizowane jako tako, jako że itp.
5  Wyjaśnienie wszystkich używanych skrótów znajduje się na końcu pracy.
6  Przykłady pochodzą z NKJP prócz błędnych (poprzedzonych gwiazdką), powstałych w wyniku przekształceń (ozna-
czonych apostrofami przy numerze) lub opatrzonych komentarzem o innym źródle, jak w tym wypadku. W cytatach tych 
zachowano oryginalną interpunkcję.
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Warto wspomnieć jeszcze o koncepcji Beaty Milewskiej (2003), która wyróżniła dwa 
przyimki wtórne jako. Pierwszy wywodzi się etymologicznie od spójnika (konektywu) jako, 
a semantycznie jest wykładnikiem funkcji dopowiedzenia i kryje sens „w charakterze”. Pod 
względem składniowym łączy się z mianownikiem (i wyjątkowo dopełniaczem lub bierni-
kiem), a jego fakultatywny rząd zależy od czasownika, zob. (8).

(8)  Zeus posłał kobietę śmiertelnym jako
prep

 zło
acc

 (Milewska 2003).

Jeśli chodzi o drugi typ przyimka jako, który konotuje biernik lub dopełniacz i jest wykład-
nikiem funkcji sposobu, zob. (9), autorka nie podaje jego pochodzenia.

(9)  [...] klasyczne rozumienie doboru, jako
prep

 doboru
gen

 między osobnikami [...] (Milewska 
2003).

Marianna Rogowska (1981) włącza jako do dwóch klas gramatycznych  – przyimków i spój-
ników, chociaż wyróżnia trzy schematy anotacji konstrukcji z jako, zob. (10)–(12). Schematy 
te uwzględniają

możliwie najbardziej bezpośrednie zależności syntaktyczne członu z jako. Zależności te zostały 
zilustrowane w postaci grafów, ale bez odwoływania się do analizy całego wypowiedzenia 
z jako (Rogowska 1981: 164).

W schemacie A’ przyimek jako o rządzie mianownikowym jest konotowany przez imie-
słów przymiotnikowy i wprowadza wyrażenia rzeczownikowe lub przymiotnikowe, zob. (10).

(10)  Przez twierdzenia quasi-dogmatyczne rozumiemy tu tezy i oceny traktowane jako
prep 

dyskusyjne
nom

, prowizoryczne
nom

 (Rogowska 1981). 

W schemacie B’ przyimek jako jest konotowany przez formę czasownikową, nie ograni-
cza wyboru przypadka, ponieważ wymaganie przypadka pochodzi od formy czasownikowej, 
a jego podrzędnikiem może być wyrażenie rzeczownikowe lub fakultatywnie przymiotnikowe, 
zob. (11). Wyrażenie przyimkowe z jako jest wymienne z „członem syntaktycznym o wartości 
dystrybucyjnej przysłówka lub wyrażenia przysłówkowego” (Rogowska 1981: 168).

(11)  Wojsko traktowałem jako
prep

 szkołę
acc

 dyscypliny i pewną życiową konieczność
acc

 
(Rogowska 1981).

W schemacie C nadrzędnikiem spójnikowego jako jest rzeczownik (lub grupa nominalna), 
a nadrzędnik i podrzędnik jako mają taką samą wartość przypadka, zob. (12).

(12)  Często się go
gen

 radzono jako
conj

 cenionego fachowca
gen

 (Rogowska 1981).
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M. Rogowska (1981: 172) podkreśla jednak, że przedstawione przez nią rozstrzygnięcia 
„mają raczej charakter sugestii, dalekie są od arbitralności”. Wskazuje też na brak jednoznacz-
nych kryteriów rozróżniania użyć objętych schematami B’ i C, czyli użyć, gdzie jako jest pod-
rzędnikiem czasownika albo rzeczownika.

1.2. Polemika z aktualną klasyfikacją leksemu jako

Analiza składniowa każe nam podważyć spójnikowo-przyimkową charakterystykę jako. 
Kryterium przypadkowe prezentowane w  USJP, ISJP i  SGJP wydaje się niewystarczające. 
Wątpliwości budzi przede wszystkim analiza zdań analogicznych strukturalnie, które, gdyby 
uznać klasyfikację przypadkową, musiałyby mieć różne rozbiory składniowe. Na przykład 
w zdaniach (13) czy (14) jako byłoby analizowane jako spójnik, chociaż w zdaniu (1) jako jest 
przyimkiem.

(13)  Ciotce jako dziecku wypadły wszystkie włosy (przykład własny).

(14)  Ciotkę zabrał jako dziewczynkę z domu dziecka (przykład własny).

Wyrażenie przyimkowe jako panna w (1) jest okolicznikiem czasu, którego nadrzędnikiem 
jest predykat mieszkała, por. parafrazę (1’).

(1’)  Ciotka mieszkała jeszcze z rodzicami wtedy, kiedy była panną na wydaniu.

Jako dziecku w (13) i jako dziewczynkę w (14) również pełnią funkcje okoliczników czasu, 
precyzujących momenty, kiedy ciotce wypadły włosy i kiedy została zabrana z domu dziecka. 
W ujęciu zaproponowanym przez wymienione słowniki dziecku i dziewczynkę musiałyby być 
skoordynowane z Ciotce i Ciotkę, co powoduje, że zdania (13) i (14) miałyby inne rozbiory 
zależnościowe niż zdanie (1).

Jednocześnie podejścia prezentowane w wymienionych słownikach oraz w NKJP zbyt 
szeroko traktują spójnik współrzędny jako. W każdym zdaniu ze spójnikiem jako musieli-
byśmy przyjąć występowanie przynajmniej dwóch skoordynowanych elementów należących 
najczęściej do tej samej klasy dystrybucyjnej. W zdaniu (6) byłaby to koordynacja dwóch 
zdań z elipsą predykatu w zdaniu drugim: *„Ostatnio traktuję to jako [traktuję]

Ø
7 przyzwy-

czajenie” albo też koordynacja dwóch fraz nominalnych: „to jako przyzwyczajenie”. Gdyby 
przykładowe zdanie było strukturą koordynującą dwa zdania z wyelidowanym predykatem 
w drugim ze skoordynowanych zdań (tzw. gapping, por. np. Sag 1976), to zarówno pierwsze 
zdanie składowe („Ostatnio traktuję to”), jak i drugie („[traktuję]

Ø
 przyzwyczajenie”) byłyby 

niepełne gramatycznie i znaczeniowo, to znaczy brakowałoby w nich okolicznika sposobu 
wymaganego przez czasownik traktować (ktoś traktuje kogoś/coś w jakiś sposób). Co więcej, 
opuszczenie drugiego elementu hipotetycznej koordynacji zdaniowej skutkuje niepoprawnym 

7  Wyrażenia wyelidowane, tj. niepojawiające się w przytoczonych przykładach, są umieszczane w nawiasach kwadrato-
wych z symbolem Ø w indeksie dolnym.
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i niepełnym zdaniem, zob. (6’), co również pokazuje, że jako nie jest spójnikiem współrzęd-
nym koordynującym dwa zdania. 

(6’)  *Ostatnio traktuję to.

Wątpliwości budzi również hipoteza zakładająca koordynację dwóch fraz nominalnych 
przez spójnik współrzędny jako, tj. „to jako przyzwyczajenie”. Zakładamy, że dwa skoordyno-
wane elementy pełnią w zdaniu jedną funkcję składniową i można je zastąpić pojedynczym 
elementem z zachowaniem gramatycznej poprawności zdania. Jednak w (6’) i (6”) usunięcie 
jednego elementu potencjalnej koordynacji skutkuje brakiem wymaganego okolicznika spo-
sobu czasownika traktować. 

(6’’)  *Ostatnio traktuję przyzwyczajenie.

Tym samym nie mamy tutaj do czynienia z koordynacją zdaniową ani też koordynacją 
dwóch fraz nominalnych, a wyrażenie „jako przyzwyczajenie” pełni funkcję okolicznika sposobu.

Ponadto jako może bezpośrednio poprzedzać partykuła, zob. (15), co nie jest typowe dla 
spójników współrzędnych koordynujących grupy nominalne, por. (16), albo spójnik współ-
rzędny, zob. (17), co również pokazuje, że samo spójnikiem współrzędnym nie jest8.

(15)  Peikswa zastał ją już jako gospodynię na plebanii.

(16)  *Przyszli Ania już i Piotr.

(17)  Zazdrościłem wam nie tylko jako istotom wyższym, ale jako tym które przebywają na 
wyżynach.

Właściwością przyimków w języku polskim jest to, że konotują przypadek swoich podrzęd-
ników. Przeciwko uznaniu jako za przyimek nawet wtedy, gdy jest nadrzędnikiem mianownika, 
przemawia to, że przypadek podrzędnika jako nie pochodzi od jako, ale od czasownika lub 
rzeczownika (również gerundium) będących nadrzędnikami jako (rekcja). Świadczy o tym 
to, że przypadek podrzędnika jako jest zgodny z przypadkiem jednego z podrzędników cza-
sownika lub struktury dopełniaczowej będącej podrzędnikiem rzeczownika (lub gerundium). 
Na ścisłe powiązanie z innym rzeczownikiem oraz odczasownikowe pochodzenie wymagania 
przypadka wskazuje również to, że przy czasownikach zeromiejscowych (np. mży) wyrażenie 
z jako nie może wystąpić nawet jako okolicznik niewymagany. 

8  W wypadku sąsiadowania dwóch spójników współrzędnych w polszczyźnie mamy do czynienia z zagnieżdżoną koor-
dynacją, przy czym drugi z sekwencji spójników jest pierwszym członem spójnika szeregowego (np. „[...] taka jest prawda 
i albo będziemy się liczyli z prawdą albo się nie będziemy liczyli [...]”), lub też ze spójnikiem złożonym (np. „Dziś po rze-
mieślnikach tych, jak i po bryczkach nie ma śladu”). Dla połączeń spójnik współrzędny + jako nie można przyjąć żadnej 
z tych interpretacji, gdyż dla przykładu (17) musielibyśmy przyjąć zazębiającą się koordynację lub też spójniki złożone nie 
tylko jako i ale jako.
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Argumentem przeciwko uznaniu jako za przyimek jest też to, że wyrażenie z jako nie może 
występować w kontekście czasownika łącznikowego być czy predykatywu to, zob. (18), w prze-
ciwieństwie do fraz przyimkowych, por. (19).

(18)  *Piotr jest jako powieściopisarz (transformacja zdania z NKJP).

(19)  Pani Anna jest w ciąży.

Jak wspomniałyśmy, w NKJP przyjęto, że jako jest przyimkiem wtedy, gdy konotuje mia-
nownik oraz modyfikuje frazę przymiotnikową, zob. (7). Sądzimy jednak, że przydawki roz-
winięte tego rodzaju można potraktować jako przekształcenie zdania względnego, zob. (7’). 
Wtedy mianownik jest zbieżny z przypadkiem podmiotu zdania względnego.

(7’)  [...] nie przekonałam się do tych eksperymentów sztuki, które są ciekawe jako dokument 
epoki [...].

Podejścia M. Rogowskiej (1981) i B. Milewskiej (2003) wydały nam się nieco za szerokim 
potraktowaniem przyimka jako, który miałby konotować zarówno wyrażenia mianownikowe, 
jak i niemianownikowe. Zauważa to sama B. Milewska (2003: 27), pisząc, że „wahania rządu 
występują w syntetycznych konstrukcjach składniowych [...], nigdy jednak nie dotyczą przy-
imków”. Istnieją poza tym przykłady, gdzie jako podrzędne wobec czasownika (byłby to sche-
mat B’ u M. Rogowskiej) wprowadza wyrażenie przyimkowe, co również sugeruje, że samo 
nie może być przyimkiem, zob. (20).

(20)  Tę hekatombę biedronek potwierdził również Tadeusz Gonsik, tyle że mówił o nich jako 
o pladze.

Wyodrębniony przez M. Rogowską schemat A’ miałby dotyczyć wszystkich imiesłowów 
przymiotnikowych nadrzędnych wobec wyrażeń z jako. Tymczasem, jak wynika z przytoczo-
nych przez autorkę przykładów, jako+nom jest bezwyjątkowo wprowadzane przez imiesłowy 
bierne. Również w tych przykładach nie uznajemy jako za przyimek, gdyż wymaganie przy-
padka nie pochodzi od niego, lecz od czasownika. Jeśli chodzi o imiesłowy bierne, mianow-
nik po jako jest zgodny z przypadkiem podmiotu, który pojawiłby się, gdyby użyto imiesłowu 
w formie osobowej czasownika w stronie biernej, zob. (10’).

(10’)  [...] tezy i oceny, które są traktowane jako dyskusyjne [...].

Wątpliwości budzi także koncepcja spójnika jako w schemacie C: „JAKO 2 spójnik łączący 
człony rzeczownikowe lub fakultatywnie człon rzeczownikowy z przymiotnikowym” (Rogowska 
1981: 172). Naszym zdaniem wyrażenie „jako cenionego fachowca” specyfikuje „go” w (12) i nie 
jest z nim równoważne, a przekształcenie (12’) ma zupełnie inne znaczenie niż zdanie (12).

(12’)	Często się radzono cenionego fachowca.
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Warto jednak wyraźnie podkreślić, że M. Rogowska jest pierwszą autorką, która zauważa 
rolę nadrzędników w klasyfikacji jako. Koncepcję klasyfikowania jako na podstawie nadrzęd-
ników czasownikowych i rzeczownikowych wykorzystałyśmy w naszym schemacie anotowa-
nia wyrażeń z jako.

W koncepcji B. Milewskiej (2003) przyimki jako są klasyfikowane głównie ze względu na 
ich funkcję semantyczną w zdaniu (tj. atrybut i sposób). Koncepcja ta jest godna uwagi, jed-
nak nie jest to niewątpliwie pełny zbiór funkcji semantycznych, jakie może pełnić wyrażenie 
z jako w zdaniu, por. określenie czasu w (1).

1.3. Pseudopredykatyw jako

Na podstawie dyskusji z poprzedniego rozdziału można podważyć spójnikowo-przyimkową 
klasyfikację jako.

1.  Jako uznawane za przyimek nie ma podstawowej cechy przyimków  – nie konotuje zawsze 
tego samego przypadka, tylko wprowadza wyrażenia w różnych przypadkach. Przypadek pod-
rzędnika jako pochodzi od czasownika, również w zdaniach z jako+nom, lub rzeczownika 
(gerundium) będącego nadrzędnikiem struktur dopełniaczowych, na przykład dopełnień 
gerundiów, zob. (9), przydawek dopełniaczowych czy struktur posesywnych. W pierwszym 
wariancie przypadek podrzędnika jako jest zgodny z przypadkiem innego podrzędnika cza-
sownika, a w drugim podrzędnik jako jest w dopełniaczu. Ponadto możliwe jest wystąpienie 
wyrażenia przyimkowego bezpośrednio po jako, a przyimki w języku polskim nie wprowa-
dzają wyrażeń przyimkowych. Wyrażenie z jako nie może też występować w kontekście cza-
sownika łącznikowego być czy predykatywu to  – w przeciwieństwie do fraz przyimkowych.

2.  Jako nie jest spójnikiem współrzędnym, gdyż nie koordynuje wyrażeń należących do 
tej samej klasy dystrybucyjnej. Inaczej niż w wypadku spójników współrzędnych, opuszcze-
nie jednego z elementów hipotetycznej koordynacji z jako skutkuje niepoprawnym i niepeł-
nym gramatycznie zdaniem. Poza tym inaczej niż spójniki współrzędne koordynujące grupy 
nominalne, jako może występować w zdaniu bezpośrednio po spójniku współrzędnym oraz 
po partykule.

3.  Jako nie jest spójnikiem podrzędnym9, bo nie wprowadza zdania ani równoważnika 
zdania podrzędnego.

Uważamy, że jako należy do osobnej klasy gramatycznej, którą proponujemy nazwać pseu-
dopredykatywami10. Klasa ta obejmuje jednostki nieodmienne, niesamodzielne, pełniące funk-
cję łączącą, niewymagające przypadka, niekoordynujące i niewprowadzające zdania ani rów-
noważnika zdania podrzędnego. Kwestią dalszych badań pozostaje, czy do tej klasy można 
włączyć inne leksemy, na przykład za i na, uznane za predykatywy przez A. Bondaruk (2013). 
Rysunek 1 przedstawia schemat klasyfikacji leksemów nieodmiennych z artykułu Z. Saloniego 
(1974: 98), rozszerzony o klasę pseudopredykatywów z następującymi cechami:

9  W dotychczasowych podejściach przynależność leksemu jako do klasy spójników podrzędnych jest z góry wykluczona, 
co jest zgodne z naszą propozycją.
10  Alternatywnie można by wyodrębnić osobną podklasę spójników (obok spójników współrzędnych i podrzędnych)  – 
spójniki predykatywne. 
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1.  Jako jest leksemem nieodmiennym.
2.  Leksem jako nie może być używany samodzielnie w przeciwieństwie do wykrzykników.
3.  Jako pełni funkcję łączącą w przeciwieństwie do nieodmiennych partykuło-przysłówków. 
4.  Jako nie wymaga określonego przypadka czy formy podrzędnika (zob. podrozdział 2.1) 

w przeciwieństwie do przyimków.
5.  Wyrażenie z jako może pełnić w zdaniu różne funkcje składniowe (zob. podrozdział 2.2).
6.  Wprowadzając wyrażenie predykatywne (≈orzecznik), jako pełni funkcję predykatywną, 

czyli taką jak czasownik łącznikowy być czy predykatyw to. W przeciwieństwie jednak do być 
i to, jako nie jest elementem zdaniotwórczym i nie może być używane z wykładnikami trybu 
i czasu. Dlatego nie włączyłyśmy jako do klasy predykatywów, ale wyodrębniłyśmy osobną 
klasę pseudopredykatywów.

7.  Jako pełni funkcję utożsamiającą, to znaczy wprowadzany przez jako element odnosi 
się semantycznie do innego elementu w zdaniu i determinuje charakter albo rolę, w jakiej ten 
inny element jest postrzegany (zob. podrozdział 2.3).

Rysunek 1. Schemat klasyfikacji leksemów nieodmiennych Zygmunta Saloniego (1974), rozszerzony o klasę 
pseudopredykatywów

2. Charakterystyka składniowa jako

Wyrażenia z jako analizujemy składniowo zgodnie z założeniami gramatyki zależnościowej, 
a rozbiory składniowe reprezentujemy jako drzewa zależnościowe11.

11  Drzewo zależnościowe tworzą elementy zdania (tj. wyrazy i znaki interpunkcyjne), które są połączone relacjami, tzw. 
zależnościami. Relacja zależnościowa zachodzi pomiędzy dwoma elementami: nadrzędnikiem i podrzędnikiem. Nad-
rzędnik narzuca liczbę i jakość elementów zależnych (podrzędników), mających dopełniającą bądź modyfikującą funkcję. 
Każdy nadrzędnik może mieć wiele podrzędników. Każdy podrzędnik może mieć tylko jeden element nadrzędny. Relacje 

Leksemy nieodmienne

nieużywane samodzielnie

niełączące
(partykuło-przysłówki) łączące

niemające rządu

niepredykatywne
(spójniki)

predykatywne
(pseudopredykatyw jako)

mające rząd
(przyimki)

używane samodzielnie
(wykrzykniki)



24  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | XCVIII 3 

2.1. Nadrzędniki i podrzędniki jako

Nadrzędnik pseudopredykatywu jako może być formą rzeczownikową, zob. (21), przymiot-
nikową, zob. (22), (7), lub czasownikową, zob. (23), w tym również wyelidowaną. Na użytek 
analizy zależnościowej przyjmujemy, że w wypadku elipsy czasownika rolę nadrzędnika jako 
przejmuje inny element, na przykład spójnik w (24).

(21)  Królowa jako matka opiekowała się dziećmi.

opiekowała 
subj

  królowa 
adjunct

  jako 
pd

  matka

(22)  [...] wiedziałem, że moje dni jako dyrektora programowego TVP [...] są policzone [...].

dni 
adjunct

  moje 
adjunct

  jako 
pd

  dyrektora

(7)  [...] nie przekonałam się do tych eksperymentów sztuki, ciekawych jako dokument epoki [...].

eksperymentów 
adjunct

  ciekawych 
adjunct_caus

  jako 
pd

  dokument

(23)  Przez pewien czas czytano wiersze Rymkiewicza w zgodzie z wykładnią ustanowioną 
przez niego samego  – jako przykład współczesnego klasycyzmu.

czytano 
adjunct_mod

  jako 
pd

  przykład

(24)  Chcę mieć staż w pierwszorzędnej firmie fryzjerskiej, jeśli [mam mieć staż]
Ø
 jako goniec, 

to w „Polityce”.

jeśli  
comp

  jako 
pd

  goniec

Jak zauważyła M. Rogowska (1981: 172), często trudno jest wskazać jednoznaczne kryte-
ria wyboru pomiędzy czasownikowym a rzeczownikowym czy przymiotnikowym nadrzęd-
nikiem jako, dlatego też dla wielu zdań wybór ten może być dyskusyjny. W naszej koncepcji 
w pierwszej kolejności rozważamy, czy predykat12 dopuszcza dany typ okolicznika w postaci 

mają przypisane etykiety typu zależności, które odpowiadają funkcjom składniowym podrzędników. Duża grupa wyróż-
nionych przez nas funkcji składniowych odpowiada tradycyjnym częściom zdania (np. podmiot, dopełnienie, okolicznik, 
przydawka). Funkcje użyte w przykładach zostały wyjaśnione w wykazie na końcu artykułu.

Ze względu na ograniczenia w objętości artykułu stosujemy skrótowe przedstawianie rozbiorów w postaci ciągu relacji 
zależnościowych, np. ciągi relacji wypadły 

obj_recip
  Ciotce i wypadły 

adjunct_temp
  jako 

pd
  dziecku należy interpreto-

wać następująco: Ciotce jest podrzędnikiem wypadły i pełni funkcję dopełnienia dalszego z rolą semantyczną odbiorcy 
(obj_recip); jako jest również podrzędnikiem wypadły i pełni funkcję okolicznika czasu (adjunct_temp); dziecku jest pod-
rzędnikiem jako i pełni funkcję predykatywną (pd).
12  Predykatem może być forma finitywna czasownika, np. czytano w (23), lub orzeczenie imienne, np. jest w ciąży w (19).

root Ciotce jako dziecku wypadły wszystkie włosy .

adjunct_temp

root
obj_recip

adjunct

subj

pd

punct
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wyrażenia z jako. Jeśli dopuszcza, to uznajemy to wyrażenie za podrzędnik predykatu, nato-
miast jeśli predykat nie dopuszcza danego typu okolicznika (tak dzieje się w analizowanych 
zdaniach, gdzie konstrukcja z jako jest podrzędna wobec przydawki dopełniaczowej lub kon-
strukcji posesywnej, zob. (22)13), to nadrzędnikiem wyrażenia z jako jest rzeczownik, zob. (21). 
Gdy wymienione kryterium jest niewystarczające, posiłkujemy się semantyką. Jeśli wyrażenie 
z jako jest sytuacyjnym atrybutem uczestnika, to jest ono podrzędne względem predykatu defi-
niującego tę sytuację, zob. (25). Jeśli wyrażenie z jako jest permanentnym atrybutem uczest-
nika danej sytuacji, zob. (21), to jest ono podrzędne względem elementu identyfikującego tego 
uczestnika, czyli jest przydawką. Wydaje się poza tym, że przydawka z jako podkreśla bądź 
zawęża rolę danej osoby bądź przedmiotu do roli związanej z sytuacją opisywaną w zdaniu, 
zob. (26). W przeważającej większości przykładów przydawka z jako występuje bezpośrednio 
po określanym rzeczowniku.

(25)  Znak ten przedstawiany jest graficznie jako dwie ryby płynące w przeciwnych kierun-
kach.

przedstawiany 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  dwie  
comp

  ryby

(26)  Świadczy to o tym, że rośnie rola złotego jako waluty wymienialnej.

złotego 
adjunct

  jako 
pd

  waluty

Podrzędnikiem jako jest rzeczownik (26) bądź inne wyrażenie: liczebnikowe (25), przy-
miotnikowe14 (27), przyimkowe (28) czy imiesłowowe (29).

(27)  Na tym wydziale, który jako pierwszy, o szóstej rano 14 sierpnia 1980 roku, rozpoczął 
historyczny strajk.

który 
adjunct

  jako 
pd

  pierwszy

(28)  Już w roku 1921 usłyszałem o nim po raz pierwszy, jako o komuniście.

usłyszałem 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  o  
comp

   komuniście

(29)  Postrzega nas wtedy jako będącego poza siecią.

postrzega 
adjunct_mod

  jako 
pd

  będącego

Dodatkowym podrzędnikiem jako może być partykuła (np. również, już, nawet, właśnie, 
tylko) modyfikująca to wyrażenie, zob. (30)–(32).

13  Znacznikami posesywności w języku polskim są wyrażenia w dopełniaczu lub zaimki dzierżawcze. Zaimek dzierżawczy 
może występować w dowolnym przypadku, ale podrzędne wobec niego jako łączy się z dopełniaczem, zob. (22). Naszym 
zdaniem wynika to stąd, że zaimek dzierżawczy jest alternatywną realizacją dopełniaczowej konstrukcji posesywnej, która 
powodowałaby wystąpienie dopełniacza po jako. Hipoteza ta wymaga dalszych badań.
14  Wydaje się, że tam, gdzie występuje przymiotnik, mamy do czynienia z elipsą określanego przezeń rzeczownika, por. 

„[...] który jako pierwszy [wydział]
Ø [...]”.
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(30)  A więc jego nowe mieszkanie używane było również jako skrzynka Dywersji?

używane 
adjunct_mod

  jako 
pd

  skrzynka; jako 
adjunct

  również

(31)  Kinga już jako dziecko rozszyfrowała De Corso.

rozszyfrowała 
adjunct_temp

  jako 
pd

  dziecko; jako 
adjunct

  już

(32)  Nawet jako świr pozostajesz miernotą.

pozostajesz 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  świr; jako 
adjunct

  Nawet

2.2. Funkcje składniowe wyrażeń z jako

Ustalenie nadrzędnika wyrażenia z jako pozwala określić funkcję składniową tego wyrażenia 
w zdaniu. Tam, gdzie wyrażenie z jako jest podrzędnikiem rzeczownika, pełni funkcję przy-
dawki (adjunct), zob. (21) i (26). Wyrażenie z  jako podrzędne wobec czasownika mogłoby 
pełnić w zdaniu funkcję argumentu (dopełnienia dalszego) bądź też okolicznika. Istnieje sze-
reg czasowników, które zdają się wymagać wyrażenia z jako, na przykład służyć, oceniać (zob. 
słownik walencyjny Walenty, Przepiórkowski i in. 2017). Jednak nazwanie wyrażenia pseudo-
predykatywnego dopełnieniem może budzić spore wątpliwości, jeśli opieramy się wyłącznie 
na kryterium wymagalności. Co więcej, wyrażenia z jako, zob. (33), są wymienne z wyraże-
niami o innej formie, będącymi niewątpliwie okolicznikami, zob. (34)–(35).

(33)  [...] komisja oceniła stan wyszkolenia dywizji jako zadowalający.

oceniła 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  zadowalający

(34)  [...] dwadzieścia pięć pociętych brzytwą, zamalowanych na czerwono płócien komisja 
oceniła celująco.

oceniła 
adjunct_attrib

  celująco

(35)  Jego odpowiedź ustną komisja oceniła na maksymalną ilość punktów.

oceniła 
adjunct_attrib

  na  
comp

  ilość

Ponieważ brakuje przesłanek przemawiających jednoznacznie za uznaniem wyrażeń z jako 
za argumenty bądź też za okoliczniki, wszystkie wyrażenia z jako, będące podrzędnikami cza-
sownika, uznajemy za okoliczniki. Okoliczniki w postaci wyrażenia z jako odgrywają różne 
role, na przykład atrybutywną, zob. (32) i (33), przyczyny, zob. (7), instrumentu, zob. (36), spo-
sobu, zob. (29) i (30), celu, zob. (37) i (39), czy czasu, zob. (31).

(36)  Natomiast bonanzy i śmigłowca używam przede wszystkim jako środków lokomocji.

używam 
adjunct_instr

  jako 
pd

  środków
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Jako pełni funkcję predykatywną, zbliżoną do czasownika łącznikowego być czy predykatu 
to, dlatego relację pomiędzy jako i jego podrzędnikiem etykietujemy pd. Etykieta pd pochodzi 
od angielskiego terminu predicative expression (wyrażenie predykatywne).

2.3. Funkcja utożsamiająca jako

Jako zwykle determinuje występowanie w zdaniu dwóch wyrażeń tego samego typu, czyli 
dwóch form wyrazowych w tym samym przypadku lub dwóch wyrażeń przyimkowych z tym 
samym przyimkiem i jego podrzędnikami w tym samym przypadku, ale ich nie koordynuje. 
Wydaje się, że jako utożsamia wprowadzany przez siebie element z innym elementem w zda-
niu. Utożsamienie zachodzi na płaszczyźnie semantycznej, która jednak łączy się nieroze-
rwalnie z poziomem syntaktycznym, to znaczy element utożsamiający się jest najczęściej tego 
samego typu co element, z którym się utożsamia, zob. (37)–(39).

(37)  [...] upatrzył sobie brzęczenie
acc

 jego kluczy jako hasło
acc

 do dzikiego ujadania. 

upatrzył 
obj

  brzęczenie; upatrzył 
adjunct_purp

  jako 
pd

  hasło

(38)  [My
nom

]
Ø
 Na Przejściu pojawiliśmy się po szesnastej, jako jeden

nom
 z nielicznych składów.

pojawiliśmy 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  jeden 
adjunct_elect

  z  
comp

  składów

(39)  [O zgodę taką]
prep:acc

 można wystąpić jako [o środek zapobiegawczy]
prep:acc

. 

wystąpić  
comp

  O  zgodę; wystąpić 
adjunct_purp

  jako 
pd

  o  
comp

  środek

Czasem wyrażenie z jako nie determinuje współwystępowania w zdaniu formy zgodnej 
z podrzędnikiem jako, np. (7), (40)–(42).

(40)   Uważała, że się lenię, nic nie robię i że w ten sposób nie można pracować jako agent
nom

. 

pracować 
adjunct_mod

  jako 
pd

  agent

(41)  Można się tu odwołać do zjawiska opisywanego jako grupowe przejście
nom

 do skrajności [...]. 

zjawiska 
adjunct

  opisywanego 
adjunct_mod

  jako 
pd

  przejście

(42)  Kto traktuje jako właściwe
acc

 [żeby]
Ø
 spierać się ze mną.

traktuje 
comp_inf

  spierać; traktuje 
adjunct_mod

  jako 
pd

  właściwe

Dzieje się tak wtedy, gdy wyrażenie z jako jest podrzędne względem formy nieosobowej 
czasownika: pracować w (40) i opisywanego w (41) lub też przymiotnika, który wraz z cza-
sownikiem łącznikowym mógłby pełnić funkcję predykatu: ciekawych w (7). Przy odpowied-
niej formie osobowej czasownika brakujący rzeczownik wystąpiłby jako jego podrzędnik, por. 
(40’), (41’), (7’).
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(40’)  [Ja
nom

]
Ø
 pracuję jako agent

nom
.

pracuję 
adjunct_mod

  jako 
pd

  agent

(41’)  Zjawisko
nom

 jest opisywane jako grupowe przejście
nom

 do skrajności.

opisywane 
subj

  Zjawisko; opisywane 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  przejście

(7’)	 [...] nie przekonałam się do tych eksperymentów sztuki, które
nom

 są ciekawe jako dokument
nom

 
epoki [...].

są 
subj

  które; są 
adjunct_caus

  jako 
pd

  dokument

W przykładzie (42) natomiast argument czasownika, z którym podrzędnik jako mógłby się 
utożsamiać, jest zrealizowany jako wyrażenie bezokolicznikowe „spierać się ze mną”. W takich 
konstrukcjach podrzędnik jako może się utożsamiać z zapowiednikiem zespolenia to wpro-
wadzającym zdanie spójnikowe bezokolicznikowe, por. (42’), lub z formą gerundium tego 
bezokolicznika, por. (42”).

(42’)  Kto traktuje to
acc

, żeby spierać się ze mną, jako właściwe
acc

.

traktuje 
obj

  to  
comp

  żeby 
comp_inf

  spierać; traktuje 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  właściwe

(42’’)  Kto traktuje spieranie
acc

 się ze mną jako właściwe
acc

.

traktuje 
obj

  spieranie; traktuje 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  właściwe

Przy negacji zwykle występuje uzgodnienie form i zbieżność przypadków argumentu cza-
sownika utożsamianego przez podrzędnik jako oraz tego podrzędnika, por. (43) i (43’).

(43)  [...] generał odebrał to
acc

 jako zlecenie
acc

 zabójstwa.

odebrał 
obj

  to; odebrał 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  zlecenie

(43’)	[...] generał nie odebrał tego
gen

 jako zlecenia
gen

 zabójstwa.

odebrał 
neg

  nie; odebrał 
obj

  tego; odebrał 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  zlecenia

Wyjątkowo w niektórych zdaniach z negacją zdarza się, że wspomniany argument oraz 
rzeczownik stojący po jako mają różne przypadki gramatyczne, zob. (44).

(44)  Dlatego też kładła wielki nacisk na to, by jej zgromadzenia
gen

 nie traktować jako fran
cuskie

acc
.

traktować 
neg

  nie; traktować 
obj

  zgromadzenia; traktować 
adjunct_attrib

  jako 
pd

  francuskie
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Zjawisko negacji zdań z wyrażeniem z jako wymaga dalszych badań, co przekracza ramy 
niniejszego artykułu. W przyszłości planujemy zbadać, co jest przyczyną braku zgodności 
przypadka oraz czy dotyczy on tylko zdań z zanegowanym czasownikiem traktować czy rów-
nież innych czasowników. 

3. Podsumowanie

Analiza składniowa licznych przykładów rzuca cień na dotychczasową klasyfikację grama-
tyczną jednostki jako w polszczyźnie jako niedostatecznie precyzyjną i nieuwzględniającą 
funkcji składniowych tego leksemu. W niniejszym artykule przedstawiłyśmy własną pro-
pozycję interpretacji morfoskładniowej jako  – wszystkie realizacje jako włączamy do jednej 
klasy gramatycznej pseudopredykatywów. Zaprezentowałyśmy również koncepcję anotowania 
zdań z jako: jak wygląda anotacja zależnościowa wyrażeń z jako, co może być ich nadrzęd-
nikiem i jakie funkcje składniowe (okolicznika lub przydawki) pełnią te wyrażenia w zdaniu. 
Koncepcja ta została zaadaptowana w PDB. Liczymy, że nasz artykuł wywoła dyskusję o tym 
niepozornym wyrazie, którego analiza okazała się nie lada wyzwaniem.

Wyjaśnienia skrótów

Klasy gramatyczne:	
adv	 przysłówek
comp	 spójnik podrzędny
conj	 spójnik współrzędny
interj	 wykrzyknik
prep	 przyimek
qub	 partykuła
Przypadki gramatyczne:  nom, gen, dat, acc, inst, loc, voc
Funkcje składniowe:	
adjunct	 przydawka lub inny człon niewymagany
adjunct_attrib	 okolicznik atrybutywny określa charakter lub rolę, w jakiej dana osoba bądź przedmiot występuje w danej 

sytuacji
adjunct_caus	 okolicznik przyczyny
adjunct_instr	 okolicznik instrumentu
adjunct_mod	 okolicznik sposobu
adjunct_purp	 okolicznik celu
adjunct_temp	 okolicznik czasu
comp	 dopełnienie dalsze nierzeczownikowe, podrzędnik przyimka, podrzędnik liczebnika w grupie liczebni-

kowej
comp_inf	 dopełnienie bezokolicznikowe
conjunct	 jeden z elementów koordynacji
neg	 znacznik negacji
obj	 dopełnienie bliższe
obj_recip	 dopełnienie dalsze (odbiorca)
pd	 wyrażenie predykatywne (≈orzecznik)
subj	 podmiot
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Summary

The morphosyntactic status of jako in contemporary Polish

Keywords: jako, pseudo-predicative, morphosyntactic analysis, dependency structure.

The article examines which part of speech class the Polish lexeme jako belongs to and what grammatical 
function it has in the sentence. Based on the analysis of 250 sentences containing jako, a classification of jako 
and a dependency annotation schema of sentences with jako are proposed. The lexeme jako belongs to the 
class of pseudo-predicatives containing uninflecting, non-autonomous, cohesive, non-governing, non-coor-
dinating and non-subordinating entities. According to the proposed schema, the pseudo-predicative jako 
may depend on a noun form, an adjective form or a verb form. Its dependent may be, in turn, realised as one 
of the following phrase types: nominal, numeral, adjectival, prepositional or verbal. The jako-expression has 
the modifier function if it depends on a noun or an adverbial function if it depends on a verb.
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