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Wstęp. Trwające aktualnie prace nad Wielkim słownikiem języka polskiego PAN skła-
niają do przyjrzenia się temu dziełu z punktu widzenia jednej z kluczowych potrzeb jego 
potencjalnych odbiorców — użytkowników języka polskiego. Jest nią możliwość uzyskania 
wskazówek dotyczących poprawnego posługiwania się środkami językowymi. Z uwagi na 
kulturowe uwarunkowania słownik zawsze stanowił bowiem zasadniczy punkt odniesienia 
przy ocenie normatywnej wypowiedzi w różnych sytuacjach komunikacyjnych, zarówno przez 
niespecjalistów z zakresu lingwistyki, jak i samych językoznawców. 

Kwestia poprawności językowej — niezależnie od postaw wobec języka polskiego — 
jest istotna dla jego użytkowników. Niejednokrotnie podkreślają oni istotne znaczenie po-
sługiwania się nim zgodnie z normą w codziennych rozmowach czy na forach internetowych, 
na których zwracają uwagę na naruszenia zwyczaju językowego oraz formułują swoje stano-
wiska w kwestiach kultury języka. 

Kluczowe dla szerokiego kręgu użytkowników są w tym kontekście jak najaktualniejsze 
źródła, ukazujące zasób jednostek języka oraz zakres ich użycia, do których przede wszyst-
kim zaliczyć należy słowniki, zwłaszcza publikowane w wersji elektronicznej, umożliwiające 
szybki i łatwy dostęp. Z tego powodu są one jednymi z niewielu materialnych efektów pracy 
językoznawców, stanowiących wciąż ważne społecznie utylitarne umocowanie ich działalno-
ści w przestrzeni publicznej. Użytkownicy polszczyzny podkreślają istotną rangę słowników 
podczas rozstrzygania wątpliwości językowych. Jeżeli np. jakaś forma jest w nich odnotowa-
na, potwierdza to zasadność posługiwania się nią, natomiast jej brak lub negatywna uwaga 
co do niej przesądza o dyskwalifikacji. Każdy słownik ogólny porusza kwestię akceptowalno-
ści środków językowych już z tego powodu, że notuje jakąś jednostkę, określa jej znaczenie, 
wymienia formy i połączenia, podaje zapis itp. — stanowi więc w konsekwencji o zakresie 
i sposobie jej użycia w tekstach mówionych i pisanych.	

Szczególnie predestynowany do rangi dzieła o uniwersalnym charakterze będzie naj-
nowszy Wielki słownik języka polskiego PAN (dalej: WSJP) z uwagi na zakres przedsięwzię-
cia, planowany sposób prezentacji zawartości — w sieci, powszechny, bezpłatny i natych-
miastowy dostęp, możliwości błyskawicznej redakcji oraz uaktualniania niemal na bieżąco, 
a także ze względu na prawie nieograniczony zasób potencjalnych danych, co wynika ze spe-
cyfiki elektronicznego sposobu ich przetwarzania, gromadzenia i przedstawiania. 
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Warto zatem przyjrzeć się wstępnie opracowanym i opublikowanym w sieci artykułom 
hasłowym z WSJP pod kątem uwzględniania w nich informacji poprawnościowych. 

Najpierw przeanalizuję wybrane fragmenty ze Wstępu do słownika dotyczące odno-
szenia się do kwestii normatywnych i skonfrontuję te deklaracje z zawartością wybranych 
jednostek słownikowych. 

1. O tym, że WSJP nie ma charakteru normatywnego, piszą we Wstępie jego autorzy: 

W zamierzeniu jego autorów Wielki słownik języka polskiego (WSJP) ma być słownikiem deskryp-
tywnym, a nie normatywnym — autorzy nie będą eliminować z opisu zjawisk językowych uznawa-
nych za niepoprawne, czy — z jakichkolwiek powodów — niegodne zanotowania w słowniku. Ogra-
niczą się do informowania o nieakceptowalności normatywnej zanotowanych faktów na podstawie 
Słownika poprawnej polszczyzny i kwalifikowania stylistycznego jednostek substandardowych1).

Należy zauważyć, że mimo takiej deklaracji niejednokrotnie trudno rozgraniczyć kwe-
stie deskrypcji i preskrypcji. Z punktu widzenia odbiorców słownika samo umieszczenie 
w nim danej jednostki, formy czy określenie jej znaczenia ma charakter normatywny, tzn. 
zapewnia użytkowników o ich dopuszczalności (jeżeli nie stanowi inaczej) — słownik bo-
wiem w świadomości społecznej ma rangę autorytetu. 

W słownikach ogólnych dobór, charakterystyka jednostek hasłowych nie są związane za-
sadniczo z kwestiami stricte normatywnymi. Gdyby porównać zestaw haseł czy zakres ich opisu 
w słowniku poprawnościowym i ogólnym, okazałoby się, że różnice są zasadnicze. Niezależnie 
jednak od intencji autora konkretnego hasła wskazówki normatywne i tak pojawiają się impli-
cite — np. podanie paradygmatu rzeczownika tort wymaga wymienienia w nim wszystkich do-
puszczalnych form. Na razie więc nie pojawi się we wzorcu odmiany forma dopełniacza: *torta, 
uznawana za błędną. Zazwyczaj przesądzają o tym kompetencja językoznawcy oraz w mniej-
szym lub większym stopniu odwołanie się do dotychczasowych źródeł leksykograficznych. 

Szczegółowa analiza haseł z WSJP wbrew nieco zachowawczemu stanowisku ze Wstę-
pu dowodzi, że znajduje się w nim dość pokaźna liczba wskazówek mających charakter za-
równo typowy dla słownika poprawnej polszczyzny (np. kwalifikowanie niektórych form jako 
potoczne), jak i nieco bardziej ukryty, niezwracający uwagi czytelnika, np. podanie sposo-
bu akcentowania wyrazu aparatura stanowi wyraźną wskazówkę poprawnościową, choć bez 
ostrzeżenia, jakie jest w Wielkim słowniku poprawnej polszczyzny PWN (dalej: WSPP) — 
aparatura, nie: aparatura. 

1.1. Zasadom podawania informacji o charakterze normatywnym w WSJP autorzy poświę-
cili osobny podrozdział (4.1.13. Informacja normatywna). Warto więc skonfrontować nie-
które uwagi z praktyką ujmowania zagadnień tego typu w słowniku.

Autorzy zauważają, że:

Wielki słownik języka polskiego [...] nie jest słownikiem normatywnym w takim sensie, w jakim 
się tego określenia używa w analizach językoznawczych. Ma on na celu przede wszystkim zano-
towanie i opisanie tego, jak się języka polskiego rzeczywiście używa.

	 1)	Wszystkie cytaty i przykłady z WSJP za: http://www.wsjp.pl/strony_opisowe/Zasady_opraco 
wania_WSJP.pdf (dostęp: 23 kwietnia 2014).
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Takie właśnie podejście stanowić winno podstawę opisu faktycznej normy językowej 
(zob. np. Markowski 2006), choć często językoznawcy mimo wyrazistej deklaracji co do 
społecznego jej charakteru w praktyce do oceny jednostek, ich form, połączeń czy znaczeń 
wykorzystują jedynie dotychczasowy dorobek leksykografów i własną kompetencję języ-
kową. Z tego punktu widzenia warto podkreślić zasadność deklarowanej ścieżki metodo-
logicznej, dotyczącej wykorzystania korpusu jako narzędzia zwiększającego wiarygodność 
formułowanych rozstrzygnięć, mających być reprezentatywnym obrazem funkcjonowania 
ich w rzeczywistych tekstach, zob.

Są więc w poszczególnych hasłach uwzględnione te zjawiska językowe, które znalazły wystar-
czająco liczne poświadczenie w tekstach Narodowego Korpusu Języka Polskiego, nawet jeżeli 
niektóre z nich uzyskały ocenę negatywną w dostępnych i mających moc obowiązującą źródłach 
poprawnościowych.

W praktyce jednak stosowanie się do tej deklaracji nie jest do końca jasne, ponieważ 
można znaleźć przykłady form, które nie zostały wymienione w haśle mimo wystąpienia 
w Narodowym Korpusie Języka Polskiego (dalej: NKJP). Na przykład w WSPP jako formę 
rzadszą w M. lm. notuje się wariant arbitrowie (obok arbitrzy), w WSJP są tylko arbitrzy, for-
mę arbitrowie znajdziemy jednak w NKJP. Czasami też w WSJP umieszczono formy, które 
w ogóle się w NKJP nie pojawiły. W M. lm. podano jako wariant niedeprecjonujący formę 
asowie ‘mistrzowie’ (obok deprecjonującego: asy), choć brak jej reprezentacji w NKJP2). 
Podobnie brak w korpusie formy baranowie, mającej być niedeprecjonującym M. lm. rze-
czownika baran ‘człowiek’3) (M. deprecjonujący: barany).

1.2. Ponieważ najaktualniejsze źródło stricte poprawnościowe WSPP ma już faktycznie po-
nad dziesięć lat (a jego przygotowanie trwało jeszcze jakiś czas), niektóre rozstrzygnięcia 
mogły się zdezaktualizować lub — jak to wykazałem — w trakcie ukazania się słownika były 
już nieaktualne bądź co najmniej kontrowersyjne (Zbróg 2011), zatem kolejne stwierdzenia 
autorów WSJP w tym kontekście można uznać za ważkie:

Znakomita większość tekstów zawartych w NKJP pisanych jest polszczyzną w miarę poprawną, jak 
zaznaczono wcześniej, redaktorzy mają obowiązek pomijać cytaty zawierające ewidentne błędy 
językowe. Chodzi więc tu raczej o takie zjawiska, które mimo że upowszechnione są od dawna, 
nie zyskały aprobaty autorów Wielkiego słownika poprawnej polszczyzny PWN, który jest uznawa-
ny za podstawowe źródło tzw. skodyfikowanej normy językowej w polszczyźnie. Nie oznacza to 
jednak, iżby WSJP był jakimś zbiorem językowych dziwactw i wykolejeń, jakby mógł ktoś sądzić. 

Zasadniczo stanowisko to byłoby dowodem uwzględnienia społecznego zwyczaju 
posługiwania się określonymi środkami językowymi w opisie poszczególnych jednostek 

	 2)	W WSPP została ona uznana za niepoprawną: «asy, nie: asowie».
	 3)	Być może jakieś poświadczenia kwestionowanych form autorzy znaleźli w innych źródłach, 
ponieważ dodają następującą informację: «Drugim pod względem ważności źródłem jest korpus po-
mocniczy, stworzony w IJP PAN specjalnie na potrzeby słownika, gromadzący teksty, które z różnych 
powodów nie znalazły się (i nie znajdą się) w NKJP. Źródłem trzecim jest polski Internet, wreszcie, 
możliwa jest własna ekscerpcja autorów haseł. W WSJP uwzględnione będą tylko te jednostki leksykal-
ne (wyrazy, związki frazeologiczne, przysłowia), które zostały w tych źródłach poświadczone» (WSJP).



217XCV 3 JĘZYK POLSKI

i krokiem naprzód po wyróżnieniu dwóch poziomów normy w WSPP. Ta deklaracja nie jest 
jednak konsekwentnie wdrażana w opisach hasłowych, co wykażę w dalszej części artykułu. 

Wydaje się w końcu, że mimo swoistego antynormatywnego stanowiska ze Wstępu 
w WSJP zawarto więcej informacji o charakterze poprawnościowym niż w dotychczas funk-
cjonujących słownikach ogólnych, o czym informują sami autorzy tegoż:

Zespół WSJP przyjął założenie, że kontrowersyjne pod względem poprawnościowym zjawiska 
językowe będzie się odnotowywać i opisywać, o wątpliwościach poprawnościowych zaś będzie 
się informować w osobnym polu — zakładce „Informacja normatywna”.

Powtarza się tutaj rozstrzygnięcia zawarte w WSPP, który jest obecnie najnowszym źródłem o cha-
rakterze normatywnym. Odnotowuje się jednak tylko sytuacje, kiedy w słowniku tym dane zja-
wisko językowe jest oznaczone jednym z poniższych kwalifikatorów (czy quasi-kwalifikatorów).

Powoływanie się na WSPP stanowi swoiste ułatwienie i zdjęcie odpowiedzialności za 
rozstrzyganie często kłopotliwych kwestii. Nie do końca jest też fortunne z uwagi na mimo 
wszystko dość odległy czas formułowania opinii i sądów zamieszczonych w WSPP. Korzyst-
niejsze wydawałoby się postawienie na własne propozycje ocen, jeżeli w ogóle są konieczne, 
albo po prostu podawanie tylko tych jednostek, które na podstawie określonych kryteriów 
spełniają warunki włączania ich do tekstów.

Jednak nawet gdyby przyjąć zasadność powyższego rozwiązania, wskazać można licz-
ne przykłady odstępstw od jego stosowania. W WSPP zjawiska niepolecane sygnalizuje się 
zazwyczaj kwalifikatorami: nie, błędne w znaczeniu, błędnie używane w znaczeniu, niepo-
prawnie, niepoprawne w połączeniu. Zatem w WSJP należało niemal mechanicznie je prze-
nieść, jak uczyniono to m.in. w haśle gram: «Uznawane za niepoprawne: w D. lm. gram za-
miast gramów».

Jednak mimo ostrzeżeń zawartych w WSPP nie ma odniesienia do niektórych z nich 
w hasłach z WSJP. W WSPP np. przy jednostce złoty II pojawia się połączenie: pięć złotych 
(nie: złoty). W WSJP brak informacji o błędnej składni pięć złoty, mimo że istnieją liczne 
poświadczenia jej użycia w NKJP. Notabene jest to obecnie powszechna tendencja użycia 
wyrazu złoty, niezgodna z wymaganiami gramatycznymi. Kolejne przykłady zostaną omó-
wione w dalszej części artykułu.

Informacje normatywne w WSJP znajdują się ponadto poza miejscem wskazanym we 
Wstępie. Na przykład w haśle but autor przestrzega przed posługiwaniem się formą bierni-
ka: buta w Nocie o użyciu, a nie w Informacji normatywnej. 

1.3. Nie do końca konsekwentna jest także poniższa deklaracja:

Nie odnotowujemy natomiast komentarzy poprawnościowych wprowadzanych określeniami: 
lepiej, częściej, nadużywane, gdyż naszym zdaniem nie mają one charakteru obowiązującego, 
a są jedynie subiektywnymi wskazówkami kierowanymi przez autorów słownika do użytkowni-
ków polszczyzny.

Tego typu określenia można znaleźć w WSJP i wcale nie są one sporadyczne, zob. 
bestseler, częściej bestseller; biec, rzadziej biegnąć; biegnąć, częściej biec; budapeszteńczyk, 
budapesztenka, budapeszteński, potocznie dopuszczalne budapesztańczyk, budapesztanka, 
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budapesztański; [bo-isko] lub potocznie [bojisko]; B. lm. kotlet, potocznie kotleta. Kwali-
fikatory rzadko, częściej, potocznie są zarezerwowane przede wszystkim dla opisów norma-
tywnych i mają charakter wskazówek o charakterze poprawnościowym. Jednak ich brak 
w ogólnym słowniku języka polskiego nieco zubożyłby opis, można by więc nieco złagodzić 
stwierdzenie autorów WSJP. 

***

Powyższe obserwacje dowodzą, że w WSJP istnieją rozbieżności pomiędzy deklaracja-
mi unikania odnoszenia się do kwestii normatywnych a praktyką w części hasłowej. W tym 
wypadku sądzić należy, że liczne przykłady poruszania tych kwestii są nie tylko akceptowal-
ne, ale — można by nawet rzec — pożądane z punktu widzenia użytkowników. Należałoby 
więc być może nieco przeformułować stanowisko autorów i zaproponować własną ścieżkę 
metodologiczną rozwiązania tego zagadnienia.

2. Z uwagi na to, że w WSJP użytkownicy polszczyzny będą poszukiwać odpowiedzi na 
niektóre wątpliwości językowe — zwłaszcza być może porównywać zaproponowane w nim 
rozstrzygnięcia z innymi źródłami — autorzy tegoż słownika jako punkt odniesienia for-
mułowania wybranych komentarzy normatywnych wybrali WSPP. W związku z tym doko-
nałem oglądu zawartości części haseł z WSJP, m.in. w tych miejscach, które mogą stanowić 
wskazówki o charakterze poprawnościowym, nawet jeżeli mają one charakter deskryptyw-
ny, a nie normatywny. Przykład:

Kłopoty wielu Polakom sprawia biernik rzeczowników męskich nieżywotnych — to, 
kiedy jest on równy mianownikowi, a kiedy także/lub dopełniaczowi. Na przykład w wypad-
ku rzeczownika kotlet w WSPP dopuszcza się dwie formy: staranną i potoczną (zjeść kotlet 
lub potocznie kotleta). Podobne stanowisko zajęli autorzy WSJP. Jednak np. w haśle ananas 
‘owoc’ podają oni tylko jedną formę biernika: ananas, gdy w WSPP są dwie, bez kwalifikacji 
dotyczącej zakresu użycia: B: ananas a. ananasa. Dodać trzeba, że w korpusie forma ananasa 
jest poświadczona, pojawia się też w Internecie, zob. dzielimy wszystko na pół, ananasa, czeko-
ladę, ciasto; Na kotlet nakładamy następnie szynkę, ananasa i — od góry — plaster żółtego sera 
(NKJP). W związku z brakiem wariantu ananasa użytkownicy polszczyzny mogą uznać go za 
niepoprawny, ponieważ WSJP go nie notuje. Nie oddaje to jednak realnego zwyczaju, usank-
cjonowanego zresztą w WSPP i potwierdzonego w NKJP. W takim wypadku opis odmiany 
z WSJP należałoby uznać za niepełny i nieadekwatny, w konsekwencji uzupełnić go formą 
ananasa (w miejscu oznaczonym jako B. — biernik, w liczbie pojedynczej). Zawartość para-
dygmatu rzeczownika ananas ma zatem ścisły związek z kwestiami poprawności językowej.

W związku z tym, że jak wykazałem, zagadnienia poprawnościowe ujawniają się 
w WSJP nie tylko w tych punktach, o których napisano we Wstępie do tegoż, przedsta-
wię wyniki analizy porównawczej dostępnych haseł z WSJP z tymi, które opracowano 
w WSPP. Kompleksowo zostały obejrzane tożsame jednostki hasłowe ze słowników spod 
liter A i B oraz przesiewowo wybrane inne hasła. W ten sposób ujawniły się różnice, które 
przedstawię poniżej. 
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2.1. Analizę zacznę od pokazania, że w niektórych wypadkach w obu słownikach znalazły 
się takie same lub bardzo podobne rozwiązania, mające w mniejszym lub większym stopniu 
podłoże poprawnościowe, chociaż nie zawsze sformułowano je identycznie. Z punktu wi-
dzenia użytkownika języka można je zazwyczaj uznać za równoważne. 

WSJP WSPP
but (łączliwość)

Uznawane za niepoprawne: założyć/zakładać buty włożyć, nie: założyć, ubrać
apel (D. lm.)

apeli, rzadziej apelów apeli, rzadko apelów
alternatywa ‘jedna z możliwości’

W tym znaczeniu uznawane za błędne. Błędne w znaczeniu ‘jedna z możliwości’.
bal ‘zabawa’ (D. lm.)

balów, kwestionowane bali balów, nie: bali

W tej grupie uwzględniam także warianty w zmienionej kolejności, choć jak czasem 
się zauważa, wariant pierwszy bywa stawiany na tej pozycji z jakiegoś względu (np. mimo 
wszystko odczucia jego większej staranności lub historycznego umocowania w tradycji).

WSJP WSPP
burmistrz (M. lm.)

burmistrze, burmistrzowie burmistrzowie albo burmistrze
awans (wymowa)

[awans] lub [awãs] [awãs] albo [awans]

Wymienione przykłady dowodzą, że istnieje zgodność między opisami ujmującymi 
zagadnienia poprawności explicite i implicite. Autorzy WSJP odnoszą się do niektórych 
rozstrzygnięć z WSPP. Ważne z punktu widzenia użytkowników wydaje się uwzględnienie 
tych elementów, które dają pewne wskazówki dotyczące np. sposobu wymowy, kwalifikacji 
odnośnie do częstości użycia, dopuszczalności wariantu fleksyjnego czy w końcu ostrzega-
ją przed użyciem jakiejś formy lub połączenia. W dalszej części artykułu pojawią się liczne 
przykłady tego, że choć włączenie do zawartości hasła pewnych informacji poprawnościo-
wych byłoby możliwe lub wręcz pożądane, w WSJP czytelnik ich nie znajdzie, będą one po-
dawane niekonsekwentnie albo będą się istotnie różnić od WSPP. 

2.2. Istnieje niemało przykładów dowodzących, że przy niektórych formach, typach połą-
czeń zamieszczonych w WSJP nie ma informacji o zdyskwalifikowaniu ich w WSPP, mimo 
że we Wstępie do WSJP deklarowano takie odniesienie w komentarzu normatywnym4). 

	 4)	Zob. WSPP: bliski czegoś (nie: czemuś), a w WSJP: Uznawane za niepoprawne bliski czemu.
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WSJP WSPP
apel (łączliwość)

ogłosić, [...] zwołać apel zwołać, nie: ogłosić apel
aprobata (łączliwość)

aprobata dla czyjejś działalności, czyichś dzia-
łań, jakiegoś pomysłu, projektu, stanowiska

aprobata czyjejś działalności, nie: dla czyjejś 
działalności

asystent (łączliwość)
asystent na uniwersytecie, przy katedrze czegoś, 
w instytucie czegoś 

asystent czegoś, nie: asystent przy czymś

baza ‘podstawa’ (łączliwość)
baza dla jakiegoś działania, być bazą dla czegoś baza do czegoś, nie: baza dla czegoś

adres (łączliwość)
adres zamieszkania nie: adres zamieszkania

błazen (M. lm.)
błaznowie, błaźni; deprecjonująco: błazny te błazny, rzadko ci błaźni, nie: błaznowie

baron (M. lm.)
baroni, baronowie baronowie, nie: baroni

W NKJP znajdują się liczniejsze lub jednostkowe potwierdzenia występowania kwe-
stionowanych w WSPP form i połączeń. Niektóre przykłady ilustrują współczesny zwyczaj 
językowy i z tego punktu widzenia należałoby uznać je za trafne (np. w NKJP częsty jest 
związek adres zamieszkania), inne są reprezentowane jednostkowo (np. formy błaznowie 
czy baroni mają po jednym zaświadczeniu tekstowym). Kluczowa pozostaje jednak kwestia 
niekonsekwencji — raz odnotowuje się negatywną ocenę z WSPP, innym razem adnotacji 
brak. Jeżeli ów brak jest celowy, np. autor uznał, że nie należy przykładu połączenia opa-
trywać komentarzem, trzeba takie wypadki odpowiednio wcześnie opisać.

2.3. W pewnej grupie haseł w WSJP nie podano jednego z wariantów fleksyjnych lub wy-
mowy, który w WSPP uznano za poprawny. Co więcej, ów wariant z WSPP można znaleźć 
w NKJP, co wzmacniałoby zasadność jego zamieszczenia, nawet jeśliby miał zostać opatrzo-
ny jakimś kwalifikatorem.5

WSJP WSPP
przystanek (D. lp.)

przystanku przystanku albo przystanka5)
aster (B. lp.)

aster aster albo astra
ananas ‘owoc’ (B. lp.)

ananas ananas albo ananasa
biznesmen (wymowa)

[biznesmen] [biznesmen, potocznie dopuszczalne biznesmen]

	 5)	Zob. Odchodząc na wysokości przystanka Gdańsk-Lotnisko od głównej (NKJP).
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Trudno orzec, z czego wynika nieuwzględnienie dodatkowych form z WSPP. Wydaje 
się, że ich brak stanowi istotną lukę konieczną do uzupełnienia w toku dalszych prac nad 
WSJP.

Można też wskazać przykład odwrotny: w WSJP pojawiają się dwie formy celownika 
rzeczownika Bóg — Bogowi, Bogu, a w WSPP jedna — Bogu. W tym wypadku w NKJP znaj-
dujemy tylko dwa potwierdzenia użycia formy Bogowi, w tym jedno z forum internetowe-
go6). Ów wariant ma nikłą reprezentację tekstową, wzbudza to uzasadnione wątpliwości co 
do jego poprawności, zatem zamieszczenie go bez żadnej adnotacji wydaje się dyskusyjne.

2.4. O ile w p. 2.3 wskazano swoisty niedobór wariantów w WSJP, to zdarzają się sytuacje 
odwrotne. W WSJP notuje się więcej form, np. podaje dodatkową formę dopełniacza rze-
czownika bak oraz wymienia się formy odmiany rzeczowników błonnik i biedota w liczbie 
mnogiej, zob.

WSJP WSPP
bak ‘zawartość’ (D. lp.)

baka, baku baku
błonnik (lm.)

zwykle w lp. (ale jest pełna odmiana w lm., co 
wskazuje na dopuszczalność posługiwania się tymi 
formami)

bez liczby mnogiej

biedota ‘biedni ludzie’ (lm.) 
zwykle w lp. (ale jest pełna odmiana w lm., co 
wskazuje na dopuszczalność posługiwania się tymi 
formami)

bez liczby mnogiej

Te rozstrzygnięcia kłócą się ze wskazaniami zawartymi w WSPP, a przede wszystkim 
nie znajdują potwierdzenia w korpusie. Zatem w konsekwencji trudno je uznać za fortunne 
w odróżnieniu od poniższych przykładów:

WSJP WSPP
azyl (D. lm.)

azyli, azylów azylów
bieda ‘brak pieniędzy’ (lm.)

zwykle w lp. (ale jest pełna odmiana w lm., co 
wskazuje na dopuszczalność posługiwania się tymi 
formami)

bez liczby mnogiej

	 6)	Zob. Nie ufam Bogowi, który na pierwszym miejscu stawia wiarę w niego, a nie czyny człowie-
ka, www.forumowisko.pl (NKJP); Bogowi wojny składali też w ofierze broń i bogactwa wrogów zdoby-
te podczas wojny (NKJP).
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Wariant azyli oraz formy liczby mnogiej rzeczownika bieda są reprezentowane w NKJP, 
co uzasadnia ich wymienienie w WSJP.

2.5. W niektórych hasłach pojawiają się odmienne warianty podstawowe, ponadto w jed-
nym ze słowników występuje dodatkowa forma opatrzona kwalifikatorem. W tym wypadku 
można mówić o znaczących różnicach pomiędzy słownikami. 

WSJP WSPP
mieszkanka Berlina

berlinka berlinianka, rzadko berlinka
Baran ‘osoba urodzona pod tym znakiem’ (B. lm.)

Baranów Barany, rzadko Baranów
baran ‘człowiek’ (M. lm.)

baranowie, deprecjonująco barany barany
byk ‘silny, niechętny do pracy mężczyzna’ (B. lm.)

byki tych byków albo te byki

Należy zauważyć, że wariantu baranowie w ogóle nie ma w NKJP, co w zasadzie staje 
się podstawą do jego zakwestionowania. Inne słowniki zasadniczo potwierdzają opis z WSPP 
(np. w Uniwersalnym słowniku języka polskiego PWN podano formy: berlinianka, barany).

2.6. W obu słownikach występują niekiedy identyczne warianty, stoją one w tej samej ko-
lejności, jednak opatrzone są innymi kwalifikatorami — dotyczą one częstotliwości użycia, 
zakresu czasowego (przestarzałe), zakresu stylistycznego użycia (książkowe, oficjalne, cha-
rakterystyczne), poziomu normy (potoczne). Zazwyczaj warianty różnią się jednym aspek-
tem kwalifikacji, jednak w niektórych wypadkach występuje więcej niż jedna różnica. 

2.6.1. Jako pierwsze wymienione zostaną te przykłady, w których jeden z wariantów ma inną 
kwalifikację dotyczącą częstotliwości użycia (rzadziej, częściej). Należy zauważyć, że więcej 
przypadków różnicowania obejmującego ten aspekt znajduje się w WSPP, jednak i w WSJP 
takie znajdujemy. Z punktu widzenia poprawnościowego kwestia przypisania wariantowi 
jednego z tych kwalifikatorów jest istotna, ponieważ zawsze forma częstsza jest dla użyt-
kowników polszczyzny bezpieczniejsza, pewniejsza, w niektórych sytuacjach wariant rzadki 
może narazić ich na negatywną ocenę (zob. Zbróg 2011). 

WSJP WSPP
bestseler (zapis)

bestseler, częściej bestseller bestseler albo bestseller
AIDS (wymowa)

[ejts lub ajts] [ejts, rzadko ajts]
biec (bezokolicznik)

biec, rzadziej biegnąć biec albo biegnąć
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alkohol (D. lm.)
alkoholi, alkoholów alkoholi, rzadko alkoholów

buddyzm (wymowa Ms.)
[buddyźmie lub buddyzmie] [buddyźmie albo rzadko buddyzmie]

bunkier (wymowa)
[buŋkier lub bunkier] [buŋkier, rzadko bunkier] 

AIDS (pisownia)
AIDS, rzadziej aids AIDS albo aids

trzcina (wymowa)
[czcina albo tszcina, albo czszcina] [czcina, rzadko tszcina, czszcina]

Ilościowo powyższych różnic jest najwięcej, jednak ich ranga dla użytkowników nie 
jest aż tak bardzo istotna. Kluczowe wydaje się uznanie, że oba warianty są dopuszczalne. 
Bardziej interesujący metodologicznie jest sposób ustalenia frekwencji, stojącej u podstaw 
postawienia wybranego kwalifikatora przy określonym wariancie wymowy.

2.6.2. Dość rzadko występuje różnica dotycząca tego, że jeden z wariantów oznaczony jest 
jako przestarzały, a w drugim słowniku takiego kwalifikatora brak. To wyraźna sugestia, 
że tak oznaczonej formy w zasadzie nie powinno się używać we współczesnej polszczyźnie, 
można ją zatem uznać za swoistą przestrogę dla użytkowników.

WSJP WSPP
bełkotać (imiesłów przymiotnikowy czynny)

bełkoczący, bełkocący bełkoczący, przestarzale bełkocący

2.6.3. Niekiedy jeden spośród identycznych wariantów ma dodatkową kwalifikację dotyczącą 
zakresu stylistycznego użycia. Poniższe różnice są dość subtelne dla użytkowników, jednak 
w niektórych kontekstach takie rozróżnienie może mieć znaczenie.

WSJP WSPP
buzia (D. lm.)

neutralnie buzi, charakterystycznie buź buź albo buzi
bywalec (W. lp.)

bywalcu, bywalcze bywalcu, podniośle bywalcze
bełkotać (czas teraźniejszy)

bełkoczę, bełkocę bełkoczę, książkowo bełkocę

2.6.4. W końcu różnice dotyczą uznania jednego z wariantów za potoczny, co ma znaczące 
konsekwencje w zakresie jego użycia i jest bezpośrednio związane z dwupoziomową straty-
fikacją normy językowej — w takim ujęciu to, co potoczne, jest zawsze nieco gorsze i zaka-
zane w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych (zob. Markowski 2006). 
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WSJP WSPP
bazylika (akcent)

[bazylika lub bazylika] [bazylika albo potocznie dopuszczalne bazylika]
bezmyślny (wymowa)

[bezmyślny lub bezmyśny] [bezmyślny, potocznie bezmyśny]
drzemać (wymowa)

[d-rzemać lub dż-żemać] [d-rzemać, potocznie dż-żemać, nie: dżemać]
trzeba (wymowa)

[tszeba lub czszeba] [tszeba, potocznie czszeba, nie: czeba]

Dodać należy, że w WSJP stosuje się kwalifikator potocznie, można by więc sądzić na 
podstawie powyższych przykładów, że autorzy haseł z tegoż mają liberalniejszy stosunek do 
wymienionych wariantów wymowy.	

2.6.5. Rzadziej różnice w słownikach obejmują dwa obszary — kwalifikatory przy formach 
dotyczą innych aspektów, np. kwestii oceny stylistycznej oraz zakresu czasowego.

WSJP WSPP
bóg (M. lm.)

bogowie, deprecjonująco bogi bogowie, przestarzale te bogi
anioł ‘istota duchowa’ (M. lm.)

niedeprecjonująco aniołowie, anioły, rzadko anieli, 
deprecjonująco anioły

aniołowie albo anioły, przestarzale anieli

2.7. Podstawowe formy w obu słownikach są identyczne, ale w WSJP nie uwzględniono do-
datkowego wariantu występującego w WSPP, np. z kwalifikatorem rzadko lub potocznie czy 
też oznaczonego jako równorzędny spójnikiem albo. 

WSJP WSPP
barka (D. lm.)

barek barek, rzadko bark
bestseler (D. lp.)

bestselera bestselera, rzadko bestseleru
bitwa (D. lm.)

bitew bitew, rzadko bitw
akt ‘dokument urzędowy’ (D. lm.)

aktów aktów albo akt
akt ‘dokument urzędowy’ (M. lm.)

akty akty rzadko akta
bąk ‘dziecko’ (B. lm.)

bąków bąków albo bąki
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awans (M. lm.)
awanse awanse albo awansy (brak awansy w NKJP)

arbiter (M. lm.)
arbitrzy arbitrzy, rzadko arbitrowie

czterysta, osiemset, dziewięćset (akcentowanie)
[czterysta] 
[osiemset] 
[dziewieńćset] 

[czterysta, potocznie dopuszczalne czterysta]
[osiemset, potocznie dopuszczalne osiemset]
[dziewieńćset, potocznie dopuszczalne dziewieńćset]

blues (B. lp.)
bluesa bluesa, rzadko blues

baran ‘człowiek’ (B. lm.)
baranów tych baranów albo (z silniejszym zabarwieniem eks-

presywnym) te barany

Niezamieszczanie form rzadkich (z WSPP) w WSJP można uznać za zrozumiałe, jeżeli 
np. zrezygnowano z ich uwzględnienia wskutek analizy ilościowej przykładów z NKJP. Do-
tyczy to również niektórych wariantów równorzędnych (np. w NKJP nie odnalazłem formy 
awansy, bestseleru). Pytanie jednak, w jakim stopniu redaktorzy kierowali się taką przesłan-
ką w każdym wypadku (np. formy arbitrowie, bitw są w NKJP7)). 

Brak odniesienia do wariantów potocznych wydaje się zasadniczo poważniejszy. Jeżeli 
wziąć np. pod uwagę niedopuszczenie akcentu paroksytonicznego w wyrazach typu czterysta, 
to mamy do czynienia z wyraźnym regresem i zaostrzeniem normy w stosunku do WSPP. Za-
pewne z jakichś względów nie podano takiego sposobu akcentowania, mimo że np. w od-
niesieniu do wyrazów typu matematyka odróżnia się wymowę staranną od potocznej, za-
znaczając to odpowiednim kwalifikatorem, zob. [matematyka] lub potocznie [matematyka].

2.8. Czasami w WSJP autorzy nie odnoszą się do wybranych ostrzeżeń normatywnych 
z WSPP, oznaczanych za pomocą nie. W wielu wypadkach dotyczą one wymowy, nierzadko 
tych wariantów, które rażą użytkowników niestarannością lub regionalnym nacechowaniem, 
np. [czeba, czymam]. Wskazać można również przykłady obejmujące zjawiska fleksyjne.

WSJP WSPP
trzeba (wymowa)

[tszeba] lub [czszeba] [tszeba, potocznie czszeba, nie: czeba]
trzeci (wymowa)

[tszeci] lub potocznie [czszeci] [tszeci, potocznie czszeci, nie: czeci]
drzwi (wymowa)

[dżwi] lub [dż-żwi] [dżwi, potocznie dż-żwi, nie: d-żwi, dźwi, d-źwi]

	 7)	Np. «przegrani z obu bitw walczyli o trzecie miejsce» (NKJP); «Okazuje się, że inaczej inter-
pretowaliśmy przepisy niż arbitrowie» (NKJP).
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aparatura (wymowa)
aparatura aparatura, nie: aparatura

piętnaście (wymowa)
[pietnaście] [pietnaście, nie: piętnaście, pientnaście]

rozumieć (3. os. cz. teraźniejszego)
rozumieją rozumieją, nie: rozumią

umieć (3. os. cz. teraźniejszego)
umieją umieją, nie: umią

aktor (M. lm.)
aktorzy aktorzy, nie: aktorowie

Odniesienie się do dyskwalifikowanych w WSPP form byłoby celowe z uwagi na to, 
że dla części z wariantów fleksyjnych znajdujemy reprezentacje, choć niezbyt liczne, w kor-
pusie8). 	 Warto dodać, że brak reakcji na niektóre formy błędne, zanotowane w WSPP, wy-
nika zapewne z niepojawienia się ich w korpusach. W zasadzie więc nie było podstaw do 
przestrzegania przed nimi, gdyż Polacy takich form nie używają.

WSJP WSPP
banknotu (D. lp.)

banknotu banknotu, nie: banknota
akwarium (D. lm.)

akwariów akwariów, nie: akwarii
Alpy (D. lm.)

Alp Alp, nie: Alpów
bal ‘kawał drewna’ (D. lm.)

bali bali, nie: balów

Niektóre z form znaleźć można w tekstach sprzed 1939 roku (w NKJP z 1903 i 1924 roku), 
są więc przestarzałe i dziś się nimi zasadniczo nikt nie posługuje, zob.9

WSJP WSPP
amator (M. lm.)

amatorzy amatorzy, nie: amatorowie
bagnet (D. lp.)

bagnetu bagnetu, nie: bagneta9)

	 8)	Zob. «właściciele gruntów tego nie rozumią»; «a pewnym ludziom jest bardzo źle, bo się nie 
umią znaleźć w nowej rzeczywistości»; «i ruszają się jak najlichsi aktorowie i to im wypełnia wieczo-
ry» (NKJP).
	 9)	Zob. «a które amatorowie życia podpędzeni do tej pracy wrzucali do wysokiego wnętrza wozu 
żelaznymi widłami, jak siano zmulone lub nawóz przepalony — leżały niejako poza linią jego wzroku»; 
«Teraz dopiero czuł stłuczenia od pchnięć bagneta» (NKJP).
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2.9. W WSJP przy znaczącej liczbie haseł podawana jest wymowa i sposób akcentowania po-
szczególnych form, co należy podkreślić i uznać za atut słownika. Jednak autorzy czynią to 
niekonsekwentnie, np. przy niektórych wyrazach pojawia się zapis sposobu artykulacji, na-
wet w sytuacji, gdy w zasadzie wydaje się ona oczywista, zob. [blizna], przy innych informacji 
takiej brak, choć byłaby pożądana, jeszcze w innych wypadkach w pewnej grupie o podob-
nych cechach wymowa pojawia się tylko przy niektórych jej reprezentantach, przy innych się 
ją pomija. Z uwagi na to, że kwestia wymowy ma podstawy natury poprawnościowej, warto 
przyjrzeć się także temu zagadnieniu w oddzielnym podpunkcie (niektóre aspekty były już 
uwzględnione jako materiał ilustracyjny we wcześniejszych analizach). 

W powyższym kontekście powiedzieć należy, że w obu słownikach istnieją identyczne 
rozwiązania w zakresie podawania zalecanej wymowy i akcentowania, np.

WSJP WSPP
alergii

[alergji] [alergji, nie: alergi]
aparatura

[aparatura] [aparatura, nie: aparatura]
antysemityzmie

[antysemityźmie albo rzadko antysemityzmie] [antysemityźmie albo rzadko antysemityzmie]
amfiteatr

[amfiteatr lub ãfiteatr] [amfiteatr albo ãfiteatr]

Niekiedy jednak notuje się sposób wymowy przy niektórych wyrazach lub ich wybra-
nych formach, przy innych — dość podobnych — wskazówek takich brak, zob.

WSJP WSPP
akademii, batalii, alergii

[akademji], [batalji], [alergji] [akademji], [batalji], [alergji]
aranżacji, bazylii, amnestii

brak [aranżacji], [bazylji], [amnestji]
artyzm

[artysm lub artyzm] [artysm albo artyzm]
antysemityzm

brak [antysemitysm albo antysemityzm]
antysemityzmie

[antysemityźmie albo rzadko antysemityzmie] [antysemityźmie, rzadko antysemityzmie]
alkoholizmie, artyzmie

brak
[alkoholiźmie, rzadko alkoholizmie], [artyźmie, 
rzadko artyzmie]

Niekonsekwencję dostrzec można również w rodzinach wyrazów — przy niektórych ich 
reprezentantach podana jest wymowa, przy innych nie. Trudno przypuszczać, aby wskazówek 
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należało szukać w którymś z pokrewnych haseł. Należy nadmienić, że w WSPP, czego już 
nie podaję, wymowa notowana jest przy każdym z haseł. 

WSJP WSJP
trzy

[tszy lub potocznie czszy] i tak samo: trzecia, trzy-
sta, trzynaścioro, trzynasta, trzeci

brak: trzydniowy, trzynastka, trzykrotny, trzyna-
sty, trzyletni

trzeźwo
[tszeźwo lub potocznie czszeźwo] brak: trzeźwość

piętnaście
[pietnaście], [pietnaścioro], [pietnasta] brak: piętnasty, piętnastka

drzemać, drzemka
[d-rzemać lub dż-żemać] brak: drzemka

dziewiętnaście
[dziewietnaście], [dziewietnaścioro], [dziewiet-
nasta]

brak: dziewiętnasty, dziewiętnastka

W końcu wspomnieć należy o tych hasłach, przy których podanie sposobu wymowy 
byłoby zasadniczo pożądane z uwagi na wątpliwości i wahania użytkowników, niemal już 
usankcjonowane tradycją, czy dopuszczalne warianty, np. pięćset, pięćdziesiąt, sześćset, bio-
logia, analiza, Białystok. Potrzebę tę ilustruje opis sposobu akcentowania wyrazu Ameryka 
z WSPP: [Ameryka, potocznie dopuszczalne: Ameryka]. W WSJP takich informacji brak, 
choć przy niektórych wyrazach odróżnia się dwa poziomy normy w zakresie przycisku.

***

W kolejnych podpunktach przytoczone zostały wybrane przykłady różnic w zawartości 
haseł pomiędzy WSPP i WSJP, które można by uznać za istotne z punktu widzenia użytkow-
ników WSJP, poszukujących w nim informacji o charakterze poprawnościowym, w szerszym 
lub w węższym zakresie. Nie oznacza to, że są to wszystkie dyskusyjne kwestie. Z uwagi na 
ograniczenia ilościowe nie opisano szerzej innych zagadnień (m.in. zagadnienia stopniowa-
nia przymiotników i przysłówków czy notowania żeńskich nazw zawodowych). 

Zakończenie. Wnioski płynące z przeprowadzonych analiz można wymienić w kilku punk-
tach.

a) Zasadniczo należy stwierdzić, że w WSJP znajdują się liczne przykłady tego, iż za-
wiera on implicite i explicite elementy charakterystyczne dla opisów znanych ze słowników 
poprawnościowych, na pewno zaś zdecydowanie przewyższa w tym zakresie dotychczasowe 
słowniki ogólne. Stosuje się m.in. typowe kwalifikatory o charakterze normatywnym (np. po-
tocznie, częściej, rzadziej), wykorzystuje dwupoziomową stratyfikację oceny wariantów, 
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podaje odniesienia do WSPP w wypadku form dyskusyjnych, tych, które w tym ostatnim 
zdyskwalifikowano.

b) Z uwagi na deklarację autorów WSJP co do odniesienia w pewnym zakresie do 
uwag normatywnych zawartych w WSPP naturalne jest zestawienie obydwu wydawnictw co 
do opisu porównywalnych haseł. Wynika z niego, że:

— część jednostek opisano identycznie lub bardzo podobnie, co skłania do stwierdze-
nia, że jeżeli występują różnice, są one uzasadnione merytorycznie;

— niekiedy autorzy WSJP nie przestrzegali własnego założenia metodologicznego, 
aby formy uznane za błędne w WSPP odpowiednio oznaczyć, co należy / można odebrać 
jako zmianę w ich ocenie (np. adres zamieszkania);

— w wypadku części form brak odniesienia do form błędnych z WSPP można było 
tłumaczyć nienotowaniem ich w NKJP (np. forma banknota), ale w innych wypadkach trud-
no było się posłużyć takim uzasadnieniem, gdyż warianty mają tekstową reprezentację (np. 
forma przystanku);

— niekiedy słowniki wręcz przeczą sobie, co nie do końca można racjonalnie objaśnić 
(zob. WSPP — baronowie, nie: baroni, a w WSJP — baroni, baronowie);

— istnieją dość liczne przykłady znaczących różnic w opisach, zarówno co do liczby 
podawanych (a więc w domyśle dopuszczanych) wariantów (zob. w WSPP są formy bierni-
ka aster i astra, w WSJP — tylko aster), jak i odmiennego sposobu ich kwalifikowania (zob. 
w WSPP — bełkoczę, książkowo bełkocę, w WSJP — bełkoczę, bełkocę), a także m.in. po-
dawaniu innych wariantów podstawowych (zob. w WSPP — berlinianka, rzadko berlinka, 
w WSJP — berlinka);

— dostrzega się liczne niekonsekwencje w opisach w WSJP, np. przy niektórych wy-
razach zamieszczono sposób wymowy, przy innych — o podobnej budowie lub z tej samej 
rodziny — już nie (np. jest trzynasta, ale nie ma trzynasty);

— wydaje się, że w wielu hasłach w WSJP brak dość oczywistych i pożądanych in-
formacji poprawnościowych, które pojawiają się w innych (np. oznaczenie akcentu, wy- 
mowy). 

To, że przeanalizowane hasła z WSJP różnią się w szczegółach od rozwiązań przed-
stawionych w WSPP, nie może być w żadnym wypadku powodem jego negatywnej oceny. 
Wydaje się jednak, że te różnice nie do końca są efektem badań materiałowych czy zmiany 
w zwyczaju lub we współczesnej normie, ale wynikają z pewnych niekonsekwencji metodo-
logicznych lub autorskich niedopatrzeń. Choć więc użytkownik w postaci WSJP otrzyma 
nowoczesne, elektroniczne źródło informacji o współczesnym języku polskim, dość istotnie 
rozbudowane, zawierające liczne wskazówki o charakterze poprawnościowym i normatyw-
nym, zapewne w większym wymiarze, niż deklarują to jego autorzy, to nie będzie ono w ak-
tualnej wersji kompletne. WSJP wymaga uzupełnienia niektórych haseł, wyrazistego uza-
sadnienia przyjętych rozwiązań (np. dlaczego pomijają pewne negatywnie ocenione formy 
w WSPP) i bardziej konsekwentnego przestrzegania wstępnych założeń. Jednak wydaje się, 
że w przyszłości może się on stać ważnym i aktualnym źródłem nie tylko poprawnościowym, 
ale nawet normatywnym, czego w żaden sposób jego autorzy nie unikną.
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S u m m a r y

The issues of linguistic correctness in Wielki słownik języka polskiego PAN (The PAN Great Diction-
ary of Polish Language)

K e y w o r d s: language culture, correctness of language, standard language, dictionary.

The article discusses selected issues of presenting the problems of correctness in Wielki słownik języka 
polskiego PAN (The PAN Great Dictionary of Polish Language). It will soon be the largest electronic, 
general dictionary containing a complex system of information about units of language. This is the rea-
son why it will become an important tool of normative assessment of linguistic phenomena for Polish 
language users. As it results from the analysis of a part of entries which were published on the Internet 
so far, the authors, directly or indirectly, give correctness hints related to the use of the units described 
and caution against the forms which are perceived as incorrect. In some cases the descriptions are not 
consistent or complete, they sometimes lack information provided in groups of lexemes which are very 
similar while the methodological assumptions presented in the Introduction are not always followed. 
The article shows that owing to the social importance of the dictionary it is worth analysing the mate-
rial once again so that it becomes a complete source for its users.


