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Wstep. Trwajace aktualnie prace nad Wielkim sfownikiem jezyka polskiego PAN skta-
niaja do przyjrzenia si¢ temu dzielu z punktu widzenia jednej z kluczowych potrzeb jego
potencjalnych odbiorcéw — uzytkownikow jezyka polskiego. Jest nig mozliwos¢ uzyskania
wskazowek dotyczacych poprawnego postugiwania si¢ Srodkami jezykowymi. Z uwagi na
kulturowe uwarunkowania stownik zawsze stanowil bowiem zasadniczy punkt odniesienia
przy ocenie normatywnej wypowiedzi w roznych sytuacjach komunikacyjnych, zaréwno przez
niespecjalistow z zakresu lingwistyki, jak i samych jezykoznawcow.

Kwestia poprawnosci jezykowej — niezaleznie od postaw wobec jezyka polskiego —
jest istotna dla jego uzytkownikéw. Niejednokrotnie podkreslajg oni istotne znaczenie po-
stugiwania si¢ nim zgodnie z norma w codziennych rozmowach czy na forach internetowych,
na ktdrych zwracaja uwage na naruszenia zwyczaju jezykowego oraz formutuja swoje stano-
wiska w kwestiach kultury jezyka.

Kluczowe dla szerokiego kregu uzytkownikdw sa w tym kontekscie jak najaktualniejsze
zrodta, ukazujace zasob jednostek jezyka oraz zakres ich uzycia, do ktorych przede wszyst-
kim zaliczy¢ nalezy stowniki, zwtaszcza publikowane w wersji elektronicznej, umozliwiajace
szybki i fatwy dostep. Z tego powodu sg one jednymi z niewielu materialnych efektow pracy
jezykoznawcow, stanowiacych weigz wazne spotecznie utylitarne umocowanie ich dziatalno-
Sciw przestrzeni publicznej. Uzytkownicy polszczyzny podkre§laja istotna range stownikow
podczas rozstrzygania watpliwosci jezykowych. Jezeli np. jaka$ forma jest w nich odnotowa-
na, potwierdza to zasadnoS¢ postugiwania si¢ nig, natomiast jej brak lub negatywna uwaga
co do niej przesadza o dyskwalifikacji. Kazdy stownik ogolny porusza kwestie akceptowalno-
Sci srodkdw jezykowych juz z tego powodu, ze notuje jaka$ jednostke, okredla jej znaczenie,
wymienia formy i polaczenia, podaje zapis itp. — stanowi wigc w konsekwencji o zakresie
i sposobie jej uzycia w tekstach mowionych i pisanych.

Szczegoblnie predestynowany do rangi dzieta o uniwersalnym charakterze bedzie naj-
nowszy Wielki stownik jezyka polskiego PAN (dalej: WSJP) z uwagi na zakres przedsigwzig-
cia, planowany sposob prezentacji zawarto§ci — w sieci, powszechny, bezplatny i natych-
miastowy dostep, mozliwosci btyskawicznej redakcji oraz uaktualniania niemal na biezaco,
a takze ze wzgledu na prawie nieograniczony zasob potencjalnych danych, co wynika ze spe-
cyfiki elektronicznego sposobu ich przetwarzania, gromadzenia i przedstawiania.
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Warto zatem przyjrzec si¢ wstepnie opracowanym i opublikowanym w sieci artykutom
hastowym z WSJP pod katem uwzgledniania w nich informacji poprawnoS$ciowych.

Najpierw przeanalizuj¢ wybrane fragmenty ze Wstepu do stownika dotyczace odno-
szenia si¢ do kwestii normatywnych i skonfrontuje¢ te deklaracje z zawarto$cia wybranych
jednostek stownikowych.

1. O tym, ze WSJP nie ma charakteru normatywnego, pisza we Wstepie jego autorzy:

W zamierzeniu jego autoréw Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP) ma by¢ stownikiem deskryp-
tywnym, a nie normatywnym — autorzy nie beda eliminowac z opisu zjawisk jezykowych uznawa-
nych za niepoprawne, czy — z jakichkolwiek powodéw — niegodne zanotowania w stowniku. Ogra-
nicza si¢ do informowania o nieakceptowalno$ci normatywnej zanotowanych faktow na podstawie
Stownika poprawnej polszczyzny i kwalifikowania stylistycznego jednostek substandardowych').

Nalezy zauwazy¢, ze mimo takiej deklaracji niejednokrotnie trudno rozgraniczy¢ kwe-
stie deskrypcji 1 preskrypcji. Z punktu widzenia odbiorcow slownika samo umieszczenie
w nim danej jednostki, formy czy okre§lenie jej znaczenia ma charakter normatywny, tzn.
zapewnia uzytkownikoéw o ich dopuszczalnosci (jezeli nie stanowi inaczej) — stownik bo-
wiem w §wiadomosci spolecznej ma range autorytetu.

W stownikach ogdlnych dobor, charakterystyka jednostek hastowych nie s zwigzane za-
sadniczo z kwestiami stricte normatywnymi. Gdyby poréwnac zestaw haset czy zakres ich opisu
w stowniku poprawnosciowym i ogdlnym, okazaloby sie¢, ze roznice sa zasadnicze. Niezaleznie
jednak od intencji autora konkretnego hasta wskazéwki normatywne i tak pojawiaja si¢ impli-
cite —np. podanie paradygmatu rzeczownika fort wymaga wymienienia w nim wszystkich do-
puszczalnych form. Na razie wiec nie pojawi si¢ we wzorcu odmiany forma dopelniacza: *forta,
uznawana za biedna. Zazwyczaj przesadzaja o tym kompetencja jezykoznawcy oraz w mniej-
szym lub wigkszym stopniu odwolanie si¢ do dotychczasowych Zrodet leksykograficznych.

Szczegdlowa analiza haset z WSJP wbrew nieco zachowawczemu stanowisku ze Wste-
pu dowodzi, ze znajduje si¢ w nim do$¢ pokazna liczba wskazdwek majacych charakter za-
rowno typowy dla stownika poprawnej polszczyzny (np. kwalifikowanie niektérych form jako
potoczne), jak i nieco bardziej ukryty, niezwracajacy uwagi czytelnika, np. podanie sposo-
bu akcentowania wyrazu aparatura stanowi wyrazng wskazowke poprawnos$ciowa, cho¢ bez
ostrzezenia, jakie jest w Wielkim sfowniku poprawnej polszczyzny PWN (dalej: WSPP) —
aparatura, nie: aparatura.

1.1. Zasadom podawania informacji o charakterze normatywnym w WSJP autorzy poswie-
cili osobny podrozdziat (4.1.13. Informacja normatywna). Warto wigc skonfrontowac nie-
ktore uwagi z praktyka ujmowania zagadnien tego typu w sfowniku.

Autorzy zauwazaja, ze:

Wielki stownik jezyka polskiego [...] nie jest stownikiem normatywnym w takim sensie, w jakim

si¢ tego okreslenia uzywa w analizach jezykoznawczych. Ma on na celu przede wszystkim zano-
towanie i opisanie tego, jak si¢ jezyka polskiego rzeczywiscie uzywa.

1) Wszystkie cytaty i przyktady z WSJP za: http://www.wsjp.pl/strony_opisowe/Zasady opraco
wania_WSJP.pdf (dostep: 23 kwietnia 2014).
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Takie wiasnie podejscie stanowi¢ winno podstawe opisu faktycznej normy jezykowej
(zob. np. Markowski 2006), cho¢ czesto jezykoznawcy mimo wyrazistej deklaracji co do
spofecznego jej charakteru w praktyce do oceny jednostek, ich form, potaczen czy znaczen
wykorzystuja jedynie dotychczasowy dorobek leksykograféw i wtasna kompetencje jezy-
kowa. Z tego punktu widzenia warto podkresli¢ zasadno$¢ deklarowanej Sciezki metodo-
logicznej, dotyczacej wykorzystania korpusu jako narzedzia zwigkszajacego wiarygodnosé
formutowanych rozstrzygnigé, majacych by¢ reprezentatywnym obrazem funkcjonowania
ich w rzeczywistych tekstach, zob.

Sa wiec w poszczegolnych hastach uwzglednione te zjawiska jezykowe, ktore znalazly wystar-

czajaco liczne poswiadczenie w tekstach Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, nawet jezeli

niektore z nich uzyskaly oceng negatywna w dostepnych i majacych moc obowiazujaca zrodtach

poprawnosciowych.

W praktyce jednak stosowanie si¢ do tej deklaracji nie jest do konca jasne, poniewaz
mozna znalez¢ przyktady form, ktére nie zostaly wymienione w hasle mimo wystgpienia
w Narodowym Korpusie Jgzyka Polskiego (dalej: NKJP). Na przyktad w WSPP jako forme
rzadsza w M. Im. notuje si¢ wariant arbitrowie (obok arbitrzy), w WSJP sa tylko arbitrzy, for-
me arbitrowie znajdziemy jednak w NKJP. Czasami tez w WSJP umieszczono formy, ktore
w ogole si¢ w NKJP nie pojawily. W M. Im. podano jako wariant niedeprecjonujacy forme
asowie ‘mistrzowie’ (obok deprecjonujacego: asy), cho¢ brak jej reprezentacji w NKJP?).
Podobnie brak w korpusie formy baranowie, majacej by¢ niedeprecjonujagcym M. Im. rze-
czownika baran ‘cztowiek®) (M. deprecjonujacy: barany).

1.2. Poniewaz najaktualniejsze Zrodlo stricte poprawnosciowe WSPP ma juz faktycznie po-
nad dziesi¢c lat (a jego przygotowanie trwalo jeszcze jakiS czas), niektore rozstrzygnigcia
mogly si¢ zdezaktualizowaé lub — jak to wykazalem — w trakcie ukazania si¢ stownika byly
juz nieaktualne badz co najmniej kontrowersyjne (Zbrog 2011), zatem kolejne stwierdzenia
autoréw WSJP w tym kontekscie mozna uznaé za wazkie:

Znakomita wigkszo$¢ tekstow zawartych w NKJP pisanych jest polszczyzna w miar¢ poprawna, jak
zaznaczono wezeéniej, redaktorzy maja obowiazek pomijac cytaty zawierajace ewidentne blgdy
jezykowe. Chodzi wigc tu raczej o takie zjawiska, ktére mimo ze upowszechnione sa od dawna,
nie zyskaly aprobaty autoréw Wielkiego slownika poprawnej polszczyzny PWN, ktory jest uznawa-
ny za podstawowe zrddio tzw. skodyfikowanej normy jezykowej w polszczyznie. Nie oznacza to
jednak, izby WSJP byl jakims zbiorem jezykowych dziwactw i wykolejen, jakby mdgt ktoS sadzic.

Zasadniczo stanowisko to bytoby dowodem uwzglednienia spolecznego zwyczaju
postugiwania si¢ okreslonymi §rodkami jezykowymi w opisie poszczegdlnych jednostek

2) W WSPP zostala ona uznana za niepoprawna: «asy, nie: asowie».

3) By¢ moze jakie$ po$wiadczenia kwestionowanych form autorzy znalezli w innych zrédtach,
poniewaz dodaja nastepujaca informacje: «Drugim pod wzgledem waznosci Zrodlem jest korpus po-
mocniczy, stworzony w IJP PAN specjalnie na potrzeby stownika, gromadzacy teksty, ktore z r6znych
powodoéw nie znalazly si¢ (i nie znajda si¢) w NKJP. Zrodiem trzecim jest polski Internet, wreszcie,
mozliwa jest wlasna ekscerpcja autoréw hasel. W WSJP uwzglednione beda tylko te jednostki leksykal-
ne (wyrazy, zwiazki frazeologiczne, przystowia), ktore zostaly w tych Zrodtach poswiadczone» (WSJP).
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i krokiem naprzod po wyroznieniu dwoch poziomdw normy w WSPP. Ta deklaracja nie jest
jednak konsekwentnie wdrazana w opisach hastowych, co wykaze w dalszej czesci artykutu.
Wydaje si¢ w koncu, ze mimo swoistego antynormatywnego stanowiska ze Wstepu
w WSJP zawarto wigcej informacji o charakterze poprawnosciowym niz w dotychczas funk-
cjonujacych stownikach ogolnych, o czym informuja sami autorzy tegoz:
Zespot WSJP przyjal zalozenie, ze kontrowersyjne pod wzgledem poprawnosciowym zjawiska
jezykowe bedzie si¢ odnotowywacé i opisywac, o watpliwo$ciach poprawnoSciowych za$ bedzie
si¢ informowaé w osobnym polu — zakfadce ,,Informacja normatywna”.
Powtarza si¢ tutaj rozstrzygnig¢cia zawarte w WSPP, ktory jest obecnie najnowszym zrédlem o cha-

rakterze normatywnym. Odnotowuje si¢ jednak tylko sytuacje, kiedy w sfowniku tym dane zja-
wisko jezykowe jest oznaczone jednym z ponizszych kwalifikatorow (czy quasi-kwalifikatorow).

Powolywanie si¢ na WSPP stanowi swoiste ulatwienie i zdjecie odpowiedzialnoSci za
rozstrzyganie czgsto ktopotliwych kwestii. Nie do konca jest tez fortunne z uwagi na mimo
wszystko do§¢ odlegly czas formutowania opinii i sadoéw zamieszczonych w WSPP. Korzyst-
niejsze wydawaloby si¢ postawienie na wlasne propozycje ocen, jezeli w ogole sa konieczne,
albo po prostu podawanie tylko tych jednostek, ktére na podstawie okre§lonych kryteriow
spetniajg warunki wlaczania ich do tekstow.

Jednak nawet gdyby przyjac zasadnoS$¢ powyzszego rozwiazania, wskaza¢ mozna licz-
ne przyktady odstepstw od jego stosowania. W WSPP zjawiska niepolecane sygnalizuje si¢
zazwyczaj kwalifikatorami: nie, bledne w znaczeniu, blednie uzywane w znaczeniu, niepo-
prawnie, niepoprawne w polgczeniu. Zatem w WSJP nalezalo niemal mechanicznie je prze-
nies¢, jak uczyniono to m.in. w hasle gram: «Uznawane za niepoprawne: w D. Im. gram za-
miast gramow».

Jednak mimo ostrzezen zawartych w WSPP nie ma odniesienia do niektorych z nich
w hastach z WSJP. W WSPP np. przy jednostce zloty II pojawia si¢ polaczenie: piec zlotych
(nie: zloty). W WSJP brak informacji o biednej sktadni piec zloty, mimo ze istnieja liczne
poswiadczenia jej uzycia w NKJP. Notabene jest to obecnie powszechna tendencja uzycia
wyrazu zloty, niezgodna z wymaganiami gramatycznymi. Kolejne przyktady zostanga omo-
wione w dalszej czeSci artykutu.

Informacje normatywne w WSJP znajduja si¢ ponadto poza miejscem wskazanym we
Wstepie. Na przyktad w hasle but autor przestrzega przed postugiwaniem si¢ forma bierni-
ka: buta w Nocie o uzyciu, a nie w Informacji normatywne;j.

1.3. Nie do konca konsekwentna jest takze ponizsza deklaracja:

Nie odnotowujemy natomiast komentarzy poprawnos$ciowych wprowadzanych okreSleniami:
lepiej, czesciej, naduzywane, gdyz naszym zdaniem nie maja one charakteru obowiazujacego,
a sg jedynie subiektywnymi wskazowkami kierowanymi przez autoréw stownika do uzytkowni-
koéw polszezyzny.

Tego typu okreslenia mozna znalezé w WSJP i wcale nie sa one sporadyczne, zob.
bestseler, czeSciej bestseller; biec, rzadziej biegngc; biegnqgc, czesciej biec; budapesztericzyk,
budapesztenka, budapeszteriski, potocznie dopuszczalne budapesztariczyk, budapesztanka,
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budapesztariski; [bo-isko] lub potocznie [bojisko]; B. Im. kotlet, potocznie kotleta. Kwali-
fikatory rzadko, czesciej, potocznie sa zarezerwowane przede wszystkim dla opiséw norma-
tywnych i maja charakter wskazowek o charakterze poprawnoSciowym. Jednak ich brak
w ogdlnym stowniku jezyka polskiego nieco zubozylby opis, mozna by wigc nieco ztagodzi¢
stwierdzenie autoréw WSJP.

sk ok ok

Powyzsze obserwacje dowodza, ze w WSJP istnieja rozbieznosci pomigdzy deklaracja-
mi unikania odnoszenia si¢ do kwestii normatywnych a praktyka w czesci hastowej. W tym
wypadku sadzi¢ nalezy, ze liczne przyklady poruszania tych kwestii sa nie tylko akceptowal-
ne, ale — mozna by nawet rzec — pozadane z punktu widzenia uzytkownikow. Nalezatoby
wiec by¢ moze nieco przeformutowac stanowisko autoréw i zaproponowac wiasng Sciezke
metodologiczna rozwiazania tego zagadnienia.

2. Z uwagi na to, ze w WSJP uzytkownicy polszczyzny beda poszukiwaé odpowiedzi na
niektore watpliwosci jezykowe — zwlaszcza by¢ moze pordwnywaé zaproponowane w nim
rozstrzygniecia z innymi zrodlami — autorzy tegoz stownika jako punkt odniesienia for-
mutowania wybranych komentarzy normatywnych wybrali WSPP. W zwiazku z tym doko-
natem ogladu zawartosci czeSci haset z WSJP, m.in. w tych miejscach, ktore moga stanowié
wskazowki o charakterze poprawnoSciowym, nawet jezeli majg one charakter deskryptyw-
ny, a nie normatywny. Przykfad:

Klopoty wielu Polakom sprawia biernik rzeczownikéw meskich niezywotnych — to,
kiedy jest on rowny mianownikowi, a kiedy takze/lub dopetniaczowi. Na przyktad w wypad-
ku rzeczownika kotlet w WSPP dopuszcza si¢ dwie formy: staranna i potoczna (zjes¢ kotlet
lub potocznie kotleta). Podobne stanowisko zajeli autorzy WSJP. Jednak np. w ha$le ananas
‘owoc’ podaja oni tylko jedna forme biernika: ananas, gdy w WSPP sa dwie, bez kwalifikacji
dotyczacej zakresu uzycia: B: ananas a. ananasa. Dodac trzeba, ze w korpusie forma ananasa
jest poswiadczona, pojawia si¢ tez w Internecie, zob. dzielimy wszystko na pdl, ananasa, czeko-
ladg, ciasto; Na kotlet naktadamy nastepnie szynke, ananasa i — od gory — plaster zZoitego sera
(NKIJP). W zwiazku z brakiem wariantu ananasa uzytkownicy polszczyzny moga uznac¢ go za
niepoprawny, poniewaz WSJP go nie notuje. Nie oddaje to jednak realnego zwyczaju, usank-
cjonowanego zreszta w WSPP i potwierdzonego w NKJP. W takim wypadku opis odmiany
z WSJP nalezatoby uznac za niepelny i nieadekwatny, w konsekwencji uzupetni¢ go forma
ananasa (w miejscu oznaczonym jako B. — biernik, w liczbie pojedynczej). Zawarto$¢ para-
dygmatu rzeczownika ananas ma zatem Scisly zwigzek z kwestiami poprawnosci jezykowej.

W zwigzku z tym, ze jak wykazalem, zagadnienia poprawnosciowe ujawniajg si¢
w WSJP nie tylko w tych punktach, o ktorych napisano we Wstepie do tegoz, przedsta-
wie wyniki analizy poréwnawczej dostgpnych haset z WSJP z tymi, ktére opracowano
w WSPP. Kompleksowo zostaly obejrzane tozsame jednostki hastowe ze stownikéw spod
liter A i B oraz przesiewowo wybrane inne hasta. W ten sposob ujawnily si¢ roznice, ktore
przedstawie ponize;j.
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2.1. Analiz¢ zaczne od pokazania, ze w niektorych wypadkach w obu stfownikach znalazly
si¢ takie same lub bardzo podobne rozwiazania, majace w mniejszym lub wigkszym stopniu
podioze poprawnosciowe, chociaz nie zawsze sformutowano je identycznie. Z punktu wi-
dzenia uzytkownika jezyka mozna je zazwyczaj uznaé za rOwnowazne.

WSJP | WSPP
but (faczliwosc)

Uznawane za niepoprawne: zalozy¢/zaktadac buty | wlozy¢, nie: zatozy¢, ubrac

apel (D. Im.)
apeli, rzadziej apelow | apeli, rzadko apelow
alternatywa ‘jedna z mozliwosci’
W tym znaczeniu uznawane za blgdne. | Biedne w znaczeniu ‘jedna z mozliwoSci’.
bal ‘zabawa’ (D. Im.)
baléw, kwestionowane bali | balow, nie: bali

W tej grupie uwzgledniam takze warianty w zmienionej kolejnoSci, cho¢ jak czasem
sie zauwaza, wariant pierwszy bywa stawiany na tej pozycji z jakiego§ wzgledu (np. mimo
wszystko odczucia jego wigkszej starannosci lub historycznego umocowania w tradycji).

WSJP | WSPP
burmistrz (M. Im.)
burmistrze, burmistrzowie | burmistrzowie albo burmistrze
awans (wymowa)
[awans] lub [awas] | [awas] albo [awans]

Wymienione przyktady dowodza, ze istnieje zgodno$¢ miedzy opisami ujmujgcymi
zagadnienia poprawnosci explicite i implicite. Autorzy WSJP odnosza si¢ do niektdrych
rozstrzygnie¢ z WSPP. Wazne z punktu widzenia uzytkownikow wydaje si¢ uwzglednienie
tych elementow, ktore daja pewne wskazdwki dotyczace np. sposobu wymowy, kwalifikacji
odnos$nie do czestosci uzycia, dopuszczalnosci wariantu fleksyjnego czy w koncu ostrzega-
ja przed uzyciem jakiej$ formy lub potaczenia. W dalszej czgSci artykulu pojawia sie liczne
przyktady tego, ze cho¢ wiaczenie do zawartoSci hasta pewnych informacji poprawnoscio-
wych byloby mozliwe lub wrecz pozadane, w WSJP czytelnik ich nie znajdzie, beda one po-
dawane niekonsekwentnie albo beda si¢ istotnie rdzni¢ od WSPP.

2.2. Istnieje niemato przyktadow dowodzacych, ze przy niektorych formach, typach pota-

czen zamieszczonych w WSJP nie ma informacji o zdyskwalifikowaniu ich w WSPP, mimo
ze we Wstepie do WSJP deklarowano takie odniesienie w komentarzu normatywnym?*).

4) Zob. WSPP: bliski czego$ (nie: czemus), a w WSJP: Uznawane za niepoprawne bliski czemu.
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WSJP | WSPP
apel (faczliwosc)

oglosié, [...] zwolac apel | zwolad, nie: oglosié apel

aprobata (laczliwos¢)
aprobata dla cgyjejs dzialalnoSci, czyichs dzia- | aprobata czyjej$ dzialalnosci, nie: dla czyjej$
tan, jakiegos pomystu, projektu, stanowiska dzialalnosci

asystent (faczliwos¢)
asystent na uniwersytecie, przy katedrze czegos,

asystent czegos, nie: asystent przy czyms$

w instytucie czegos

baza ‘podstawa’ (faczliwos¢)
baza dla jakiegos dzialania, by¢ baza dla czegos |baza do czegos, nie: baza dla czego$
adres (faczliwos¢)

adres zamieszkania | nie: adres zamieszkania
blazen (M. Im.)

blaznowie, btazni; deprecjonujgco: blazny | te blazny, rzadko ci blazni, nie: btaznowie
baron (M. Im.)

baroni, baronowie | baronowie, nie: baroni

W NKIP znajduja si¢ liczniejsze lub jednostkowe potwierdzenia wystgpowania kwe-
stionowanych w WSPP form i potaczen. Niektore przyktady ilustruja wspolczesny zwyczaj
jezykowy i z tego punktu widzenia nalezaloby uzna¢ je za trafne (np. w NKJP czesty jest
zwiazek adres zamieszkania), inne sa reprezentowane jednostkowo (np. formy blaznowie
czy baroni maja po jednym za$wiadczeniu tekstowym). Kluczowa pozostaje jednak kwestia
niekonsekwencji — raz odnotowuje si¢ negatywna ocen¢ z WSPP, innym razem adnotacji
brak. Jezeli 6w brak jest celowy, np. autor uznal, ze nie nalezy przykladu potaczenia opa-
trywa¢ komentarzem, trzeba takie wypadki odpowiednio wczeénie opisac.

2.3. W pewnej grupie hasel w WSJP nie podano jednego z wariantdéw fleksyjnych lub wy-
mowy, ktory w WSPP uznano za poprawny. Co wigcej, Ow wariant z WSPP mozna znalez¢
w NKIJP, co wzmacniatoby zasadnos¢ jego zamieszczenia, nawet jeSliby mial zosta¢ opatrzo-
ny jakim§ kwalifikatorem.

WSJP | WSPP
przystanek (D. Ip.)
przystanku | przystanku albo przystanka®)
aster (B. Ip.)

aster | aster albo astra

ananas ‘owoc’ (B. Ip.)
ananas | ananas albo ananasa

biznesmen (wymowa)
[biznesmen] | [biznesmen, potocznie dopuszczalne biznesmen]

5) Zob. Odchodzac na wysokosci przystanka Gdansk-Lotnisko od gtownej (NKJP).
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Trudno orzec, z czego wynika nieuwzglednienie dodatkowych form z WSPP. Wydaje
sie, ze ich brak stanowi istotng luke konieczna do uzupelnienia w toku dalszych prac nad
WSIP.

Mozna tez wskaza¢ przyktad odwrotny: w WSJP pojawiaja sie¢ dwie formy celownika
rzeczownika Bog — Bogowi, Bogu, aw WSPP jedna — Bogu. W tym wypadku w NKJP znaj-
dujemy tylko dwa potwierdzenia uzycia formy Bogowi, w tym jedno z forum internetowe-
go°). Ow wariant ma nikig reprezentacje tekstowa, wzbudza to uzasadnione watpliwosci co
do jego poprawnoSci, zatem zamieszczenie go bez zadnej adnotacji wydaje sie dyskusyjne.

2.4. O ile w p. 2.3 wskazano swoisty niedobor wariantow w WSJP, to zdarzaja si¢ sytuacje
odwrotne. W WSJP notuje sie wigcej form, np. podaje dodatkowa forme dopetniacza rze-
czownika bak oraz wymienia si¢ formy odmiany rzeczownikéw blonnik i biedota w liczbie
mnogiej, zob.

WSJP | WSPP
bak ‘zawartos¢’” (D. Ip.)
baka, baku | baku
blonnik (Im.)
zwykle w lp. (ale jest pelna odmiana w Im., co

wskazuje na dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ tymi | bez liczby mnogie;j
formami)

biedota ‘biedni ludzie’ (Im.)
zwykle w lp. (ale jest pelna odmiana w Im., co

wskazuje na dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ tymi | bez liczby mnogie;j

formami)

Te rozstrzygnigcia kidca si¢ ze wskazaniami zawartymi w WSPP, a przede wszystkim
nie znajduja potwierdzenia w korpusie. Zatem w konsekwencji trudno je uznac za fortunne
w odrdznieniu od ponizszych przykiadow:

WSJP | WSPP
azyl (D. Im.)
azyli, azylow | azylow
bieda ‘brak pieniedzy’ (Im.)
zwykle w lp. (ale jest pelna odmiana w Im., co

wskazuje na dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ tymi | bez liczby mnogie;j

formami)

6) Zob. Nie ufam Bogowi, ktory na pierwszym miejscu stawia wiar¢ w niego, a nie czyny cztowie-
ka, www.forumowisko.pl (NKJP); Bogowi wojny sktadali tez w ofierze bron i bogactwa wrogéw zdoby-
te podczas wojny (NKJP).
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Wariant azyli oraz formy liczby mnogiej rzeczownika bieda sa reprezentowane w NKJP,
co uzasadnia ich wymienienie w WSJP.

2.5. W niektorych hastach pojawiaja si¢ odmienne warianty podstawowe, ponadto w jed-
nym ze slownikow wystepuje dodatkowa forma opatrzona kwalifikatorem. W tym wypadku
mozna mowié o znaczacych réznicach pomiedzy stownikami.

WSJP | WSPP
mieszkanka Berlina
berlinka | berlinianka, rzadko berlinka

Baran ‘osoba urodzona pod tym znakiem’ (B. Im.)

Baranow | Barany, rzadko Baranow
baran ‘czlowiek’ (M. Im.)
baranowie, deprecjonujgco barany | barany

byk ‘silny, niechetny do pracy mezczyzna® (B. Im.)
byki | tych bykéw albo te byki

Nalezy zauwazy¢, ze wariantu baranowie w og6le nie ma w NKJP, co w zasadzie staje
si¢ podstawa do jego zakwestionowania. Inne stowniki zasadniczo potwierdzajg opis z WSPP
(np. w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN podano formy: berlinianka, barany).

2.6. W obu stownikach wystepuja niekiedy identyczne warianty, stoja one w tej samej ko-
lejnosci, jednak opatrzone sa innymi kwalifikatorami — dotycza one czgstotliwosci uzycia,
zakresu czasowego (przestarzale), zakresu stylistycznego uzycia (ksiazkowe, oficjalne, cha-
rakterystyczne), poziomu normy (potoczne). Zazwyczaj warianty roznig si¢ jednym aspek-
tem kwalifikacji, jednak w niektorych wypadkach wystepuje wigcej niz jedna rdéznica.

2.6.1. Jako pierwsze wymienione zostang te przykfady, w ktérych jeden z wariantéw ma inna
kwalifikacje dotyczaca czestotliwosci uzycia (rzadziej, czesciej). Nalezy zauwazy¢, ze wigcej
przypadkow roéznicowania obejmujacego ten aspekt znajduje sic w WSPP, jednak i w WSJP
takie znajdujemy. Z punktu widzenia poprawnoSciowego kwestia przypisania wariantowi
jednego z tych kwalifikatoréw jest istotna, poniewaz zawsze forma czgstsza jest dla uzyt-
kownikéw polszezyzny bezpieczniejsza, pewniejsza, w niektorych sytuacjach wariant rzadki
moze narazi€ ich na negatywna oceng (zob. Zbrog 2011).

WSJP | WSPP
bestseler (zapis)
bestseler, czesciej bestseller | bestseler albo bestseller
AIDS (wymowa)
[ejts lub ajts] | [ejts, rzadko ajts]
biec (bezokolicznik)
biec, rzadziej biegnaé | biec albo biegnaé
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alkohol (D. Im.)
alkoholi, alkoholoéw | alkoholi, rzadko alkoholow
buddyzm (wymowa Ms.)
[buddyzmie /ub buddyzmie] | [buddyzmie albo rzadko buddyzmie]
bunkier (wymowa)
[bugkier /ub bunkier] | [bugkier, rzadko bunkier]
AIDS (pisownia)
AIDS, rzadziej aids | AIDS albo aids
trzcina (wymowa)
[czcina albo tszcina, albo czszcina] | [czcina, rzadko tszcina, czszcina]

Ilosciowo powyzszych roznic jest najwigcej, jednak ich ranga dla uzytkownikéw nie
jest az tak bardzo istotna. Kluczowe wydaje si¢ uznanie, ze oba warianty sa dopuszczalne.
Bardziej interesujacy metodologicznie jest sposob ustalenia frekwencji, stojacej u podstaw
postawienia wybranego kwalifikatora przy okre§lonym wariancie wymowy.

2.6.2. Dos¢ rzadko wystepuje roznica dotyczaca tego, ze jeden z wariantdw oznaczony jest
jako przestarzaly, a w drugim stowniku takiego kwalifikatora brak. To wyrazna sugestia,
ze tak oznaczonej formy w zasadzie nie powinno si¢ uzywaé we wspolczesnej polszczyznie,
mozna ja zatem uznaé za swoista przestroge dla uzytkownikow.

WSJP | WSPP
betkotaé (imiestéw przymiotnikowy czynny)
belkoczacy, betkocacy | betkoczacy, przestarzale betkocacy

2.6.3. Niekiedy jeden sposrdd identycznych wariantdw ma dodatkowa kwalifikacje dotyczaca
zakresu stylistycznego uzycia. Ponizsze rdznice sg dos¢ subtelne dla uzytkownikow, jednak
w niektdorych kontekstach takie rozréznienie moze mie¢ znaczenie.

WSJP | WSPP
buzia (D. Im.)
neutralnie buzi, charakterystycznie buz | buz albo buzi
bywalec (W. 1p.)
bywalcu, bywalcze | bywalcu, podniosle bywalcze
betkotaé (czas terazniejszy)
betkocze, betkoce | betkoczg, ksigzkowo betkocg

2.6.4. W koficu roznice dotyczg uznania jednego z wariantow za potoczny, co ma znaczace
konsekwencje w zakresie jego uzycia i jest bezpoSrednio zwigzane z dwupoziomowa straty-
fikacja normy jezykowej — w takim ujeciu to, co potoczne, jest zawsze nieco gorsze i zaka-
zane w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych (zob. Markowski 2006).
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WSJP | WSPP
bazylika (akcent)
[bazylika lub bazylika] | [bazylika albo potocznie dopuszczalne bazylikal

bezmys$Iny (wymowa)

[bezmyslny lub bezmysny]

| [bezmyslny, potocznie bezmys$ny]|

drzema¢ (wymowa)

[d-rzemac lub dz-zemacd]

| |d-rzemac, potocznie dz-zemac, nie: dzemac]

trzeba (wymowa)

[tszeba lub czszeba)]

| [tszeba, potocznie czszeba, nie: czebal

Dodac¢ nalezy, ze w WSJP stosuje si¢ kwalifikator potocznie, mozna by wigc sadzi¢ na
podstawie powyzszych przyktadow, ze autorzy haset z tegoz maja liberalniejszy stosunek do
wymienionych wariantow wymowy.

2.6.5. Rzadziej roznice w stownikach obejmujg dwa obszary — kwalifikatory przy formach
dotycza innych aspektow, np. kwestii oceny stylistycznej oraz zakresu czasowego.

WSJP

| WSPP

bég (M. Im.)

bogowie, deprecjonujgco bogi

bogowie, przestarzale te bogi

aniol ‘istota duchowa’ (M. Im.)

deprecjonujqco anioly

niedeprecjonujgco aniotowie, anioly, rzadko anieli,

aniolowie albo anioly, przestarzale anieli

2.7. Podstawowe formy w obu stownikach sg identyczne, ale w WSJP nie uwzgledniono do-
datkowego wariantu wystepujacego w WSPP, np. z kwalifikatorem rzadko lub potocznie czy
tez oznaczonego jako rownorzedny spojnikiem albo.

WSJP | WSPP
barka (D. Im.)
barek | barek, rzadko bark
bestseler (D. Ip.)
bestselera | bestselera, rzadko bestseleru
bitwa (D. Im.)
bitew | bitew, rzadko bitw
akt ‘dokument urzgdowy’ (D. Im.)
aktow | aktow albo akt
akt ‘dokument urzedowy’ (M. Im.)
akty | akty rzadko akta
bak ‘dziecko’ (B. Im.)
bakow [ bakéw albo baki
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awans (M. Im.)

awanse | awanse albo awansy (brak awansy w NKJP)
arbiter (M. Im.)

arbitrzy | arbitrzy, rzadko arbitrowie

czterysta, osiemset, dziewiecset (akcentowanie)
[czterysta] [czterysta, potocznie dopuszczalne czterysta]
[osiemset] [osiemset, potocznie dopuszczalne osiemset]
[dziewiendset] [dziewiefiset, potocznie dopuszczalne dziewiendset]

blues (B. Ip.)

bluesa | bluesa, rzadko blues

baran ‘cztowiek’ (B. Im.)

baranéw tych baranéw albo (z silniejszym zabarwieniem eks-
presywnym) te barany

Niezamieszczanie form rzadkich (z WSPP) w WSJP mozna uznacé za zrozumiale, jezeli
np. zrezygnowano z ich uwzglednienia wskutek analizy iloSciowe] przykladéw z NKJP. Do-
tyczy to rowniez niektorych wariantéw réwnorzednych (np. w NKJP nie odnalaztem formy
awansy, bestseleru). Pytanie jednak, w jakim stopniu redaktorzy kierowali si¢ takg przestan-
ka w kazdym wypadku (np. formy arbitrowie, bitw sa w NKJP7)).

Brak odniesienia do wariantow potocznych wydaje si¢ zasadniczo powazniejszy. Jezeli
wzig¢ np. pod uwage niedopuszczenie akcentu paroksytonicznego w wyrazach typu czterysta,
to mamy do czynienia z wyraznym regresem i zaostrzeniem normy w stosunku do WSPP. Za-
pewne z jakich§ wzgledow nie podano takiego sposobu akcentowania, mimo ze np. w od-
niesieniu do wyrazoéw typu matematyka odrdznia si¢ wymowe staranng od potocznej, za-
znaczajac to odpowiednim kwalifikatorem, zob. [matematyka] lub potocznie [matematykal.

2.8. Czasami w WSJP autorzy nie odnosza si¢ do wybranych ostrzezefi normatywnych
z WSPP, oznaczanych za pomoca nie. W wielu wypadkach dotycza one wymowy, nierzadko
tych wariantow, ktore razg uzytkownikOw niestarannoscig lub regionalnym nacechowaniem,
np. [czeba, czymam]. Wskaza¢ mozna réwniez przyktady obejmujace zjawiska fleksyjne.

WSJP | WSPP
trzeba (wymowa)

[tszeba] lub [czszebal] | [tszeba, potocznie czszeba, nie: czeba)

trzeci (wymowa)

[tszeci] lub potocznie [czszeci) | [tszeci, potocznie czszeci, nie: czeci]

drzwi (wymowa)

[dawi] lub [dz-2wi] | [diwi, potocznie di-iwi, nie: d-zwi, dzwi, d-zwi]

7) Np. «przegrani z obu bitw walczyli o trzecie miejsce» (NKJP); «Okazuje si¢, ze inaczej inter-
pretowaliSmy przepisy niz arbitrowie» (NKJP).
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aparatura (wymowa)

aparatura | aparatura, nie: aparatura
pietnaScie (wymowa)
[pietnascie] [pietnascie, nie: pigtnascie, pientnascie]

rozumie¢ (3. os. cz. terazniejszego)

rozumieja | rozumieja, nie: rozumia

umiec (3. os. cz. terazniejszego)

umieja umieja, nie: umia
aktor (M. Im.)
aktorzy | aktorzy, nie: aktorowie

Odniesienie si¢ do dyskwalifikowanych w WSPP form bytoby celowe z uwagi na to,
ze dla czgéci z wariantéw fleksyjnych znajdujemy reprezentacje, cho¢ niezbyt liczne, w kor-
pusie®). Warto dodag, ze brak reakcji na niektdre formy btedne, zanotowane w WSPP, wy-
nika zapewne z niepojawienia si¢ ich w korpusach. W zasadzie wigc nie bylo podstaw do
przestrzegania przed nimi, gdyz Polacy takich form nie uzywajg.

WSJP | WSPP
banknotu (D. Ip.)
banknotu | banknotu, nie: banknota
akwarium (D. Im.)
akwariow | akwariow, nie: akwarii
Alpy (D. Im.)
Alp | Alp, nie: Alpoéw
bal ‘kawat drewna’ (D. Im.)
bali | bali, nie: balow

Niektore z form znalezZé mozna w tekstach sprzed 1939 roku (w NKJP z 19031 1924 roku),
sa wiec przestarzale i dziS si¢ nimi zasadniczo nikt nie postuguje, zob.

WSJP | WSPP
amator (M. Im.)
amatorzy | amatorzy, nie: amatorowie
bagnet (D. Ip.)
bagnetu | bagnetu, nie: bagneta’)

8) Zob. «wlasciciele gruntéw tego nie rozumia»; «a pewnym ludziom jest bardzo Zle, bo si¢ nie
umia znaleZ¢é w nowej rzeczywistosci»; «i ruszaja si¢ jak najlichsi aktorowie i to im wypelnia wieczo-
ry» (NKJP).

9) Zob. «a ktore amatorowie zycia podpedzeni do tej pracy wrzucali do wysokiego wnetrza wozu
zelaznymi widlami, jak siano zmulone lub nawdz przepalony — lezaly niejako poza linig jego wzroku»;
«Teraz dopiero czut stluczenia od pchni¢é bagneta» (NKJP).
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2.9. W WSJP przy znaczacej liczbie hasel podawana jest wymowa i sposdb akcentowania po-
szczegblnych form, co nalezy podkresli¢ i uznac za atut sfownika. Jednak autorzy czynia to
niekonsekwentnie, np. przy niektorych wyrazach pojawia si¢ zapis sposobu artykulacji, na-
wet w sytuacji, gdy w zasadzie wydaje si¢ ona oczywista, zob. [blizna], przy innych informacji
takiej brak, cho¢ bylaby pozadana, jeszcze w innych wypadkach w pewnej grupie o podob-
nych cechach wymowa pojawia si¢ tylko przy niektOrych jej reprezentantach, przy innych si¢
ja pomija. Z uwagi na to, ze kwestia wymowy ma podstawy natury poprawnosciowej, warto
przyjrzec si¢ takze temu zagadnieniu w oddzielnym podpunkcie (niektore aspekty byly juz
uwzglednione jako material ilustracyjny we wczesniejszych analizach).

W powyzszym kontekScie powiedzie¢ nalezy, ze w obu stownikach istnieja identyczne
rozwigzania w zakresie podawania zalecanej wymowy i akcentowania, np.

WSJP | WSPP
alergii
[alergji] | [alergji, nie: alergi]
aparatura
[aparatura] | [aparatura, nie: aparatura
antysemityzmie
[antysemityZzmie albo rzadko antysemityzmie] | [antysemityZzmie albo rzadko antysemityzmie]
amfiteatr
[amfiteatr /ub afiteatr] | [amfiteatr albo afiteatr]

Niekiedy jednak notuje si¢ sposOb wymowy przy niektorych wyrazach Iub ich wybra-
nych formach, przy innych — do$¢ podobnych — wskazéwek takich brak, zob.

WSJP | WSPP
akademii, batalii, alergii
[akademyji], [batalji], [alergji] | [akademyji], [batalji], [alergji]
aranzacji, bazylii, amnestii
brak | [aranzacji], [bazylji], [amnestji]
artyzm
[artysm lub artyzm]| | [artysm albo artyzm]
antysemityzm
brak | [antysemitysm albo antysemityzm]
antysemityzmie
[antysemityZzmie albo rzadko antysemityzmie] | [antysemityZmie, rzadko antysemityzmie]

alkoholizmie, artyzmie
[alkoholizmie, rzadko alkoholizmie], [artyZmie,

brak

rzadko artyzmie]

Niekonsekwencj¢ dostrzec mozna réwniez w rodzinach wyrazéw — przy niektdrych ich
reprezentantach podana jest wymowa, przy innych nie. Trudno przypuszczaé, aby wskazowek
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nalezato szuka¢ w ktoryms$ z pokrewnych haset. Nalezy nadmieni¢, ze w WSPP, czego juz
nie podaj¢, wymowa notowana jest przy kazdym z hasel.

WSJP WSJP
trzy
[tszy lub potocznie czszy] i tak samo: trzecia, trzy- | brak: trzydniowy, trzynastka, trzykrotny, trzyna-
sta, trzynascioro, trzynasta, trzeci sty, trzyletni
trzezwo
[tszezwo lub potocznie czszezwo] | brak: trzezwos¢
pietnascie
[pietnascie], [pietnascioro], [pietnasta] | brak: pi¢tnasty, pi¢tnastka
drzemadé, drzemka
[d-rzemac lub dz-zemac] | brak: drzemka
dziewietnascie

dziewietnaScie], [dziewietnascioro], [dziewiet- L. L.
[ L1 b brak: dziewigtnasty, dziewigtnastka

nasta]

W koficu wspomnie¢ nalezy o tych hastach, przy ktérych podanie sposobu wymowy
byloby zasadniczo pozadane z uwagi na watpliwosci i wahania uzytkownikow, niemal juz
usankcjonowane tradycja, czy dopuszczalne warianty, np. piecset, piecdziesigt, szescset, bio-
logia, analiza, Bialystok. Potrzebe t¢ ilustruje opis sposobu akcentowania wyrazu Ameryka
z WSPP: [Ameryka, potocznie dopuszczalne: Ameryka]. W WSJP takich informacji brak,
cho¢ przy niektorych wyrazach odroznia si¢ dwa poziomy normy w zakresie przycisku.

sk sk ok

W kolejnych podpunktach przytoczone zostaly wybrane przyktady réznic w zawartoSci
haset pomigdzy WSPP i WSJP, ktore mozna by uznaé za istotne z punktu widzenia uzytkow-
nikéw WSIJP, poszukujacych w nim informacji o charakterze poprawno$ciowym, w szerszym
lub w wezszym zakresie. Nie oznacza to, ze sa to wszystkie dyskusyjne kwestie. Z uwagi na
ograniczenia ilo§ciowe nie opisano szerzej innych zagadnief (m.in. zagadnienia stopniowa-
nia przymiotnikow i przystowkow czy notowania zenskich nazw zawodowych).

Zakonczenie. Wnioski plynace z przeprowadzonych analiz mozna wymieni¢ w kilku punk-
tach.

a) Zasadniczo nalezy stwierdzi¢, ze w WSJP znajdujga si¢ liczne przykiady tego, iz za-
wiera on implicite i explicite elementy charakterystyczne dla opiséw znanych ze stownikéw
poprawno$ciowych, na pewno za$ zdecydowanie przewyzsza w tym zakresie dotychczasowe
stowniki ogolne. Stosuje si¢ m.in. typowe kwalifikatory o charakterze normatywnym (np. po-
tocznie, czesciej, rzadziej), wykorzystuje dwupoziomowa stratyfikacj¢ oceny wariantow,
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podaje odniesienia do WSPP w wypadku form dyskusyjnych, tych, ktore w tym ostatnim
zdyskwalifikowano.

b) Z uwagi na deklaracj¢ autoréw WSJP co do odniesienia w pewnym zakresie do
uwag normatywnych zawartych w WSPP naturalne jest zestawienie obydwu wydawnictw co
do opisu poréwnywalnych haset. Wynika z niego, ze:

— cz¢$¢ jednostek opisano identycznie lub bardzo podobnie, co skiania do stwierdze-
nia, ze jezeli wystepuja rdznice, sa one uzasadnione merytorycznie;

— niekiedy autorzy WSJP nie przestrzegali wtasnego zalozenia metodologicznego,
aby formy uznane za biedne w WSPP odpowiednio oznaczy¢, co nalezy / mozna odebrac
jako zmiane¢ w ich ocenie (np. adres zamieszkania);,

— w wypadku czesci form brak odniesienia do form bigednych z WSPP mozna bylo
tlumaczy¢ nienotowaniem ich w NKJP (np. forma banknota), ale w innych wypadkach trud-
no byto si¢ postuzy¢ takim uzasadnieniem, gdyz warianty maja tekstowa reprezentacje (np.
forma przystanku);

— niekiedy stowniki wrecz przecza sobie, co nie do konca mozna racjonalnie objasni¢
(zob. WSPP — baronowie, nie: baroni, a w WSJP — baroni, baronowie);,

— istniejg dos¢ liczne przyktady znaczacych réznic w opisach, zaréwno co do liczby
podawanych (a wiec w domySle dopuszczanych) wariantéw (zob. w WSPP sa formy bierni-
ka aster i astra, w WSJP — tylko aster), jak i odmiennego sposobu ich kwalifikowania (zob.
w WSPP — betkocze, ksiazkowo betkoce, w WSJP — belkocze, betkoce), a takze m.in. po-
dawaniu innych wariantéw podstawowych (zob. w WSPP — berlinianka, rzadko berlinka,
w WSJP — berlinka);

— dostrzega si¢ liczne niekonsekwencje w opisach w WSJP, np. przy niektorych wy-
razach zamieszczono sposob wymowy, przy innych — o podobnej budowie lub z tej samej
rodziny — juz nie (np. jest trzynasta, ale nie ma trzynasty);

— wydaje si¢, ze w wielu hastach w WSJP brak dos$¢ oczywistych i pozadanych in-
formacji poprawnos$ciowych, ktére pojawiaja si¢ w innych (np. oznaczenie akcentu, wy-
mowy).

To, ze przeanalizowane hasla z WSJP r6znia si¢ w szczeg6lach od rozwigzan przed-
stawionych w WSPP, nie moze by¢ w zadnym wypadku powodem jego negatywnej oceny.
Wydaje si¢ jednak, ze te rdznice nie do kofica sg efektem badan materialowych czy zmiany
w zwyczaju lub we wspolczesnej normie, ale wynikaja z pewnych niekonsekwencji metodo-
logicznych lub autorskich niedopatrzen. Cho¢ wigc uzytkownik w postaci WSJP otrzyma
nowoczesne, elektroniczne zrodio informacji o wspoiczesnym jezyku polskim, dos¢ istotnie
rozbudowane, zawierajace liczne wskazowki o charakterze poprawnos$ciowym i normatyw-
nym, zapewne w wigkszym wymiarze, niz deklaruja to jego autorzy, to nie bedzie ono w ak-
tualnej wersji kompletne. WSJP wymaga uzupelnienia niektorych haset, wyrazistego uza-
sadnienia przyjetych rozwiazan (np. dlaczego pomijaja pewne negatywnie ocenione formy
w WSPP) i bardziej konsekwentnego przestrzegania wstepnych zalozen. Jednak wydaje sie,
ze w przysziosci moze si¢ on sta¢ waznym i aktualnym zrédfem nie tylko poprawno$ciowym,
ale nawet normatywnym, czego w zaden sposob jego autorzy nie unikna.
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Zrodia

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: http://www.nkjp.pl/, dostep: 27 maja 2014).

WSJP: Wielki stownik jezyka polskiego PAN (online: http://www.wsjp.pl/strony_opisowe/Zasady _opra-
cowania_WSJP.pdf, dostep: 23-31 maja 2014).

WSPP: Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004.
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Summary

The issues of linguistic correctness in Wielki stownik jezyka polskiego PAN (The PAN Great Diction-
ary of Polish Language)

Keywords: language culture, correctness of language, standard language, dictionary.

The article discusses selected issues of presenting the problems of correctness in Wielki sfownik jezyka
polskiego PAN (The PAN Great Dictionary of Polish Language). It will soon be the largest electronic,
general dictionary containing a complex system of information about units of language. This is the rea-
son why it will become an important tool of normative assessment of linguistic phenomena for Polish
language users. As it results from the analysis of a part of entries which were published on the Internet
so far, the authors, directly or indirectly, give correctness hints related to the use of the units described
and caution against the forms which are perceived as incorrect. In some cases the descriptions are not
consistent or complete, they sometimes lack information provided in groups of lexemes which are very
similar while the methodological assumptions presented in the Introduction are not always followed.
The article shows that owing to the social importance of the dictionary it is worth analysing the mate-
rial once again so that it becomes a complete source for its users.



