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Jedno z fundamentalnych pytan, jakie musi sobie postawi¢ dzi$§ kazdy, kto chcialby rozpo-
czg¢ prace nad nowoczesnym stownikiem tradycyjnie okreslanym jako poprawnosciowy,
dotyczy oczekiwan wspdtczesnych uzytkownikéw jezyka wobec tego rodzaju leksykonu.
Najbogatszym zrddlem wiedzy na ten temat jest korespondencja naptywajgca do poradni jezy-
kowych. Kluczowa pozostaje dla niej kwestia tzw. poprawnosci: wickszos¢ listow zaczyna sie
wszak od pytan w rodzaju: Jak napisac/powiedziec/jest poprawnie?, Czypoprawna jest...?
itd. Uzytkownicy jezyka sa przyzwyczajeni do tego, by o elementach jezyka méwi¢ w sposéb
wartosciujacy z wykorzystaniem oceny binarnej: poprawne — bledne.

Trudno odpowiada¢ na pytania o poprawno$¢ wyrazen, sposobow ich tworzenia, faczenia,
wymawiania itd. bez przyjecia jakiej$ wiazacej i spdjnej koncepcji poprawnosci jezy-
kowej i btedu. Czynili to takze poprzednicy, poczawszy od Stanistawa Szobera poprzez
Witolda Doroszewskiego, a skoficzywszy na Andrzeju Markowskim. Redaktor wspP lezaca
u podstaw redagowanego przez niego stownika koncepcje poprawnosci jezykowej najpelniej
wylozyl w podreczniku akademickim Kultura jezyka polskiego:

Cho¢ nie nalezy utozsamia¢ poprawnosci jezykowej z kulturg jezyka, to jednak trzeba stwierdzi¢,
ze poprawnos¢ jest podstawowym warunkiem wlasciwego uzywania jezyka. [...] Poprawnosé¢
jezykowa jakiego$ elementu (wyrazu, formy wyrazowej, polaczen wyrazéw) ocenia si¢ na pod-
stawie kilku kryteriéw wyrdznianych ze wzgledu na czynniki zewnatrzjezykowe (np. powszech-
no$¢ uzywania, pochodzenie, uzywanie przez okreslone $rodowiska, zaspokajanie potrzeb
ekspresywnych lub estetycznych uzytkownikow jezyka) lub wewnatrzjezykowe (np. ekono-

micznos¢, wypelnianie luki w systemie nazewniczym) (Markowski 2012: 18).
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Dalej czytamy:

Poprawnos¢ elementéw jezykowych nie jest cechg bezwzgledna z powodu istnienia we wspo6l-
czesnej polszczyznie dwoch poziomdéw normy. Owa wlasciwoéé wspolczesnej normy powoduje,
ze ta sama forma czy polaczenie wyrazowe moga by¢ ocenione jako niepoprawne na pozio-
mie normy wzorcowej, [...], a jako poprawne (w tym wypadku czesciej uzywa sie okreslenia
dopuszczalne) na poziomie normy potocznej lub srodowiskowej (Markowski 2012: 18-19).

W tym ujeciu okreslenie wyrazenie poprawne traktowane jest jako antonim komplemen-
tarny wyrazenia bigd jezykowy. Blad jezykowy w rozumieniu A. Markowskiego i jego poprzed-
nikéw traktowany jest jako

odstepstwo od normy jezykowej, czyli takie innowacje, ktdre nie znajdujg uzasadnienia funk-
cjonalnego: nie usprawniaja porozumiewania sie, nie wyrazaja nowych tresci, nie przekazuja
na nowo, w inny sposéb emocji nadawcy (Markowski 2012: 55).

Poprawnos¢ — podobnie jak i sam blad - jest zatem postrzegana i opisywana przez odnie-
sienie do normy jezyka, definiowanej z kolei jako

zbidr tych elementéw jezykowych, a wiec zasdb wyrazdw, ich form i polaczen oraz inwen-
tarz sposobow ich tworzenia, laczenia, wymawiania i zapisywania, ktdre s w pewnym okre-
sie uznane przez jakas$ spolecznos¢ (najczedciej przez cale spoleczenstwo, a przede wszystkim
przez jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne
(Markowski 2012: 21).

W innym miejscu poprawnos¢ jest opisana jako ,wybdr srodkow jezykowych zaaprobo-
wanych spofecznie” (Markowski 2012: 28).

Autor dodaje, ze ,uzycie srodkéw jezykowych nalezacych do normy nie naraza autora
tekstu na zarzut, ze mowi (pisze) zle, blednie, nie tak, jak to jest przyjete” (Markowski 2012: 28).

Przedstawione rozumienie normy jezyka miesci si¢ pod wzgledem metodologicznym
w paradygmacie jezykoznawstwa strukturalistycznego. Na gruncie polskiego jezykoznawstwa
normatywnego jako pierwsza teze o normie jako wewnetrznym sktadniku jezyka
io ,wyprowadzeniu” jej ze sfery zjawisk zewnetrznych wobec samego jezyka (w ortoepiczne;j
tradycji przedwojennej nalezatoby norme utozsamia¢ ze zbiorem dotyczacych faktow jezyko-
wych dyrektyw i ocen sformutowanych przez autorytatywne gremia lub jednostki) przyjeta na
poczatku lat siedemdziesiatych Halina Kurkowska (Buttler i in. 1971: 18). Teza ta zostala zatem
przez A. Markowskiego tylko zaimplementowana do leksykografii poprawnosciowe;j. ,Takie
mysélenie o normie - optymistycznie diagnozowat zyski z jego przyjecia warszawski lingwi-
sta —zmienilo zasadniczo sposob jej [...] opisu, ktory musial zostaé pozbawiony ele-
mentow zakazowo-nakazowych i sta¢ si¢ zdawaniem sprawy z zaapro-
bowanych spotecznie zachowan jezykowych uzytkownikdéw jezyka”
(Markowski 2012: 29; wyrdznienia — D.Z.-].).

Przywolang konstatacje trzeba chyba traktowac jako zbyt optymistyczng, gdyz w praktyce
pedagogiki jezykowej konca XX i pierwszych dekad xX1 wieku (np. w powstajacych od lat
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dziewiecdziesigtych poradnikach jezykowych, popularnych audycjach radiowych poswieco-
nych jezykowi, wreszcie w edukacji uniwersyteckiej) w rzeczywistosci nadal jako btad trak-
tuje sie wszystko, co jest sprzeczne z kodyfikacja, a nie z normg opisywana przez
A. Markowskiego jako realna, co ostatecznie nie dziwi, bo dostep do tej ostatniej (w takim
sensie, o jakim mdowi warszawski lingwista) mamy bardzo ograniczony (o czym dalej).

Zauwazalna jest razaca niesp6jno$é, a moze nawet sprzeczno$é, miedzy deklarowanym
przekonaniem, ze norme tworza uzytkownicy jezyka (nie jezykoznawcy), a praktyka orze-
kania w réznych sytuacjach o tym, co jest, a co nie jest bledem. W tej praktyce de facto jako
blad jezykowy traktuje sie wszystko, co stoi w sprzecznoéciz kodyfikacja, ajeszcze Scislej:
z rozstrzygnieciami najnowszego stownika poprawnosciowego. Przyktadowo podczas poloni-
stycznych egzamindw z kultury jezyka polskiego akceptujemy jedynie odpowiedzi studenckie
zgodne z nakazami i zakazami zawartymi w WsPP pod red. A. Markowskiego - te za$ jako
powstate w epoce dostepu do niewielkich korpuséw tekstowych polszczyzny nosza znamiona
indywidualnych przyzwyczajen, kompetencji jezykowej Redaktora oraz autoréw hasel; nie-
rzadko powielajg opinie i wartosciowanie obecne w dawniejszych wydawnictwach o cha-
rakterze ortoepicznym. Ponadto jesli zostaly sformutowane na podstawie jakich$ prébnych
rozpoznan tekstowych, to w zasadniczym zakresie chodzi tu o rozpoznania podjete w latach
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku, a zatem — wobec tego, ze polszczyzna jest jezykiem
zywym - stopien ich aktualnosci pozostawia wiele do zyczenia; w wielu miejscach rozmijaja
sie z ,poczuciem jezykowym i praktyka mowng” nawet najbardziej $wiadomych, sprawnych
uzytkownikow jezyka.

Z koniecznoéci skrotowe przywolanie ujecia majacego dotychczas silng tradycje na grun-
cie kultury jezyka i jej dydaktyki na studiach uniwersyteckich stanowi tu punkt wyjscia do
sformutowania watpliwo$ci metodologicznych i przedstawienia wlasnych tez.

1. Zalozenie, Zze norme (rozumiang jako zbior ocen dotyczacych elementdw jezykowych)
mozna odtworzy¢ z zachowan jezykowych Polakow, jest - jak si¢ zdaje -
zbyt idealistyczne. Z dostepnych tekstow mozna odtworzyé uzus - ,odlowi¢” to
wszystko, co w mniejszym lub wiekszym stopniu powtarzalne, a wigc przynalezne do jezy-
kowego zwyczaju. Norma (zwigzana z wartosciowaniem) - traktowana jako byt o charakte-
rze spofecznym — w gruncie rzeczy ma natomiast status w pewnym sensie podobny do sta-
tusu systemu jezykowego. Badacz jezyka (obserwator) do obu nie ma dostepu
bezposredniego,leczjedynie za posrednictwem tekstow.Jesli bowiem uwazaé
norme za zbiér srodkéw jezykowych spotecznie aprobowanych, to co uznawac za
miare tej aprobaty lub jej braku ze strony uzytkownikéw jezyka? By¢ moze systematycznie
prowadzone badania ankietowe dostarczalyby wiarygodnych danych o ocenach. Nie ma
jednak jak dotad tradycji weryfikowania jezykowych ocen uzytkownikéw z wykorzysta-
niem takiego narzedzia. Nie jest to dziwne, systematyczne stosowanie weryfikujacych metod
ankietowych wydaje si¢ bowiem, przede wszystkim z uwagi na szybkie zmiany w jezyku,
nierealne. Ankieta ponadto silg rzeczy weryfikowataby oceny w bardzo ograniczonym
zakresie, gdyz ankietowani wypowiadaliby sie na temat wybranych $rodkow jezykowych.
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Kto$ musialby takze zdecydowa¢, o ktdre srodki jezykowe pytaé, co zarazem uczyniloby
ankiete narzedziem subiektywnym. No i oczywiscie problem podstawowy: kogo pyta¢, by
badanie bylo reprezentatywne. Z kolei oceny i opinie uzytkownikéw jezyka formulowane
na forach publicznych (w Internecie, podczas audycji z udziatem stuchaczy) majg charakter
okazjonalny, niesystemowy, wybidrczy, niereprezentatywny, nie moga zatem stanowic¢ wia-
rygodnego zrédia ani argumentu za formulowaniem wnioskéw dotyczacych zakresu apro-
baty okreslonych zjawisk jezykowych. Jedyng zatem zobiektywizowang (albo raczej dajaca
sie zobiektywizowac), cho¢ posrednia, miarg spolecznej aprobaty zjawisk jezykowych (form,
wyrazow, znaczen, polaczen, odmiany, wymowy itp.) moglaby by¢ ich powszechnosé,
wysoka frekwencja wtekstach (czasamiza$ mniejliczna obecno$¢ w pewnego typu
tekstach lub w pewnych okolicznosciach komunikacyjnych). Wspélczesne
narzedzia cyfrowe - aplikacje, programy, wyszukiwarki oraz rozbudowane bazy danych jezy-
kowych w postaci korpuséw jezykowych — pozwalaja, jak nigdy wczesniej, w miare obiek-
tywnie i precyzyjnie okresli¢, czy dany element jezykowy (np. forma fleksyjna) ma charak-
ter jednostkowy, okazjonalny, czy ma ograniczony jakimi$ czynnikami zakres uzycia, czy
moze przynalezy do powszechnego, niczym nieograniczonego zwyczaju jezykowego uzyt-
kownikéw. W $wietle dostepnych reprezentatywnych prob tekstowych (zgromadzonych np.
w korpusach zréwnowazonych) mozemy dzi§ do$¢ dokladnie okresli¢ zakres mozliwych
ograniczen w wystepowaniu wyrazow, ich znaczen, konstrukeji, form, potaczen. Rola
jezykoznawcy popularyzujacego kulture jezyka jest mozliwie najdoktadniejszy opis (de facto
stworzenie na podstawie dostepnych danych) modelu wspomnianych ograniczen, zbudo-
wanie ich profilu (na przykliad stylistycznego, chronologicznego, srodowiskowego, dziedzi-
nowego, grzecznosciowego itp.) oraz ewentualnie, gdy rzecz dotyczy formy jezykowej (kon-
strukeji) niepotwierdzonej w korpusach jezykowych, poréwnanie jej z formami w dostepnym
korpusie analogicznymi i na tej podstawie formulowanie opinii o niej, o jej — chcialoby
sie powiedzie¢ — potencjale komunikacyjnym. Wiedza o mozliwych réznorodnych ograni-
czeniach (lub informacja o mozliwosciach nieograniczonego niczym uzycia) - wymodelo-
wana na podstawie analizy materiatu tekstowego i przedstawiona odbiorcy Stownika wlas-
ciwych uzyc jezyka — pozwolitaby adresatowi takiej publikacji postuzy¢ si¢ danym srodkiem
jezykowym (formga, konstrukcja, znaczeniem) w okreslonych okolicznosciach komunika-
cyjnych w sposéb najbardziej ,,typowy”, niezwracajacy (negatywnie) uwagi innych uczest-
nikow komunikacji i zgodny z zamierzong intencja. Wiasciwe uzycie jezyka rozumie sie tu,
rzecz jasna, inaczej, niz to podaje A. Markowski w przywotanej wyzej Kulturze jezyka pol-
skiego. Dla autora wspPP skladnikiem wlasciwego uzycia jezyka jest postugiwanie si¢ wyra-
zeniami poprawnymi, czyli zgodnymi z norma, oraz sprawnos¢, etyka i estetyka wypowie-
dzi. Tymczasem w $wietle trudnosci ze zdefiniowaniem normy jako bytu obiektywnego
wlasciwe uzycie jezyka trzeba uwolni¢ od skojarzenia z poprawnoscia, a zwiaza¢ raczej
z zakladang przez nadawce funkcja wypowiedzi. W tym ujeciu ocenie poddaje sie ele-
ment jezykowy (znaczenie, forme, konstrukcje) w konkretnej wypowiedzi, w danych
okolicznos$ciach komunikacyjnych, a nie w oderwaniu od nich - w sposéb bez-
wzgledny.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI2 | 9

Wspomniane wyzej ograniczenia moga miec rozny charakter, moga si¢ wigza¢ na przyklad z:

(a) sytuacjag komunikacyjng - gdy zauwazymy, ze w korpusie tekstowym $rodek
jezykowy ogranicza si¢ do tekstow obstugujacych pewnego typusytuacje komunikacyjne;

(b) pozadanym dystansem, typem relacji miedzy nadawcg a odbiorcg -
sg sytuacje, gdy potrzebujemy duzego, a nawet maksymalnego dystansu, takie, w ktérych
dystansu nie ma w ogole, i takie, w ktorych utrzymujemy dystans, ale ani za duzy, ani za
maly (usredniony) - mamy wtedy na przyktad do wyboru wyrazenia jezykowe (w tym
konstrukcje), ktore roznicujg stopien dystansu (takie jak: wiedzg panistwo, ze... — wiecie
panstwo, ze...); pewne $rodki jezykowe stuza do ksztaltowania pewnych relacji nadawczo-
-odbiorczych (np. hierarchicznej);

(c) dziedzing - gdy zauwazymy, ze w korpusie tekstowym dany $rodek jezykowy wias-
ciwy jest wylacznie tekstom o pewnej tematyce;

(d) sSrodowiskiem spoleczno-zawodowym - gdy zauwazymy, ze w korpusie
tekstowym $rodek jezykowy pojawia sie w tekstach tylko pewnych $rodowisk spotecznych
(np. zawodowych, hobbystycznych);

(e) gatunkiem wypowiedzi - gdy zauwazymy, Ze w korpusie tekstowym $rodek
jezykowy charakterystyczny jest tylko dla pewnych gatunkéw mowy;

(f) kanalem wypowiedzi- gdy zauwazymy, ze w korpusie tekstowym srodek jezy-
kowy charakterystyczny jest albo tylko dla wypowiedzi méwionych, albo tylko pisanych, albo
tylko méwionych zapisanych (tj. specyficznie internetowych);

(g) ekspresywnos$cia - gdy zauwazymy, ze w korpusie tekstowym srodek jezykowy
jest zawsze no$nikiem pewnego typu emocji;

(h) pokoleniem - gdy zauwazymy, zZe w korpusie tekstowym $rodek jezykowy wias-
ciwy jest tylko tekstom najmlodszego albo tylko najstarszego pokolenia, co pozwala sadzié,
ze wychodzi z uzycia;

(i) etykieta i etyka - gdy zauwazymy, ze w korpusie tekstowym srodek jezykowy
jest nosnikiem (nie)grzecznosci, braku szacunku, deprecjacji, ma charakter obrazliwy itp.;

(j) regionem - gdy zauwazymy, ze w korpusie tekstowym s$rodek jezykowy wlasciwy
jest tylko tekstom uzytkownikow pochodzacych z jednej czesci kraju;

(k) pochodzeniem elementu jezykowego - gdy zauwazymy, ze w korpusie
tekstowym $rodek pochodzi z jezyka obcego, stanowi zapozyczenie.

Ograniczenie moze by¢ réwniez wyznaczane przez tradycje¢ lub jej brak (informa-
cji o tradycji mozna szuka¢ miedzy innymi w dotychczasowych poradnikach jezykowych, pod-
recznikach akademickich, poradach dostepnych w internetowych poradniach jezykowych itp.).
O braku tradycji $wiadczy posrednio nieobecnos¢ danego $rodka w korpusach tekstowych.

Do czynnikéw ograniczajacych mozna by jeszcze zaliczy¢ r6znoznaczno$¢ jedno-
stek leksykalnych (nie wieloznacznos¢). Chodzi o to, ze pewne wyrazy rozumiemy jako
uzytkownicy jezyka réznie (mam tu na mysli nie tylko asocjacje wartosciujace, jak w wypadku
rzeczownikow aborcja i postuszeristwo) i rzeczywiscie mamy na mysli rézne rzeczy, uzywajac
tych wyrazéw — swego czasu duzo pisata o podobnych stowach (takich jak solidarnos¢, tole-
rancja) Jadwiga Puzynina (por. Puzynina 1992). Niefortunno$¢ (nieskuteczno$¢) wielu prob
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porozumienia si¢ ludzi wynika z ich braku §wiadomosci, ze s wyrazy, ktére rozumiemy ina-
czej. Stownik wlasciwych uzy¢ jezyka powinien jego odbiorcéw uwrazliwia¢ takze na takie
ograniczenia (bo w istocie jest to ograniczenie).

Ograniczenia ,,dzialajg” na réznych poziomach: cze$¢ z nich jest zwigzanaz jednost-
kami leksykalnymi, cze$¢ z konstrukcjami, cz¢$¢ odnosi si¢ do sytuacji komunika-
cyjnych lub innych czynnikéw pozajezykowych, czysto pragmatycznych. W pracy nad
Stownikiem wtlasciwych uzyc jezyka dokladne rozpoznanie rodzajéw wspomnianych ogra-
niczen pozwoli przygotowaé odpowiedni zestaw kwalifikatoréw ograniczajacych.

Proponowane przeze mnie ujecie, w ktérym poprawnos§¢ zastgpiona jest pojeciem
wladciwego uzycia jezyka, przenosi cigzar aprobaty badz dezaprobaty zjawisk jezykowych
na ich zwigzek z kontekstem, z pragmatycznym aspektem wypowiedzi, takim jak cel czy szcze-
gotowe okolicznoéci komunikacyjne, relacja nadawczo-odbiorcza itp. W praktyce w dotych-
czasowych stownikach ortoepicznych ten aspekt wlasciwie jest pomijany albo rozstrzygnie-
cia w tej kwestii bywajg arbitralne, a w efekcie znakomita wigkszo$¢ ocen zamieszczanych
w stownikach poprawnosciowych ma charakter uniwersalny (bez uwzglednienia kontekstu).

2. W wielu miejscach podrecznikowego wykladu A. Markowskiego na temat normy (za
trzema autorkami podrecznika z lat siedemdziesiatych; Buttler i in. 1971) pojawiaja si¢ uwagi
oroli srodowisk inteligenckich w ksztaltowaniu normy realnej. To srodowisko elity
intelektualnej — wielopokoleniowa inteligencja — traktowane jest jako gtoéwny twodrca i nosiciel
tak rozumianej normy. Inteligencja tymczasem jako warstwa spoteczna przechodzi do histo-
rii. Elita intelektualna, utozsamiana z warstwa spoleczng okreélang jako inteligencja w sen-
sie, w jakim méwiono o niej w (dzis$ klasycznych) ujeciach Jozefa Chalasinskiego (1946) czy
Bohdana Cywinskiego (1971) — usycha. Wiele jest dzi$ diagnoz spolecznych, ktére moéwia
o tym, ze polska inteligencja, dokonawszy w 1989 roku wraz z robotnikami transformacji
ustrojowej, ostatecznie schodzi ze sceny polskiej historii spotecznej. Ludzie za$, ktérzy nie-
gdy$ pretendowaliby do tego miana ze wzgledu na wykonywany zawdd uznawany dawniej za
inteligencki, coraz mniej (co wazne z punktu widzenia naszych rozwazan) pamietaja o ewen-
tualnych powinnosciach, ktorych spelnienia inni mieliby prawo od nich oczekiwa¢; brak im
tez przekonania o stuzebnej roli wobec reszty spoleczenistwa, z roli kulturowego przewodnika
narodu sie wycofuja. Piotr Kulas w studium statusu inteligencji w spoleczenstwie polskim
(Kulas 2017) dowodzi, ze mlodzi (okoto trzydziestoletni) pisarze, naukowcy i reprezentanci
innych zawoddw tradycyjnie okreslanych jako inteligenckie z dystansem odnoszg si¢ do swej
inteligenckosci i woleliby nie okresla¢ si¢ tym mianem.
Dawniej uprzywilejowana pozycja spoleczna (nie materialna, ale wynikajaca z wiedzy
i plynacego stad prestizu) zobowigzywata do zycia spotecznie zaangazowanego. Na etos inte-
ligencki skfadaly sie zwykle che¢ dzielenia tym, co sie ma (dzialalnos¢ pro publico
bono), rozleglo$¢ horyzontéw, przywigzanie do tradycji jako wartosci.
Funkcje przedstawicieli elity inteligenckiej przejmuja dzi$ czeSciowo celebryci -
»ludzie ze $cianki” - coraz czesciej wystepujacy w roli ekspertéw, i to nie tylko w sferach zycia
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codziennego (w kuchni, w makijazu, projektowaniu wnetrz, w tacu towarzyskim), ale row-
niez w polityce i kulturze, a przez to wplywajacy na gusty, przekonania, oceny ,,zwyklych
ludzi”. Fakt ten ma dla elit intelektualnych wazne konsekwencje. Celnie ujeta ten stan publi-
cystka Ewa Wilk:

[...] przestato by¢ wiadomo, kto jest kim. Kto artysta, kto tylko sezonowym ,,mamtalentem”
Kto tadng panig do czytania z promptera, kto dziennikarzem, kto najemnym piarowcem. Kto

aktorem, kto amatorem (Wilk 2017).

Mozna zapytaé, czy do srodowiska, ktore mialoby odpowiada¢ za norme jezykowa w rozu-
mieniu A. Markowskiego, nie trzeba by zaliczy¢ takich oséb, jak znani celebryci.

Proces upadku warstwy inteligenckiej w polskich warunkach rozpoczely dramatyczne
procesy i wydarzenia historii: zbrodnia katynska, powstanie warszawskie, wreszcie komunizm,
ktory po zbrodniach hitlerowskich na polskiej inteligencji kontynuowat proces jej ekstermi-
nacji, eliminowat relikty starej elity, promowat za$ elite rodzaca si¢ z szybkiego awansu spo-
tecznego. Ofiarami padli wyksztalceni ludzie o wysokiej pozycji spotecznej: lekarze, nauczy-
ciele, sedziowie, profesorowie uczelni. W warunkach potransformacyjnych (po 1989) rodzi si¢
w Polsce nowa klasa srednia. Wyodrebnia si¢ w niej warstwa specjalistow, ekspertdw, ale nie
jest to grupa $wiadomie podejmujaca odpowiedzialnos¢ za transmisje kultury, grupa, ktéra
mialaby przeswiadczenie o swej kulturowej misji (réwniez normotworczej w zakresie jezyka).

Nie jest przypadkiem, ze samo stowo elita znalazlo si¢ obecnie wérdd etykiet postponu-
jacych i wydaje si¢ dzi§ w swej wymowie bliskie takim rzeczownikom, jak kasta, klika czy
sitwa. 25 sierpnia 2017 roku w Sali BHP Stoczni Gdanskiej odbyla sie konferencja (z udzialem
Prezydenta RP Andrzeja Dudy) zorganizowana przez ,Solidarno$¢” pod hastem ,, Konstytucja
dla obywateli, nie dla elit” i stanowigca jednocze$nie publiczng inauguracje kampanii infor-
macyjnej przed referendum ogdlnokrajowym w sprawie zmian w Konstytucji RP. Dodatkowo
dyskurs antyelitarny jest obecnie nieuchronnym elementem polskiego (i nie tylko) zycia pub-
licznego, deprecjonowanie elity stanowi zawsze fundament kazdego populizmu - jej symbo-
lem jest dzi$ w polskich warunkach kiepsko wynagradzany nauczyciel, skorumpowany chi-
rurg albo sedzia. W efekcie zaufanie do elit i ich autorytet spoleczny szybko topnieja. Mozna
moéwic o kryzysie elit zaufania publicznego (por. Gatuszka 2009).

Kolejny powdd, dla ktdérego przypisywanie normotworczej roli inteligencji w zakresie jezyka
wydaje si¢ dzi§ watpliwe, to stan i priorytety polskiego szkolnictwa wyzszego. Po 1989 roku
wedtug niektérych danych nawet polowa kazdego rocznika dostaje dyplom magistra, ale nie
idzie za tym wyksztalcenie wrozumieniu znanym z I polowy XX wieku - studenci zdo-
bywaja kompetencje zawodowe dajace im pewng, dobrze ptatng prace, ale podczas
studiéw nie poszerzaja horyzontéw myslowych (dowodzg tego ,,problemy’, jakie napotykaja
w odpowiedziach na pytania konkursowe wyksztalceni uczestnicy telewizyjnych Milionerow -
brakuje im wszak kompetencji kulturowych i jezykowych, ktére w poprzednich pokoleniach
mial przecietny maturzysta), drugorzedne sg dla nich odpowiedzialnos¢ za stowo i jego ,wyczu-
cie” oraz dawny etos inteligencki. Czy mozna dzi§ w opisanych wyzej okolicznosciach obroni¢
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teze o roli inteligencji w ksztaltowaniu i podtrzymywaniu normy jezykowej? Realniejsze jest —
jak sie zdaje — przyjecie, Ze jedyne, co moze uczynic obecnie jezykoznawca, to dokona¢ kody-
fikacji (poréwnywalnej ze zdjeciem) zréznicowanego (takze spolecznie) uzusu.

3. Watpliwosci budzi dzi$ takie ujecie normy jezykowej, w ktdrej wyrdznia si¢ jej poziomy.
Okreslenie poziom implikuje bowiem hierarchiczng wizj¢ srodkéw jezykowych (ten
sposob myslenia znajduje zreszta takze odzwierciedlenie w wyrazeniach norma wysoka,
norma niska). Uzus jest z pewnos$cig zréznicowany o wiele bardziej niz tylko dwupozio-
mowo: native speakerzy uzywaja réznych $rodkéw jezykowych w réznych okolicznos-
ciach. Opisywanie jednak elementéw jezykowych (form, potaczen wyrazowych, znaczen
wyrazow i konstrukeji sktadniowych itp.) w kategoriach hierarchii, za czym idzie przypi-
sywanie im wiekszej lub mniejszej wartosci (w stownikowych rozstrzygnieciach znajdujace
wyraz w kwalifikatorze potocznie dopuszczalne - dopuszczalne, czyli gorsze), stoi w istot-
nej sprzecznosci z takimi wspoélczesnymi antropologicznie zorientowanymi teoriami jezyka,
ktore lokalizuja potoczno$¢ w centrum zywiotu jezyka — nie traktuja jej jako gorszej jego
cze$ci, a wrecz przeciwnie, opisuja ja jako baze stylistycznej derywacji innych stylow,
funkcjonujacych w jego tle i czesto eksplikowanych za jego pomoca (por. Bartminski 1991).

Wydaje sig, ze w $wietle poststrukturalistycznych teorii jezyka metaforg lepiej okresla-
jaca nature jezyka jest pulsujaca i ciggle zmieniajgca si¢ mozaika. Taka koncepcja pozwala
bowiem zobaczy¢ elementy jezykowe w kategoriach horyzontalnych, a niewerty-
kalnych. W prawdziwej mozaice drobne elementy — kamyczki (kawatki szkla, ceramiki)
w roznych kolorach, fakturach i ksztattach - przykleja si¢ do podtoza, ukladajacje
naniezwigzanej zaprawie wapiennej, cementowej lub Zywicy, by razem
tworzyly calo$¢. Jezyk rowniez wspdttworza drobne zréznicowane elementy ,,przyklejone
do wspdlnego, spajajacego je podloza’, ktérym jest polszczyzna potoczna (w przeci-
wienstwie jednak do zaprawy podloze mozaiki jezykowej nigdy nie zastyga).

Zyjemy w czasach, gdy pominiecie tego faktu i lekcewazenie potocznosci jako aksjologicz-
nie neutralnego centrum jezykowego stoja w oczywistej sprzecznosci z codziennym doswiad-
czeniem uzytkownikéw jezyka. Wszak to, co potoczne, wlewa si¢ dzi$ obfitym strumieniem
(nalezaloby raczej powiedzie¢: wezbrang rzeka) we wszystkie sfery komunikacji, nierzadko
pelniagc funkcje weryfikacyjna i odnowicielska. Tym mozna tlumaczy¢ na przy-
kiad ekspansje elementéw potocznych do polskiego jezyka polityki po 1989. Siegniecie po
nie (zamiast po skonwencjonalizowang, oficjalng mowe-trawe) bylo i jest sposobem uwia-
rygodnienia politykéw i dziennikarzy. Podobne zjawisko wykorzystania elementéw potocz-
nych w celu od$wiezenia jezyka obserwuje sie dzisiaj na przyklad w kaznodziejstwie, gdzie
promuje si¢ jezyk nazywany przez homiletykéw egzystencjalnym, czyli jezyk codzien-
nego doswiadczenia czltowieka. Takze wspolczesna literatura piekna od$wieza warsztat przez
odwolanie si¢ do mowy codziennej. Potocznos¢ przychodzi z pomocg jako narzedzie samo-
obrony jezykowej. W warunkach zaostrzonej kontroli politycznej i propagandy prania mdz-
gow zrodzily sie cho¢by w okresie PRL-u sposoby wyrazania emocji, postaw, mysli, nastrojow,
ktére nie mogly by¢ wyrazane jawnie, takich jak strach, gniew, pogarda, szyderstwo, odraza,
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lekcewazenie, wySmiewanie. Do stéw drugiego obiegu o rodowodzie potocznym nalezaly
wtedy na przyklad stanowiace substytut niezaleznych stowarzyszen i pozwalajace Polakom
zachowa¢ narodowa tozsamos¢ rzeczowniki: komuch, komuna, ekstrema, ubol, ubek, ubecja
i bezpieka (por. Wierzbicka 1990).

4. Poprawnos¢ jezykowa w rozumieniu tradycyjnym odnoszona jest do faktow jezykowych
o charakterze fonetycznym, semantycznym i gramatycznym: mowa o poprawnej lub btednej
wymowie, poprawnych lub btednych znaczeniach, poprawnych lub biednych formach flek-
syjnych i konstrukejach skladniowych. Dla korespondentdw poradni jezykowych (a zapewne
takze w ogole dla zwyktych uzytkownikow jezyka, niespecjalistow) jezyk stanowi pewne kon-
tinuum, w ktérym granica miedzy semantyka, gramatyka i pragmatyka ma charakter rozmyty,
a zjawiska z tych plaszczyzn w naturalny sposéb odnoszone sa do pojecia poprawnosci jezy-
kowej; na jej przestrzeganiu uzytkownikom zalezy w tym samym stopniu w odniesieniu do
sfery semantycznej, gramatycznej, jak do pragmatycznej — we wszystkich wypadkach pytaja
o poprawnosé. Odpowiedni wybdr elementdw jezyka jest pochodng znajomosci ich (ele-
mentdw jezyka) wlasnosci wynikajacych z okreslonych akceptowalnych zakreséw uzycia - ist-
niejgcych niezaleznie od intencji méwigcego, a takze swiadomosci, co w praktyce za pomoca
tych $rodkéw mozna osiagaé, powodowad, na co si¢ narazac itp.

Biorac pod uwage oczekiwania i przekonania uzytkownikow jezyka, warto by¢ moze roz-
szerzy¢ znaczenie terminu poprawnosé jezykowa o Scisle pragmatyczne aspekty uzycia jedno-
stek jezyka lub (lepiej) zastapi¢ go — pojemniejszym i nieobciazonym dotychczasows tradycja
poprawno$ciowa — terminem uzycie wlasciwe, konsekwentnie zamieniajac réwniez pojecie
blgd jezykowy na okreslenie uzycie niewtasciwe. Pomyst ten nie jest zupetnie nowy - terminem
wlasciwe uzycie jezyka postugiwala sie na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesig-
tych J. Puzynina, traktujac go jednak jako znaczeniowo nadrzedny, a nie rownorzedny wobec
terminu poprawnosé jezykowa.

5. Zastapienie - przynajmniej czesciowo - kategorii bledu jezykowego kategoria niewtasci-
wego uzycia pozwoliloby na odcigcie si¢ od powigzania go z dyskusyjng normg (patrz wyzej).
Daloby takze mozliwo$¢ pelnego wcielenia poprzez stownik (ale i stojacy za nim sposéb
uprawiania kultury jezyka) w Zycie idei pedagogiki jezykowej, opartej na przestaniu Witolda
Doroszewskiego: ,\W kazdej dziedzinie zycia nalezy si¢ opiera¢ na warto$ciach pozytyw-
nych, a nie negatywnych, nalezy wigcej dbac o to, by krzewi¢ dobro, niz o to, by tepi¢ zlo”
(Doroszewski 1962: 7).

Celem nadrzednym dziatan kulturalnojezykowych na miare wspodlczesnosci, w ktorej
polszczyzna podlega tak szybkim zmianom, winno by¢ nie zapoznanie uzytkownikéw jezyka
z gotowymi czarno-bialymi ocenami elementéw jezyka lub tekstu (i w efekcie — pamieciowe
opanowanie przez nich tych ocen), lecz wyposazenie native speakeréw w narzedzia pozwa-
lajace im samodzielnie oceni¢ funkcjonalnos¢ danego srodka jezykowego, tak by komuniko-
wali si¢ jak najlepiej, najfortunniej z punktu widzenia zaktadanego przez nich celu, intencji
i priorytetow aksjologicznych dotyczacych jezyka.
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Dylematy jezykowe Polakéw pojawiajg si¢ zasadniczo w dwodch okolicznosciach. Pierwsza
to ta, gdy obserwujac uzus, zauwazajg wystepujaca w nim wariancje (np. konkurujace koncowki
fleksyjne, konstrukcje sktadniowe) i potrzebuja podja¢ decyzj¢ o wyborze ktéregos z rywali-
zujacych w ususie elementow. Trudno$¢ wigze si¢ zapewne z obawa, by wyboér nie o$mieszyt
mowigcego w oczach odbiorcy, postrzezony jako przejaw brakéow w wyksztalceniu, by nie
skutkowal spolecznym ostracyzmem albo by ,,dziwna” forma wypowiedzi nie ,,przystonita”
jej tresci. Czy jednak rzeczywiscie odpowiemy na potrzebe ,,jezykowego komfortu” uzytkow-
nika jezyka, jesli na przyktad przekazemy mu informacje, ze konstrukcja odnosnie do czego jest
konstrukcja poprawna, a odnosnie czego — bledna? Przyznac trzeba przeciez, ze forma opisana
jako poprawna, a de facto tradycyjna, w praktyce moze by¢ fortunnie (bez zatrzymywania tez
uwagi odbiorcy) stosowana tylko w pewnych okolicznosciach — gdy sami jestesmy przywia-
zani do tradycji i mamy pewnos¢, ze kultywuje ja takze nasz odbiorca. W innych warunkach
ta forma (cho¢ uzasadniona tradycja) stanowi jaka$ ,,ryse’, ktora zaburza przejrzystos¢ tekstu
o charakterze uzytkowym (skupia uwage na sobie).

Uzytkownicy jezyka maja rézne priorytety aksjologiczne, ktére wplywaja na ich wybory
jezykowe — chcg w danych okoliczno$ciach komunikacyjnych pozostawa¢ w zgodzie z tradycja;
czasem s3 ,jezykowymi patriotami” i przedktadajg wszystko, co polskie, nad to, co obce; chca
by¢ rozpoznawani jako reprezentanci okreslonego pokolenia lub srodowiska; chca by¢ modni;
chca by¢ grzeczni, cheg by¢ ekspresywnie wyrazisci; chcg zachowaé w relacjach nadawczo-
-odbiorczych dystans, zalezy im (albo nie) na precyzji i jednoznacznosci wypowiedzi itd.

Wtasciwe uzycie jezyka w nowym ujeciu to taki dobdr srodkéw jezykowych (jedno-
stek w pewnych znaczeniach, form fleksyjnych, konstrukcji jezykowych), w ktérym méwiacy
uwzglednia wlasciwe im ograniczenia i jest §wiadomy konsekwencji ich zastosowania (np.
rozumie, ze uzycie jakiegos wyrazu wlasciwego najmlodszemu pokoleniu w wypowiedzi kie-
rowanej do cztowieka starszego skazuje nadawce na brak porozumienia, postuzenie sie kon-
strukcja nietradycyjna w pewnych $rodowiskach moze go narazi¢ na ostracyzm $rodowisk
przywiazanych do tradycji i zarzut brakéw erudycyjnych).

Przez analogie mozna okreslic uzycia niewtasciwe jako takie, w ktorych uzytkownik
jezyka bez jakiej$ zamierzonej intencji (np. checi prowokacji) stosuje dany srodek jezykowy,
nie uwzgledniwszy w danej sytuacji komunikacyjnej ograniczen, ktére s3 wlasciwe temu $rod-
kowi. Uzy¢ niewltasciwych zatem w zadnym razie nie nalezy utozsamia¢ z btednymi. Uzycia
niewlasciwe to takie uzycia zgodne z uzusem, ktore zostaly zastosowane bez uwzglednienia
uwarunkowan sytuacyjnych, podczas gdy w innych okoliczno$ciach moga si¢ okaza¢ jak naj-
bardziej wlasciwe.

Druga okoliczno$¢ sklaniajgca uzytkownikow do refleksji nad jezykiem to sytuacja,
gdy spotykaja oni w uzusie jakis element jezykowy (wyraz, znaczenie, forme itd.) interpreto-
wany przez nich jako nowy, nieznany z praktyki mownej. Wtedy rodzi sie u nich watpliwo$¢,
czy uzywanie takiej innowacji nie narazi ich na przykre towarzysko konsekwencje (,,Czy tak
sie méwi po polsku?”, ,,Czy bede zrozumiany?”). Jezykoznawca w przywolanej sytuacji wlas-
ciwie nie ma dostatecznych podstaw ani do napietnowania, ani do obrony innowacji. Moze,
biorac pod uwage rézne czynniki (np. analogiczne zjawiska jezykowe), prognozowa¢ szanse
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na ich utrwalenie w uzusie. I tylko tyle. Do$wiadczenie pokazuje wszak, ze wiele konstruk-
¢ji sktadniowych, formacji stowotworczych, nowych znaczen itp., ktore nie byty poczatkowo
aprobowane przez lingwistow ,,kulturystéw” (por. np. konstrukcje typu chtoporobotnik, amer-
bank), nie tylko weszly na stale do uzusu, ale staly si¢ zaczynem ksztaltowania systemowych
serii (np. stowotwdrczych). Uzytkownicy jezyka, ,,powolujac do Zycia” nowe elementy, zwykle
czynia to w sposob racjonalny (po co$) — nie postepuja w sposéb funkcjonalnie nieuzasad-
niony. To, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ funkcjonalnie nieuzasadnione (np. zapozycze-
nie wtasciwe lub kalka semantyczna z jezyka obcego dla nazwania desygnatu majgcego juz
polska nazwe), ma swoje (czasem poczatkowo niewidoczne) uzasadnienie — pozwala chocby
kognitywnie w rézny sposdb sprofilowaé nazwane obu stowami pojecie (por. kurort - uzdro-
wisko; obraz - film).

6. By¢ moze byloby uzasadnione, by ewentualnie kategorie poprawnos$ci i btedu ,oca-
1i¢”, rezerwujac je jednak wylacznie dla sfery zewnetrznej wobec jezyka, czyli dla zapisu:
ortografii i interpunkcji. Przyjmowane bowiem przez uzytkownikow zasady w kwe-
stiach odnoszacych si¢ do grafii i stosowania znakow interpunkcyjnych maja zupelnie inna
nature niz przestrzeganie przez native speakerow zwyczajow odnoszacych sie do seman-
tyki, fleksji, stowotwdrstwa czy sktadni, a nawet wymowy. W gruncie rzeczy przestrzegane
zasady zapisu (odnoszace si¢ np. do sposobu zastosowania przecinka czy pisowni wielka
lub malg literg lub pisowni facznej czy rozdzielnej) majg charakter czysto konwencjo-
nalny (umowny) isa efektem nie tyle utrwalajacych sie zwyczajow piszacych uzytkow-
nikéw jezyka, ile ustalen (czasem wieloetapowych, czasem jednorazowych) podjetych przez
wybrane gremia specjalistow (poczawszy od drukarzy, a skonczywszy na cztonkach Rady
Jezyka Polskiego) narzucajacych uzytkownikom arbitralne przepisy. Poprawnos¢ inter-
punkcyjna czy ortograficzna polega zatem na respektowaniu w zapisie tych przepisow. Jak
pokazuje historia, moga one ulega¢ diametralnym zmianom praktycznie z dnia na dzien
(por. np. pisownia nie z imiestowami, pisownia tytuléw prasowych itp.). Dawna (wediug
A. Markowskiego) definicja btedu jezykowego jako odstepstwa od normy (rozumianej jako
aprobowany spotecznie zesp6t srodkow jezykowych) zupelnie nie oddaje natury bledéw orto-
graficznych czy interpunkcyjnych. By¢ moze termin blgd jezykowy dalby si¢ obroni¢ réwniez
w odniesieniu do takich zjawisk wewnatrzjezykowych, ktére w oczywisty sposob ktoca sie ze
zwyczajem jezykowym dorostych Polakéw (takie odstepstwa wystepuja np. w mowie cudzo-
ziemcow).
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Summary

Correct vs proper language use. Comments in the context of The Dictionary of Proper
Uses of Language

Keywords: language norm, language error, language correctness.

The author proposes that the notion of correctness would be replaced with the notion of proper language
use. In this approach, the linguistic element (meaning, form, structure) is assessed in a specific statement,
in given communicative circumstances, and not in isolation - in an absolute manner. In practice, in ortho-
epic dictionaries, this aspect is actually omitted or the decisions on this issue are sometimes arbitrary, and
as a result, the assessment is universal (without being dependent on the context). In the light of the avail-
able representative text samples, we are able today to precisely define the scope of possible limitations in the
occurrence of words, their meanings, structures, forms and combinations. The role of a linguist who popu-
larizes the culture of language is to describe the aforementioned limitations as precisely as possible, by build-
ing their profile (stylistic, chronological, environmental, domain, politeness, etc.).





