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Chyba kazdy cztowiek stara si¢ tak kierowa¢ opiniami innych, by sprawia¢ wrazenie
osoby lepszej i bardziej wartoSciowej, niz ludzie byliby skfonni sadzi¢. W celu dokonania in-
gracjacji (zaskarbienia sobie czyjej$ przychylnosci) jednostka zmuszona jest do werbalizacji
swoich zalet (Galasinski 1992: 30). Wykonuje wowczas czynnosci mowne majace na celu wy-
wolanie pewnych skutkow «w sferze uczué, mysli lub dziatan stuchaczy» (Austin 1993: 646).
Zadanie to nie jest tatwe, poniewaz w wielu kulturach §wiata kazdy akt mowy polegajacy
na przedstawieniu swoich pozytywnych stron oceniany jest pejoratywnie jako zbyt nachal-
ne chwalenie si¢. Uzytkownik jezyka winien zatem korzysta¢ z wielu technik polegajacych
na neutralizacji czynnoSci chwalenia sie¢, to znaczy powinien mowié tak, aby przekazac swo-
jemu stuchaczowi pewne informacje (w tym wypadku o swoich zaletach), ale nie moze po-
zwoli€ na to, by stuchacz odszyfrowal jego intencje (ch¢¢ pochwalenia si¢) (Searle 1987: 61).

Przedmiotem mojej refleksji nie jest bynajmniej analiza aktu chwalenia si¢, cho¢ refe-
rowane informacje sg istotne dla poczynionych dociekafn. Méwienie o swoich pozytywnych
cechach, sukcesach, wysoko postawionej rodzinie, wplywowych znajomych stanowi bowiem
jezykowe tabu. Mam jednak wrazenie, ze uzytkownicy dawnej polszczyzny wykazywali wiek-
szg wrazliwos$¢ na wszelkie przejawy chwalenia (Krotki 2014) i pewnie dlatego w historii za-
rejestrowany zostal znaczny zbidr jednostek leksykalnych nazywajacych strategie chwalenia
si¢ (1), cechy ludzi méwiacych zbyt wiele i zbyt dobrze o sobie (2) oraz ludzi chelpliwych (3).
Wyrazy, o ktorych mowa, petnily na ogot funkcje elementdw emocjonalnie waloryzujacych
rzeczywisto$¢ pozajezykowa, przekazywana w akcie komunikacji o charakterze potocznym
(Rejter 2006: 61-63), zatem w wigkszoSci byly ekspresywizmami. Niniejszy tekst poswigcony
jest sposobom generowania tych jednostek (Skubalanka 1973; Zgotkowa 1991).

Poszczeg6lne leksemy zaprezentowane zostaly w postaci trzech gniazd stowotworczych
o centrum chwalic sig, chelpic sie, chlubic sie. Wybratam wspomniane centra czasownikowe,
gdyz w odrdznieniu od innych leksemoéw werbalnych (typu stawic sie, bucic sig, popisywac
sig) wyrazy te w calej historii jezyka polskiego (SStp, SPXVI, L, SWil, SW, SJPDor, USJP)
nalezaly do leksykalno-semantycznego pola jednostek zwigzanych z chwaleniem sie.

Poréwnujac gniazda stowotworcze, bedace przedmiotem mojej refleksji, z materia-
fem ujetym w SGS, mozna zaobserwowac, jak bogate i réznorodne byto dawne stownictwo
ekspresywne. Gniazdo o centrum chlubic si¢ miescilo az 20 jednostek, w tym 6 kompozycji,
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podczas gdy w SGS odnotowano zaledwie 6 elementéw, rodzina leksykalna od chwalic sig
sktadata si¢ z 25 derywatow (w tym 8 zlozefr), w SGS znajduje si¢ 16 jednostek, natomiast
grupe od chelpic sie tworzyto 16 wyrazéw, z ktorych pozostaly zaledwie 3 leksemy!).

Przeprowadzone analizy stuza przede wszystkim wskazaniu najbardziej produktywnych
formantow oraz zarysowaniu drég rozwoju leksyki zwiazanej z chwaleniem si¢ (zaréwno
pod wzgledem budowy, jak i znaczenia).

1. Gniazdo slowotworcze o centrum chelpic sie

Czasownik chelpic sig, stanowigcy centrum gniazda o rdzeniu chelp-, od XV wieku
znaczyl ‘pysznié si¢, przechwala¢ si¢, wynosi¢ nad kogo§’ (SStp). Za zrodlostow tej bazy
uznaje si¢ prasfowianskie verbum pochodzenia dzwigkonasladowczego: *chpiti s¢ ‘wzbie-
rac si¢, burzyc€ sig, falowa¢’ (SBan, SBor, SStaw), wygenerowane prawdopodobnie w na-
wiazaniu do odgtosu chlupania wody?). Sens przeno$ny ‘wynosic si¢ nad kogos, przechwa-
la¢ sig, pyszni¢’ powstal na skutek skojarzenia obrazu mowy ciata osoby wyniostej (Krotki
2013: 45-55) z podnoszeniem si¢ poziomu jeziora lub potoku. Poniewaz przywotany pra-
stowianski obraz juz w staropolszczyZznie nie byl czytelny, gniazdo stowotworcze o centrum
chelpic sie traktuje jako grupe nazw dotyczacych chwalenia si¢ (a nie jednostek przywotuja-
cych obrazy mowy ciata osoby zbyt pewnej siebie). Zebrany material zostat uporzadkowany
w gniezdzie sfowotwdrczym?®):

chelpic sig \A
[chelp-a] V.S
chelpi-enie si¢ V, S

chelp-liwy V, Adj

chelpliw-os¢ V, Adj, S
[chelpliwi-ec] V, Adj, S
“[chelp-ny] V, Adj
[chelpn-o0s¢] V, Adj, S
[chelp-iciel] V, S
[chelpiciel-ka] V.S, S
[chetp-I-iciel] V,S, S
[chelpiciel-ka] V.S, 8,8
[po-chelpic sie] V.V

Od bazowego chelpic si¢ powstaly dwie nazwy zachowania §wiadczacego o pysze, tj.
chelpa (SStp) i chelpienie sie (SPXVI) (np. Swieckg chelpg, gdzie kroluje pycha. XIV ex
Pocz 233, SStp; Chwaly i chelpy na ukazanie wielkosci swiata a mocy rzymskiej. XV med. SKJ V
254, SStp). Nazwa chelpa jeszcze w XVI wieku miala charakter ambiwalentny, stosowano

1) SGS nie rejestruje tego gniazda.

2) Por. chelb u Stefana Zeromskiego «drobna fala» (SBan).

3) W nawiasie kwadratowym znajduja si¢ jednostki, ktore nie sa rejestrowane w USJP, natomiast
znakiem * zaznaczytam wyrazy niepo$wiadczone w dawnych tekstach. Na ich obecnos$¢ wskazujg inne
jednostki (wyrazy pochodne powstale na ich bazie).



356 JEZYK POLSKI XCV 4

ja bowiem zar6wno na okreslenie dumy (honoru) wynikajacej z bycia chrzescijaninem, jak
i grzechu superbia (pycha), np.:

chelpa ‘duma’: Nam chrzescijanom w tym krzyzu pociecha i chelpa ma byc zawzdy. Bial. Kat. 246,
216 (SPXVI);

chelpa ‘grzech pychy’: a dla tego chelpa swietska ma by¢ od nas odpuszczona. Opec. Zyw. 59 v,
72 (SPXVI).

Takze jednostki typu chefpnosc (SStp, SPXVI, L) i chelpliwos¢ (SStp) obok znaczenia
‘pycha’ zawieraly odcienie semantyczne bliskie czci, chlubie, ozdobie, honorowi (np. Bojazn
Pariska chwalq jest i chelpliwosciq i weselem i korong wszech radosci. Kotak. Szczesl. B. 4;
SPXVI). Poniewaz wymienione leksemy zostaly poswiadczone tylko w tekstach religijnych,
ktorych nie mozna uznaé za uzywane potocznie (ekspresywizmy zas§ wiaza si¢ z potocznym
uzyciem), nie poSwiecg im wigcej uwagi (Krotki 2014: 45-55).

Istotna role w badanej rodzinie leksykalnej odgrywaly natomiast przymiotniki chelpny
ichelpliwy (SStp). Mimo ze dawne teksty nie pos§wiadczyly uzycia wskazujacego na substan-
tywizacje tych jednostek, przypuszczaé mozna, ze wyrazy te petnily funkcje ekspresywizmow.
Kazdy znak §wiadczacy o osobowosci nadawcy stanowi na ogdt przykiad znaku ekspresyw-
nego (Grabias 1981: 22). Przymiotniki na -/iwy od staropolszczyzny wyrazaly cechy zwigzane
ze sktonnoscig do czego$ badz z powtarzalnoscia zachowan (Kleszczowa 2003: 71), wyraz
cheltpliwy okreslal zatem kogo$ majacego skfonnos$¢ do chwalenia sig.

Analogiczne sensy zawieraly rzeczowniki chelpiciel (SPXVI), chelpliciel (SPXVI)
i chelpliwiec (L). Formant pierwszego z wymienionych (-iciel) od staropolszczyzny budo-
wal odczasownikowe nazwy wykonawcow czynno$ci wskazywanych przez podstawy stowo-
tworcze (Kleszczowa (red.) 1996: 166), a poniewaz byt on dos¢ ekspansywny, przyczynit si¢
réwniez do powstania derywatu od chelpic sic. Wygenerowanie tej formacji bylo poniekad
zaskakujace, jak stwierdzit bowiem Franciszek Peptowski, morfem -(i)ciel mial w XVI wie-
ku zabarwienie wylacznie dodatnie*). Leksem chelpiciel stanowil wigc w jezyku doby $red-
niopolskiej swego rodzaju novum.

Bardzo ciekawa konstrukcje stowotworcza miat leksem chelpliciel, ktory najprawdo-
podobniej zostal utworzony od chelpiciel na skutek analogii do chelpliwy. Mozliwe, ze po-
czatkowo powstaly nowotwdr byl po prostu biedem jezykowym wygenerowanym w wyniku
kontaminacji dwoch znaczeniowo bliskich form. Niemniej warto przywota¢ w tym miejscu
za Irena Bajerowa pytania Tadeusza Konwickiego stawiane w Kalendarzu i klepsydrze:
«A moze blad jezykowy, tak jak w przyrodzie, jest poczatkiem rozwoju? Moze jezyk rozwi-
ja sie, nabiera mocy, sugestywnosci — przez bledy? Moze kazdy btad to malutka furtecz-
ka w przyszio$¢ jezyka?» (Bajerowa 2007: 10). Omawiana formacja (chelpliciel), ktora by¢
moze powstala na skutek pomytki, utrzymata si¢ do XVIII wieku, natomiast wyraz wczes-
niejszy (chelpiciel) byt w tym czasie stabo poswiadczony (L rejestruje znacznie mniej przy-
ktadow uzycia).

4) Jako nieliczne wyjatki wymienia F. Peptowski derywaty: obcigzyciel, obtupiciel, oddaliciel,
przechwyciciel, podchodziciel, poduszyciel, poraziciel, pozbawiciel oraz oczywiscie chelpiciel (Peplowski
1974: 165).
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Od XVIII wieku coraz wieksza popularnoScig cieszy si¢ natomiast nowo powstaty lek-
sem chetpliwiec (L, SWil, SW, STPDor). Wyraz ten stanowi przyktad jednostki, ktora powsta-
fa pod wplywem swego rodzaju mody jezykowej. Pod jej wplywem czesto stosowano sufiks
-ec, ktory wezedniej tworzyl jedynie nazwy wykonawcow czynnosci (do ktdrych rzecz jasna
nie zaliczano osdb chwalacych si¢) (Peptowski 1974: 241-250).

Na koniec wspomnie¢ wypada o czasowniku pochelpic sig, ktory wydaje si¢ najmnie;j
ekspresywnym elementem calej grupy. Prefiks po- juz w staropolszczyZznie wnosil znacze-
nie ‘wykonywac co§ przez pewien czas, w niewielkim nasileniu’. W sposob subtelny mody-
fikowal zatem znaczenie podstawy stowotwdrczej (czasownika chelpic si¢), implikujac za-
koficzenie czynnosci.

2. Gniazdo stowotwdrcze o centrum chlubic sig

Druga, réwnie istotng grupe ekspresywizmoéw kategorii CHWALENIE SIE tworzy
rodzina leksykalna o rdzeniu chlub-/chiub-/chlub', ktorej centrum stanowi czasownik chlu-
bic sie ‘by¢ dumnym, chwali¢ sie¢, szczyci¢ si¢’ (SStp). Co ciekawe, rodzina ta wywodzi si¢
z tego samego etymonu (*chjpiti s¢ ‘wzbierac si¢, burzy¢ si¢’; SBan, SBor, SStaw), co anali-
zowany wezesniej zbior jednostek od chelpic sig. Jak podaje Wiestaw Borys, twardy sonant /
mogt wokalizowac sie¢ w dwojaki sposob — w grupe -ef, np. w wyrazie chelpic sig, lub -lu —
chlubic si¢. Prawdopodobne wydaje si¢ rowniez, ze do wokalizacji w posta¢ -lu doszto pod
wplywem oddzialywania wyrazu chlupac, nazywajacego te same odglosy, co pst. *ch/piti se.

Zgromadzony ze wszystkich dostepnych Zrodel leksykograficznych material przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

chlubic sig/chlubic si¢ V,
chlub-a [chiub-a] V, S
[chlubi-ec] V,S§, S
[chlub-nik] V,S, S
[chlub-ca], [chiub-ca] V,S
[chlub-iciel] V,S
chlubi-enie V, S
[chlub-liwy) V, Adj
[chlubliw-o0s¢] V, Adj, S
chlub-ny V, Adj, [S]
[chlubn-is] V, Adj, S
[chlubn-os¢] V, Adj, S
[po-chlubic/po-chtubic] v,V
[pochlub-nik] V,V,S
|[darm-o-chiub)] (+Adv) V, S
[darm-o-chlub-ny| (+Adv) V, S, Adj
[sam-o-chlub-ca] (+Pron) V, S
[sam-o-chlubi-ec] (+Pron) V, S
[sam-o-chlub-ny] (+Pron) V, Adj

[sam-o-chlub-ski) (+Pron),V, Adj
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Nazwa chiuba/chluba (SStp, SPXVI, L) od staropolszczyzny do konca doby $rednio-
polskiej znaczyta ‘chwalenie si¢’, zatem zachowanie §wiadczace o pysze (por. Jako starzy, ci
niechaj sig strzegqg zbytniej chluby a powiadania o sobie. Gor. Dworz. D 7; SPXVI). W nie-
ktorych jednak kontekstach tresci tej jednostki sytuowaly sie blisko pola DUMA (HONOR)
(np. Tego nie pisze, wierz mi ku swej chlubie bracie. Gah Tr C; SPXVI).

Chluba (chtuba) znaczyta bowiem takie poczucie godnosci osobistej, ktore przybie-
ralo nieraz posta¢ wygdrowanego pojecia o sobie, niejednokrotnie wynikalo z zajmowane-
go urzedu, autorytetu zyskiwanego przez osoby posuniete w latach, takze (co zbliza leksem
chluba/chiuba do wspolczesnie pojmowanego snobizmu) zwigzane bylo z historia rodowa
lub obcowaniem z krggiem 0s6b szanowanych (Krotki 2014: 56-57). Nie sposob jednak (ze
wzgledu na liczbe i jako§¢ odnotowanych fragmentéw) jednoznacznie orzec, czy badany
wyraz stosowano w uzyciu potocznym?) (podobnie do powstalych nieco pdzniej, stabo po-
Swiadczonych chlubienie, chlubliwosc i chlubnosc).

Analiza przymiotnikéw chlubny i chlubliwy wydaje si¢ niepotrzebna, bo leksemy te zbu-
dowane zostaly analogicznie do badanych wczesniej chelpny i chelpliwy, a ponadto wnosity
analogiczne znaczenie. Istotna jest natomiast uwaga, ze drugi z wymienionych wyrazéow —
przymiotnik chlubny — zawiera od okoto XVIII wieku réwniez tre$¢ pozytywna ‘taki, kto-
rym mozna si¢ chlubi¢, przynoszacy chwale, zaszczyty’. Przywolany sens semantyczny od
poczatku XX wieku traktowany jest jako dominujacy, natomiast w potowie tego stulecia
znaczenie bliskie kategorii PYCHA nie jest juz rejestrowane. Na marginesie warto dodag, ze
przymiotnik chlubny petnit czasami funkcje apelatywnej nazwy osobowej (zsubstantywizowa-
nego przymiotnika), dlatego na schemacie gniazdowym obok symbolu Adj postawitam [S].

O potencji jezykowej naszych przodkéw swiadczy bez watpienia obszerny zbior nazw
0s0b chwalacych sie, tj. chlubca (chiubca), chlubiec, chlubiciel, chlubnik czy chlubnis®). Naj-
wezesniej, bo juz w staropolszczyznie, odnotowany zostal pierwszy z wymienionych leksemow
(chlubca/chiubca; SStp, SPXVI, L, SWil, SW, SJIPDor), ktérego sufiks -ca budowal z reguly
odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci. Jednak juz w materiale staropolskim za-
rejestrowane zostaly wyrazy z tym formantem, ktore petnily funkcje ekpresywizmoéw, np.
potwarca ‘ten, kto rzuca potwarz’, obzarca ‘zartok’, osilca ‘gwalciciel’ czy poruszca ‘ten, kto
postepuje wbrew zasadom’. Nie powinno zatem dziwi¢, ze w analogiczny sposob powstal
leksem chlubca ‘sam siebie wystawiajacy’. Cleap 92a (SPXVI).

Ekspresywizmem byt takze wyraz chlubiec (L, SWil, SW), utworzony najprawdo-
podobniej od rzeczownika chluba. Derywat ten nalezy do kategorii nazw nosicieli cech
budowanych z wykorzystaniem sufiksu -ec. Nazwy te, jak podaje F. Peptowski, generowa-
ne byly niemal bezwyjatkowo od przymiotnikdw, natomiast podstawy rzeczownikowe lub
czasownikowe wskazywaly kategorie obiektéw czynnosci (do ktdrych chlubiec si¢ nie zali-
czal). Przypuszczaé zatem mozna, ze rzeczownik chlubiec wzorowany byt na wezesniejszym

5) Historyczny aspekt badan nad potocznym wymiarem polszczyzny dotyczy przede wszystkim jej
uzywania, nie za$ budowy poszczegdlnych jednostek leksykalnych. Wszyscy badacze potocznego aspek-
tu jezyka minionych wiekéw zgodnie twierdza, ze poziomami, na ktérych owa potoczno$¢ jest najwy-
razniejsza, sa leksyka, frazeologia i sktadnia (Borawski 2000: 168).

6) O kompozycjach bedzie mowa pdznie;.
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chelpliwiec (podstawa nazywajaca chwalenie si¢ polaczona z formantem -ec tworzacym
ekspresywne nomina attributiva personalia dala nazwe chlubiec). Réwniez wyraz chlubi-
ciel (L, SWil, SW) utworzony zostal w nawigzaniu do wyrazu o rdzeniu chelp-, tj. chelp-
liciel. Poniewaz funkcja sufiksu -(i)ciel byta juz omawiana, a leksykony rejestrujace daw-
ne stownictwo nie zawieraja zadnych cytatow z leksemem chlubiciel, nie bedg tej nazwie
poswigcata wigcej uwagi.

W rozlegtym polu Sredniopolskich nazw o0sob chetpliwych figurowaly rowniez wyrazy
chlubnik (L, SWil, SW) i chlubnis (L, SWil, SW). Formant pierwszego z wymienionych wy-
razdw (-nik) od staropolszczyzny wchodzit w skfad odrzeczownikowych nazw nosicieli cech,
takich jak czestnik ‘posiadacz dziatu, czgsci majatku’ (od czes¢), dobrotnik ‘dobroczynca’ (od
dobro(), klejnotnik ‘wspdlnik herbu’ (od klejnot). Na podstawie wymienionych stowoform
nie mozna wnioskowacé, jakoby morfem -nik wnosil emocjonalna waloryzacj¢ rzeczywisto-
$ci pozajezykowej. Negatywna warto$¢ leksemu chlubnik wydoby¢ mozna z rdzenia, ktory
przeciez sam implikowal spora doze ekspresji.

Z nieco inna sytuacja spotykamy si¢ podczas analizy stowotworczej rzeczownika chlub-
nis. Jak juz pisatam, przymiotnik chlubny, stanowiacy baze dla chlubnis, od okoto XVIII wie-
ku poza trescig ‘chwalacy si¢’ znaczyl rowniez ‘taki, ktérym mozna si¢ chlubié, przynoszacy
chwale, zaszczyty’. Po dotaczeniu morfemu -is powstat leksem chlubnis ‘ten, kto za duzo si¢
chwali’ (nie tylko przy uzyciu stow, np. Przy potocznej stangwszy wodzie, sam sie swej zdziwi
chlubnis urodzie. Zab. 8. 375. Kniaz.; L). Warto zatem zastanowic si¢, jaka wtasciwie byta
funkcja wspomnianego sufiksu. Zebrane przyklady sugeruja, ze od poczatku doby $rednio-
polskiej formant -is wnosil ironiczne nacechowanie. Odprzymiotnikowe formacje z tym su-
fiksem odnosily si¢ bowiem do 0sdb, ktore przejawialy dang ceche w natezeniu przekracza-
jacym spotecznie akceptowalna miare, por. dzisiejsze wyrazy: delikatnis, skromnis, grzecznis,
strojnis, dowcipnis. W wypadku leksemu chlubnis mamy do czynienia z nieco inng sytuacja.
Wyraz ten nie znaczyt wszak ‘ten, kto jest zbyt chlubny’ czy ‘ten, kto przynosi zbyt wielka
stawe’, tylko ‘ten, komu wydaje sig, ze jest chlubny’. W istocie formant -is wnosi stricte iro-
niczne nacechowanie (Krotki 2011: 1-2) dzieki podkresleniu jednej cechy, ktéra u danej oso-
by byta zbyt intensywna, badz cechy, co do ktorej danej osobie wydawalo sie, ze ja posiada.

Do niezwykle interesujacych proceséw natury stowotworczej doszto w taiicuchu od po-
chlubic sie. Jak juz wspominatam, przedrostek po- tagodzit znaczenie podstawy, co obserwu-
jemy wtasnie w badanej formacji (pochlubic si¢), np. Aby si¢ on [Pan] tez przed nim [Bogiem
Ojcem] pochlubil si¢ z tego szczepienia swojego, a z tego rozmnozenia winnice swojej. Rej-
Pos. 59v. (SPXVI). Natomiast rzeczownik pochlubnik, powstaly od pochlubic si¢ (SPXVI),
stosowano wymiennie z analizowanymi juz rzeczownikami chelpiciel, chiubca. Fakt ten nie
powinien dziwi¢, wszak niejednokrotnie zdarza sie, ze derywaty odrywaja si¢ znaczeniowo
od swych stowotwdrczych podstaw i tworzg odrebne gniazda stowotworcze. O wiele bar-
dziej zastanawiajaca jest natomiast obecnos¢ rzeczownika pochiubka (L) w badanym gniez-
dzie stowotworczym. Celowo nie ujgtam tej formacji wérdd leksemow o centrum chlubic sig,
mimo ze jej tre$¢ ‘pycha, hardos$¢, postgpowanie dogadzajace mitosci wiasnej’ sugerowataby
taki zabieg. Derywat pochfubka powstal jednak od rzeczownika pochluba (SPXVI) ‘stawa,
chwala, zaszczyt’, ktory z kolei byt wyrazem pochodnym od pochlubic¢ (nie pochlubic sig).
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Znaczenie ekspresywne ‘pycha’ zostalo wprowadzone do derywatu pochlubka za sprawa for-
mantu -ka, ktéry analogicznie do sufiksu -ek prymarnie wnosit znaczenie deminutywne?’),
a sekundarnie — ekspresywne (por. tez medrek, doktorek, magisterek).

Bardzo ciekawa wydaje si¢ rowniez geneza kompozycji wystepujacych w opisywanym
gniezdzie. Graficzne przedstawienie tego typu formacji w analizie gniazdowej nie nalezy
do tatwych (Handke 1976: 23). Autorzy SGS umiescili struktury ztozen w kilku gniazdach,
zaznaczajac, ze jedna z podstaw nalezy do innego uktadu gniazdowego. Korzystajac z przy-
wolanej wskazowki (Jadacka (red.) 2001: 22), opis zlozen typu: darmochlubny (SPXVI, L,
SWil, SW), darmochiub (SPXVI, L, SWil, SW), samochlubca (L, SWil, SW), samochlubiec
(L, SWil, SW), samochlubny (L, SWil, SW), samochlubski (L, SWil, SW) wzbogacitam o sym-
bol drugiej podstawy umieszczony w nawiasie ze znakiem +. Jednak nie tylko budowa kom-
pozycji jest skomplikowana, nietatwo réwniez dociec ich genezy. Kwiryna Handke w pub-
likacji po§wieconej compositom podzielita ztozenia na dwa rodzaje: composita pierwotne
— wywodzace si¢ od rzeczywiscie istniejacych w jezyku zestawien o charakterze frazeolo-
gicznym, composita wtorne — struktury powstale jako automatyczne powielenie wystepu-
jacych juz wzoréw (Handke 1976: 19). Wsrdd zebranych przykiadéw o rdzeniu chlub- nie
ma jednostek nalezacych do pierwszej grupy. Wiekszo$¢ kompozycji powstata bowiem na
wzOr ztozen o podstawie chwalic¢. Wyjatek stanowia jedynie formacje darmochlubny i dar-
mochtub ‘prozno si¢ chlubiacy’ (L), wygenerowane najprawdopodobniej w nawigzaniu do
wcze$niejszego synonimicznego darmopych ‘ten, kto si¢ pyszni na daremno’ (SStp), ktory
z kolei przejat dos¢ popularng w staropolszczyZznie podstawe obecna m.in. w darm-o-chod
‘wldczega’ i darm-o-leg ‘left’.

3. Gniazdo slowotworcze o centrum chwalic si¢

Na koniec przyjrzyjmy si¢ rodzinie leksykalnej o rdzeniu chwal-/chwal’-. Grupa ta jest
bardzo rozbudowana, zawiera bowiem az 25 elementow, w tym 8 kompozycji.

chwalic sig v
chwal-qcy si¢ V. Adj [S]
[chwal-ca] V.S
[chwal-acz] A
[chwal-czy] V, S, Adj [S]
chwal-enie si¢ 2
chwat-a V.S
[chwalbic sig | falbic sig] V.V
po-chwalic sie A4
pochwal-a-¢ sie V.,V
prze-chwalic si¢ A4
przechwal-a-¢ sig V,V,V

7) Tu tez formant -ka («*vka) stosowany zazwyczaj w celu zdrobnienia nazw (np. kura—kur-ka)
albo tworzenia feminatywow (por. kot—kot-ka).



XCV 4 JEZYK POLSKI 361

[przechwal-ca] V,V,V,S
|przechwat-a] V,V,V,S
przechwal-ka  V, V, V, S, S
wy-chwalic sie V,V,V
wychwal-a-¢ sig V,V,V,V
[chwal-i-bur-ca) (+V),V, S
chal-i-dupa (+S), V.S
chwal-i-pieta (+S),V, S
[sam-o-chwal-ca] (+Pron), V, S
[sam-o-chwal] (+Pron), V, S
samochwal-a (+Pron), V, S, S
[samochwal-ski] (+Pron), V, S, Adj
[samochwal-czy] (+Pron), V, S, Adj

Obecnos¢ niektorych jednostek w powyzszym gniezdzie nie jest pewna. Nie wiadomo
bowiem, jak traktowac takie nazwy jak chwalacz (tez stp. falacz®)) czy chwalca (stp. falca).
Obie formacje miaty bowiem w staropolszczyZnie wytacznie pozytywne konotacje: wyraz fa-
lacz stanowil synonim czciciela, z kolei falca (analogicznie do czestszych uchwalca, ufalca,
uchwalacz, ufalacz) znaczyt ‘rozjemca, arbiter’. Przywotane tresci semantyczne sugeruja, ze
analizowane jednostki powstaly od czasownika chwalic, a nie chwalic si¢. Nie powinny by¢
zatem wlaczone do gniazda o centrum chwalic sie.

W p6zniejszych leksykonach notowane sa jednak inne znaczenia badanych nazw, bliz-
sze verbum chwalic sig. Leksem chwalca w Stowniku Maczynskiego stanowi rownoznacznik
«samochwaly, chelpliwca», analogiczna tre$¢ zawiera wyraz chwalacz w SWil. Mozliwe, ze
powstate od chwalic jednostki chwalca i chwalacz w kolejnych stuleciach zyskaly nowe tre-
$ci. Prawdopodobna jest rowniez inna hipoteza, ze nazwy te w znaczeniach ‘osoba chwalaca
si¢’ wygenerowane zostaly nieco pdzniej od czasownika chwalic sie. Najciekawsze wydaje
si¢ to, ze leksem chwalacz ani w polszczyznie XVI wieku, ani nawet w tekstach X VIII wie-
ku nie zostal poSwiadczony, cho¢ na jego obecno$¢ w znaczeniu ‘ten, co si¢ chwali’ wska-
zuje przymiotnik chwalczy.

Problematyczne jest réwniez umiejscowienie leksemu chwala®) wsrdd analizowa-
nych derywatéw od chwalic si¢. Bez watpienia nazwa ta od staropolszczyzny znaczy ‘czes¢,
pochwala, uznanie, rozgtos, gloria’, niemniej w niektérych dawnych (szesnastowiecznych)
uzyciach 6w rzeczownik mial znaczenie ‘chwalenie si¢’, np. Chwata z wlasnych ust Smierdzi,
z cudzych pachnie. Cn. Ad. 72 (SPXVI). W cytowanym tekscie leksem chwata poswiadczo-
ny zostal w funkcji ekspresywnej. Czy rzeczywiScie odgrywat on role Sredniopolskiego eks-
presywizmu — trudno orzec'?).

8) Gloske [f] uznaje si¢ za naleciato$¢ matopolska.

9) Wedtug Franciszka Stawskiego leksem ten powstal juz w staropolszczyZnie przez metateze ze
slava: slava>svala>chvala (SStaw).

10) Jak sugeruje Maria Honowska, w tego typu przypadkach sprawdza si¢ metoda «czujnikow»
kontekstowych. Jej przejawem jest wiaczenie do badan derywatéw ich otoczen sktadniowych (Honow-
ska 1979: 9-10).
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W gniezdzie o centrum chwalic sie bezsprzecznie natomiast sytuuja si¢ leksemy typu
chwalenie si¢ (SStp, SPXVI, L, SWil, SIPDor, USJP), chwalgcy sie (SPXVI, L, SWil, SJP-
Dor, USJP) oraz chwalczy (SPXVI, L). Co ciekawe, drugi z wymienionych wyrazéw w szes-
nastowiecznej polszczyznie pelnit czgsto funkcje zsubstantywizowanego przymiotnika, dla-
tego na schemacie gniazdowym opisatam go identycznie jak przymiotnik chlubny. Niezwykle
archaiczna wydaje si¢ natomiast postaé przymiotnika chwalczy (réwniez zsubstantywizowa-
nego), ktérego sufiks -czy od staropolszczyzny budowat przymiotniki w funkcji dzierzawczej,
np. kupczy (SStp), zebraczy (SStp), owczarczy (SStp), jelericzy (SStp), koczy (SStp). Wyraz
chwalczy sprowadzi¢ by zatem nalezalo do parafrazy ‘nalezacy do chwalcza, tego, co si¢
chwali’, niemniej zarejestrowane uzycia nie wskazuja na obecnos¢ takiego znaczenia. Przy-
puszczalnie cytowana strukturalna tre§¢ stanowita stadium przejsciowe, ktére utrzymywa-
fo si¢ bardzo krotko, polszczyzna XVI wieku notuje bowiem przymiotnik chwalczy tylko
w funkcji zsubstantywizowane;j ‘ten, co si¢ chwali’.

W tym miejscu wypada si¢ przyjrze¢ derywatom czasownikowym od chwalic sie. Syno-
nimiczny wzgledem wyrazu bazowego byl staropolski falbic si¢ / chwalbic sie, powstaly bez
watpienia na skutek kontaminacji dwdch stowoform: chwalic sie i chlubic sie. Nowe tresci
wnosily natomiast przedrostki. Funkcja prefiksu po- zostala omowiona, zatem nie bede po-
Swigcala jej wiecej uwagi. Morfemy prze- i wy- intensyfikowaly znaczenie podstawy stowo-
tworczej, wzmacniajac tym samym ekspresje nowo powstalych przechwalic sie i wychwalic¢
si¢ oraz ich derywatdow, tj. przechwalac si¢ (SPXVI, L, SWil, SW, SJPDor, USJP), wychwa-
la¢ sie (SPXVI, L, SWil, SW, SJPDor), przechwalca (L, SWil), przechwata (L, SWil, SW),
przechwatka (L, SWil, SW, SJPDor, USJP).

Do wzmocnienia negatywnej wartosci zlozen od chwali¢ sie dochodzilo z kolei za
sprawa drugiej, rownie ekspresywnej podstawy stowotworczej, co obserwujemy w wypadku
wyrazow chwaliburca (L) i chwalidupa (SW, SJPDor, USJP) oraz pdzniejszego chwalipigta
(SJPDor, USJP). Jak podaje Janina Wegier, pierwszy z wymienionych (chwaliburca) stano-
wi przyklad osiemnastowiecznego apelatywu przejetego z jezyka komediopisarzy Oswiece-
nia (podobnie do nazw typu obibok, paliwoda, latwowierzqca, zawalidroga czy samochwat)
(Wegier 1973: 166). Scharakteryzowanie znaczenia drugiej podstawy sfowotworczej (-burca)
kompozycji chwaliburca jest niezwykle trudne. Element -burca obecny jest wszak w nielicz-
nych tylko jednostkach typu ikon-o-burca, obraz-o-burca czy swiat-o-burca, w ktérych impli-
kuje swego rodzaju chaos, zburzenie istniejacego porzadku. Zatem wnioskowac by mozna,
ze chwaliburca charakteryzowal ‘tego, kto powstrzymuje chwalenie si¢’, tymczasem byto
odwrotnie (por. chwaliburca ‘wielki samochwal, chetpiciel’; L). Co bylo przyczyna wygene-
rowania jednostki w takim znaczeniu — nie sposdb dociec. Pozostale ekspresywizmy, kto-
rych struktury bez watpienia Swiadcza o kreatywnoSci uzytkownikoéw dawnej polszczyzny,
nie wymagaja glebszej analizy.

W XVIII wieku obserwujemy szerzaca si¢ tendencje, ktorej skutkiem bylo generowa-
nie licznych ztozen z tematem zaimkowym samo-, tj. samochwalca (L, SWil), samochwat (L,
SWil, SW), samochwata (L, SWil, STPDor, USIP), samochwalski (L, SWil, SW), samochwal-
czy (L, SWil, SW), samochlubiec (L, SWil), samochlubca (L, SWil), samochlubny (L, SWil),
samochlubski (L, SWil), takze, jak podaje F. Peplowski, samodzierzec, samokupiec, samolubie
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(Peplowski 1974: 250). Za pierwotne compositum uznaje si¢ leksem samochwala, pozostate
nazwy to zlozenia wtorne. Struktury stowotwodrcze wymienionych derywatow sa jednak na
tyle klarowne, ze bezzasadne byloby omawianie ich tredci.

EE S

Istnienie formantéw wnoszacych warto$¢ ekspresywna do znaczefn wyrazéw pochod-
nych bywa w literaturze z zakresu stowotworstwa sygnalizowane powszechnie i przyjmo-
wane za pewnik (Grabias 1981: 41). W badanym materiale najczestsze okazaly si¢ uktady
z sufiksem -ec (chelpliwi-ec, chlubi-ec, samochlubi-ec), -iciel (chelp-iciel, chelpl-iciel, chlub-
-iciel) oraz -ca (chlub-ca, samochlub-ca, chwal-ca, przechwal-ca). Niemniej przeprowadzo-
ne analizy dowiodly, ze ekspresywno$¢ przypisywana derywatom stowotwdrczym od chwalic¢
sie, chelpic sig, chlubic sie nie miescita si¢ w sufiksie. Ekspresywne byly wszak juz wymie-
nione verba dicendi.

Wyniki ankiety przeprowadzonej przez Krystyne Kleszczowa (2001: 48-50) dowiod-
ly, ze jezyk produkuje liczne jednostki wariantywne, znacznie rozniace si¢ od tych, ktore
sa uznawane w normie jezykowej. Badaczka, chcac sprawdzi¢ intuicje jezykowa ludzi o du-
zej sprawnosci komunikacyjnej, podata osobom ze Srodowiska akademickiego 42 definicje
z poleceniem odgadnigcia wlasciwego stowa. Respondenci niezwykle rzadko podawali lek-
semy odnotowane w stownikach, co miedzy innymi dowiodlo, ze uzytkownicy jezyka tworza
na potrzebe chwili wlasne struktury stowotworcze, z ktorych tylko nieliczne maja szans¢ na
dluga obecnos¢ w jezyku polskim.

Tworzenie takich konstrukcji bez watpienia nalezy uznaé za przejaw ludzkiej krea-
tywnosci. Z obserwacji wielu jezykoznawcow (réwniez prowadzacych analizy najnowszego
materiatu, por. Burkacka 2010, 2011, 2012, 2013; Waszakowa 2012) wynika bowiem, ze naj-
czeSciej neologizmy dubluja istniejace juz znaki jezykowe, ze sg to nie tyle akty uzupelnia-
nia zasobu znakow jezykowych, ile akty tworczej postawy wobec jezyka. Potencjat jezykowy,
wlasciwy wszystkim uzytkownikom jezyka, niekoniecznie jednostkom wybitnym, sprawia, ze
zalewani jesteSmy neologizmami, z ktorych tylko niewielka czes¢ stabilizuje si¢ w jezyku. Co
ciekawe, wszelkie nowinki nie przeszkadzaja w komunikacji jezykowej (Kleszczowa 2006:
47-53), wprost przeciwnie — niejednokrotnie uatrakcyjniaja przekazywany komunikat.
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Summary
Old Polish expressivisms derived from chelpic sig, chlubi¢ sig, chwali¢ sig
Keywords: expressivism, nomination, word-generating of a nest, history of language.

The article deals with the varied formations of expressivisms stemming from chelpic sie, chwalic sig,
chlubic sig. The written material containing 57 word-forms was excerpted from all available lexico-
graphical sources recording historical vocabulary. It was presented in the form of a word formation nest.
The purpose of the analysis was to show the inner structure of interconnectedness and the motivating
factors between the centers of nests (chelpic sie, chwalic sig, chlubic si¢) and the group of words with
a different background. In the article the most important combinatory tendencies typical of the Polish
language in previous centuries were indicated. The representation of the patterns of ,,the togetherness
of suffixes” allowed to track the way of evolution of word formation. The patterns mentioned above
made it also possible to show the most important transformations.



