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Opis dowolnych struktur jezykowych jest zazwyczaj determinowany jego celem. Tym samym

niezwykle wazne jest, aby w punkcie wyjscia dowolnych analiz zda¢ sobie sprawe z kilku zasad-
niczych antynomii. Przede wszystkim nalezy oddzieli¢ dzialania zmierzajace do opisu jezyka —
sprowadzajace si¢ miedzy innymi do wskazywania faktycznych ksztattow wyrazen jezykowych,
ich cech gramatycznych i semantycznych czy wlasnosci konkatenacyjnych - od dziatan stuza-
cych do oceny faktéw jezykowych, polegajacych w szczegdtach na charakterystyce istotnych

komunikacyjnie cech oraz formutowaniu instrukcji konstruowania wypowiedzi. Pierwsze

z wyrdznionych podej$¢ okresla sie zazwyczaj mianem opisowego (deskryptywnego), drugie

za$ normatywnego (preskryptywnego). Ze wzgledu na przedmiot prowadzonych w niniej-
szym tekscie obserwacji uwaga zostanie skoncentrowana na drugim z wyréznionych aspek-
tow. Warto zauwazy¢ jednak, ze powyzsza opozycja implikuje kolejna, bezposrednio zwigzang
z podejmowanymi tu zagadnieniami. Wydaje si¢ bowiem, ze konieczne jest uséwiadomienie

sobie roznicy pomiedzy zamierzeniami tworcoéw stownikéw normatywnych a potrzebami ich

uzytkownikéw. Zadaniem badaczy jest bowiem wskazanie procedur umozliwiajgcych docho-
dzenie do jak najbardziej doktadnych cech okreslonych wyrazen - co wiaze si¢ z deskryp-
tywnym podejsciem do opisu - podczas gdy uzytkownicy wymagajg jasnych instrukeji doty-
czacych oceny faktow jezykowych, a tym samym oczekujg — przy podejsciu normatywnym

(interpretacyjnym) — stosunkowo prostych eksplikacyjnie modeli charakterystyki.

Wyzej wskazane dychotomie pozwalaja na sformulowanie zasadniczego celu niniejszego
artykutu, ktérym jest wypracowanie teoretycznych zalozen normatywnego opisu wyrazen
w Stowniku wlasciwych uzy(¢ jezyka, jak rowniez zdefiniowanie ogdlnej procedury oceny fak-
tow jezykowych. Z uwagi na podjety temat obserwacje w niniejszym tekscie sa zawezone do
morfosktadniowego poziomu normy, a tym samym przedmiot badan stanowig scharakte-
ryzowane morfologicznie struktury syntaktyczne wspoltczesnej polszczyzny. Prowadzone
rozwazania dotyczg charakterystyki referencyjnego modelu gramatycznego stuzacego do
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formulowania sgdéw normatywnych oraz mechanizméw dziatania procedury oceniajacej,
w ktorej wykorzystuje sie ten model. Zasadniczg czes¢ tekstu poprzedza prezentacja najwaz-
niejszych zalozen szczegdtowych.

1. Zalozenia

1.1. Podstawowym problemem, ktérego rozwigzanie wigze si¢ z podejmowanym zagadnie-
niem, jest siatka pojec¢ nieprzystajaca do przyjetego w tym opracowaniu sposobu interpreto-
wania faktow jezykowych. Wokét takich termindw, jak poprawnosé, norma jezykowa, uzus czy
blgd jezykowy, narosto bowiem w literaturze przedmiotu wiele kontrowersji, co w prostej linii
przektada sie na sposob ich rozumienia (zob. Walczak 1986; Markowski 2005; Jadacka 2005).
Z tego tez powodu w prezentowanym opracowaniu odchodzi si¢ od najbardziej dyskusyjnych
terminéw, zastepujac czes¢ z nich $cislejszymi. I tak za Dorota Zdunkiewicz-Jedynak wpro-
wadza sie pojecie wlasciwego uzycia jezyka, przez ktére rozumie sie:

taki dobor $rodkéw jezykowych (jednostek w pewnych znaczeniach, form fleksyjnych, kon-
strukgji jezykowych), w ktérym moéwiagcy uwzglednia wlasciwe im ograniczenia i jest Swiadomy
konsekwencji ich zastosowania (np. rozumie, Ze uzycie jakiego§ wyrazu wlasciwego najmtod-
szemu pokoleniu w wypowiedzi kierowanej do czlowieka starszego skazuje nadawce na brak
porozumienia, postuzenie si¢ konstrukcjg nietradycyjng w pewnych $rodowiskach moze go
narazi¢ na ostracyzm $rodowisk przywigzanych do tradycji i zarzut brakéw erudycyjnych)
(por. artykut D. Zdunkiewicz-Jedynak w niniejszym zeszycie ,,Jezyka Polskiego”).

Pojecie wlasciwego uzycia jezyka taczy si¢ bezposrednio z kluczowym dla prowadzonych
tu rozwazan pojeciem normy. Za Jarostawem Liberkiem norme rozumiemy jako:

cze$¢ polskiego uzusu jezykowego, ktora sklada sie z jednostek i regut stosunkowo czesto uzy-
wanych i stosunkowo rozpowszechnionych, a wiec stosunkowo typowych, aktualizowanych
w danej sytuacji przez méwigcych w sposéb cechujacy sie zréznicowanym poziomem auto-
matyzmu (por. artykut J. Liberka w niniejszym zeszycie ,,Jezyka Polskiego”).

Norma skladniowa z kolei jest w tym rozumieniu czescig normy jezykowej i obejmuje:

zaaprobowane konwencje warunkujace budowanie zasadniczo ponadjednoelementowych cig-
gow jednostek leksykalnych (konstrukeji sktadniowych) stuzacych komunikacji miedzyludz-
kiej. Konwencje te obejmuja reguly strukturalne, semantyczne i linearne zaréwno o charakterze
seryjnym, tj. odnoszace si¢ do regul faczliwosci wlasciwych klasom jednostek, jak i jednost-
kowym, tj. odnoszace sie do taczliwosci pojedynczych jednostek (Gebka-Wolak 2019: 182).

W kontekscie takich stwierdzen nalezy dodac¢, ze procedura orzekania o wlasciwych uzy-
ciach okre$lonych wyrazen jezykowych powinna by¢ ztozona i kilkuetapowa. Jednym z pod-
stawowych kryteriow takiej oceny winna by¢ frekwencja. Wskazuje ona bowiem na stopien
rozpowszechnienia okres§lonych struktur jezykowych. Jest wiec zarazem wykfadnikiem akcep-
towania ich przez uzytkownikéw. Kwestia ta bedzie przedmiotem dyskusji w trzecim punk-
cie artykutu.
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1.2. Czestym problemem, ktéry wplywa na sposdb interpretacji faktéw jezykowych, jest
restrykcyjne oddzielanie morfologii od skfadni, co jest typowe na przykiad w tradycyjnych
modelach opisu polszczyzny, wywodzacych si¢ z koncepcji Zenona Klemensiewicza, i prowa-
dzi wprost do oddzielania btedéw fleksyjnych od sktadniowych. Wydaje si¢ jednak, ze rozwia-
zanie takie nie musi by¢ optymalne, szczegélnie jesli si¢ wezmie pod uwage, Ze srodki/reguly
fleksyjne sg ,,stuzebne” wobec regut sktadniowych. Jak sie podkresla w literaturze przedmiotu,
skuteczniejszym narzedziem moze si¢ okaza¢ odwolanie do modelu opisu zawierajgcego obec-
no$¢ morfosktadni, ktorg nalezy uzna¢ za dzial lingwistyki definiujacy reguly wykorzysta-
nia wyrazen jezykowych zgrupowanych w paradygmaty na podstawie okreslonych kategorii
gramatycznych (dzigki temu tworzacych zamkniety zbidr form wyrazowych) w taki spo-
sob, aby wchodzily one w poprawne zwiazki sktadniowe (relacje syntagmatyczne) z wyra-
zeniami nalezacymi do innych zbioréw form wyrazowych (zob. Bien 2001, 2004; Wolinski
2003; Przepiorkowski 2008; Przepidrkowski i in. 2002). Argumentéw za takim rozwigzaniem
jest naturalnie wiele, nalezy bowiem zauwazy¢, ze trudno méwic o uzgodnieniach skfadnio-
wych bez takich parametréw, jak cze$¢ mowy czy kategoria gramatyczna. Nie da si¢ rdwniez
ani definiowad, ani charakteryzowa¢ pojecia spojnika bez odwolywania si¢ do cechy czy-
sto sktadniowej, jaka jest faczliwo$¢. Nie jest rowniez mozliwe opisywanie przyimkow bez
pojecia grupy sktadniowej, ktdrej sg czescia. Jak mozna wiec zauwazy¢, ,,zwiazek pomiedzy
poziomami morfologicznym i skladniowym wyraza si¢ takze w tym, ze systemy przetwarza-
nia skladniowego oparte sg na konkretnych zestawach mozliwych interpretacji morfosyntak-
tycznych, tzw. tagsetach” (Przepiorkowski 2008: 7). Tym samym stoi si¢ tu bardzo wyraznie
na stanowisku, ze skladnia normatywna winna si¢ opiera¢ na precyzyjnej analizie wychodza-
cej poza cechy stricte sktadniowe i uwzgledniaé réwniez wlasno$ci poziomu morfologicznego,
zwlaszcza fleksyjnego (zob. Przepidrkowski 2003: 57; Wolinski 2003).

1.3. Ostatnie proponowane tu zalozenie wynika z glebokiego przeswiadczenia, ze inne narze-
dzia sg przydatne badaczom do oceny faktéw jezykowych, inne za$§ uzytkownikom do ich
stosowania w okreslonych procesach komunikacyjnych. Pierwsze z nich winny by¢ bowiem
jak najbardziej precyzyjne, drugie z kolei muszg uwzglednia¢ kompetencje uzytkownika nie-
bedacego jezykoznawcy. Z tego tez powodu odrodznia sie tu procedure identyfikacji wilas-
ciwych srodkéw jezykowych od sposobu prezentacji jej wynikow. W pierwszym wypadku
dazy si¢ bowiem do uwzglednienia mozliwie szerokiego wachlarza parametréw jezykowych
w tym celu, aby formulowane wnioski byty mozliwie adekwatne i przekonujace, a tym samym
poziom skomplikowania modelu opisu odgrywa na tym etapie rol¢ drugorzedng. Sposob pre-
zentacji wynikow z kolei powinien by¢ mozliwie prosty, aby potencjalny uzytkownik stownika
nie mial watpliwosci zwigzanych z rozumieniem zawartych w nim sformutowan i orzeczen,
co wiecej, aby stosowanie przedstawionych mu orzeczen nie sprawialo mu potencjalnych
trudnosci. Tym samym w stowniku wiasciwych uzy¢ wyrazen wspdtczesnej polszczyzny na
poziomie morfoskladniowym da si¢ wyrdzni¢ dwa elementy modelu referencyjnego, z ktérych
pierwszy ma dzialanie orzekajace — w tym wypadku mamy do czynienia z pelnym modelem
gramatycznym, a drugi prezentacyjne — wykorzystuje si¢ w nim nie tylko najistotniejsze, ale
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réwniez najwyrazistsze mechanizmy gramatyczne. Poziom ten pozwala uzytkownikowi na
skonstruowanie komunikatywnej wypowiedzi, lecz nie oddaje wszystkich subtelno$ci zwia-
zanych z postugiwaniem si¢ dang strukturg. Podstawowe mechanizmy dzialania referencyj-
nego modelu gramatycznego zostang zaprezentowane w kolejnej czesci niniejszego tekstu.

2. Gramatyczny model referencyjny

Majac na uwadze, ze normatywne podejscie do jezyka budzi w srodowisku jezykoznawczym
dyskusje (zob. Bobrowski 1993: 143-151, 1998: 129-131), a jednocze$nie respektujac spoteczna
potrzebe formutowania sagdoéw preskryptywnych?, autorzy artykutu staraja si¢ wypracowac
takie rozwigzania, ktére mieszcza si¢ w umiarkowanie racjonalnym podejsciu do jezyka. Jego
istotg jest teza, Ze narzedziem opisu i badania systemu jezykowego, bytu abstrakcyjnego, nie-
dostepnego bezposredniej obserwacji’, jest jego model (gramatyka), rozumiany jako zbiér
sadow ,,tworzacych jezykowa wiedze wyrazng” (Bobrowski 1998: 15).

2.1. Dotychczasowe rozwiazania

Przyblizonych opisow catosciowych, tj. systemu jezykowego, lub czesciowych, tj. wybranego
podsystemu, w tym interesujacego nas podsystemu sktadniowego, zbudowano dotychczas
wiele®. Trzeba jednak podkregli¢, Ze majg one zrdznicowany zasieg i range. Zdaniem Adama
Przepidrkowskiego (2015: 136-137) za wspdlczes$nie najbardziej liczace si¢ $wiatowe koncep-
cje opisu sktadniowego mozna uznaé: gramatyki generatywno-transformacyjne, Lexical
Functional Grammar, Head-driven Phrase Structure Grammar, gramatyki kategorialne, gra-
matyki zaleznosciowe, Generalized Phrase Structure Grammar, Tree Adjoining Grammar,
Optimality Theory, Systemic Functional Grammar i Construction Grammar. Powstajace
w kregach polonistycznych, slawistycznych, a od kilkunastu lat takze informatycznych opisy
polskiej sktadni zasadniczo nawigzujg do najwazniejszych swiatowych teorii jezykoznawczych.
Dysponujemy wiec dla niej ujeciami:

1) strukturalistycznymi Jerzego Kurylowicza (1987), Leona Zawadowskiego (1966) czy
Adama Heinza (1965);

2) dystrybucyjnymi Henryka Misza (1967), Zygmunta Saloniego i Marka Swidzifiskiego
(1981/1998);

3) formalnymi, na przyktad Stanistawa Szpakowicza (1983), Marka Swidziniskiego (1992),
w tym takze wykorzystujacymi zaawansowane formalizmy nastawione na implementacje
komputerowa, jak Head-driven Phrase Structure Grammar czy Lexical Functional Grammar,
przygotowanymi przez lingwistow informatycznych (zob. Przepiorkowski i in. 2002; Patejuk,
Przepidrkowski 2012);

2 Sady dotyczace uzywania jezyka sg szczegélnie przydatne w ramach dydaktyki jezyka polskiego jako rodzimego lub
drugiego, a takze podczas prac redakcyjno-wydawniczych.

3 Bezposrednio odwolujemy si¢ do propozycji Ireneusza Bobrowskiego (1993: 144, 1998: 13-15), ktdra znajduje potwier-
dzenie w wypowiedziach innych badaczy (zob. np. Mel¢uk 2012: 15-17).

4 Przeglad najbardziej znanych $wiatowych propozycji w ramach koncepcji jezykoznawczych rozwijajacych sie od X1x do
XX1 wieku zawiera m.in. opracowanie Marie-Anne Paveau i Georgesa-Elii Sarfatiego (2009). Z kolei na temat koncepcji
skladniowych wspolczesnie dominujacych w lingwistyce $wiatowej pisze Adam Przepiorkowski (2015).
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4) generatywnymi, na przyktad Kazimierza Polanskiego (1980-1992) i Ireneusza
Bobrowskiego (2005).

Polszczyzna jest ponadto opisywana w ramach koncepcji autorskich, takich jak sktadnia
struktur predykatowo-argumentowych Stanistawa Karolaka (1984) czy teoria jednostki jezyka
i gramatyki operacyjnej Andrzeja Bogustawskiego (1998)°.

Jesli za$ chodzi o normatywne opisy polskiego podsystemu skfadniowego, to najsilniej sa
one zwigzane z koncepcja wypracowang przez Zenona Klemensiewicza, tzw. sktadnia trady-
cyjna (Klemensiewicz 1953, 1967). Odwoluja si¢ ponadto do nowszych rozwigzan, w szczegél-
noéci do teorii strukturalistycznej®. Zaréwno jednak w Nowym stowniku poprawnej polszczy-
zny pod red. Andrzeja Markowskiego (NSPP PWN), jak i w Kulturze jezyka autorstwa Hanny
Jadackiej (2005) podstawowymi pojeciami opisu sktadniowego sa zwigzki zgody i rzadu oraz
czedci zdania, a wigc kluczowe elementy sktadni tradycyjnej.

2.2. Atuty gramatyki zaleznosciowej

Wielo$¢ wspdlczesnie wykorzystywanych modeli opisu podsystemu sktadniowego jezyka
z jednej strony oraz odwotywanie sie na gruncie polskiej normatywistyki do sktadni trady-
cyjnej z drugiej nie ulatwiajg autorom tego opracowania wyboru modelu referencyjnego, ktory
bedzie stanowil podstawe formutowania sagdoéw normatywnych, czyli orzekania o gramatycz-
nosci wyrazen jezykowych, tak bowiem rozumiana jest zgodnos¢ z modelem referencyjnym.

Nie ulega watpliwosci, ze wybdr modelu referencyjnego to wypadkowa preferencji meto-
dologicznych badacza i specyfiki prowadzonych badan oraz ich celu. Jak si¢ wydaje, w punk-
cie wyjscia trzeba zdecydowa¢, czy zgodnie z tradycja badan normatywnych pozostaniemy
przy modelu analizujacym, czy tez lepiej sprawdzi si¢ wielopoziomowy model generatywny,
a jesli tak, to jaki: o podstawie semantycznej czy sktadniowej. Skoro wybrany przez nas model
ma by¢ narzedziem do orzekania o gramatycznos$ci wyrazen jezykowych, tj. takich, ktére uzy-
skaja interpretacje w ramach tego modelu, to powinien to by¢ model o wysokiej eksplicytno-
$ci, zawierajacy duzg liczbe wyrazonych wprost uogdlnien, pozwalajacy precyzyjnie wskazaé
analogie miedzy wyrazeniami i faczace je relacje oraz réznice migedzy nimi. Tym oczekiwa-
niom lepiej sprostaja modele kodujgce w postaci formut zardwno relacje w obrebie danego
poziomu, jak i zasady przechodzenia migdzy nimi, co stanowi istote wielopoziomowych
modeli funkcjonalnych, tj. takich, ktére reprezentujg funkcjonowanie odwzorowywanego
obiektu, systemu jezykowego (Mel¢uk 2012: 18), czyli — jak przyjmujemy - konstytuowanie sie
okreslonej tresci na plaszczyznie wyrazenia w postaci bilateralnych jednostek jezyka oraz ich

5 Przeglad gtéwnych kierunkéw polskich badan syntaktycznych od drugiej polowy XX wieku do poczatku XX1 wieku
zawiera praca Macieja Grochowskiego (2012). Przedstawione przez autora koncepcje nie wyczerpuja jednak modeli sktad-
niowych stosowanych do opisu polszczyzny.

6 Autorki Kultury jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej we Wstepie deklarujg korzystanie z dorobku
takich badaczy, jak Zenon Klemensiewicz, Witold Doroszewski, Stanistaw Urbanczyk, Antoni Krasnowolski, Stanistaw
Szober i Henryk Gaertner (Buttler i in. 1971/1986: 10). Dla siatki pojeciowej pozniejszej pracy, Innowacji sktadniowych
wspélczesnej polszczyzny D. Buttler (1976), kluczowe jest pojecie walencji, ktore kieruje opis w strone gramatyki zalez-
nosciowej. D. Buttler powoluje si¢ takze na dorobek jezykoznawcow zwigzanych z nowszymi nurtami sktadniowymi, np.
Zbigniewa Golgba, Adama Heinza, Kazimierza Polanskiego, Henryka Misza czy Marii Szupryczynskiej (zob. Buttler 1976).
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polaczen. Z tego powodu autorzy artykutu zdecydowali, by modelem referencyjnym uczynic¢
koncepcje Sens<>Tekst Igora Mielczuka i kontynuatoréw. W jej ramach bezposrednio beda sie
odwolywa¢ do gramatyki zalezno$ciowej (Mel¢uk 1974, 1988, 2012). Jest to model, w ktérym
podstawowym formalizmem reprezentacji semantycznej i skladniowej jest jezykowa zalez-
no$¢ (Mel¢uk 2012: 121). To z kolei sprawia, ze wybrany model nie pozostaje w sprzecznosci
z modelem tradycyjnym, ktory takze operuje pojeciem zaleznosci. Analiza skladniowa pro-
wadzona w ramach gramatyki Klemensiewicza przynosi odpowiedz na pytanie, jakie zwigzki
zalezno$ci zachodza miedzy skfadnikami zdania i miedzy zdaniami, a jej efekty graficznie ilu-
strujg drzewa zaleznosci.

Na korzys¢ gramatyki zaleznosciowej przemawia rowniez fakt, ze jest to koncepcja na tyle
uniwersalna, ze z powodzeniem byla stosowana do opisu leksykograficznego réznych jezykow
naturalnych oraz ich specjalistycznych odmian (Mel¢uk 2012: 130-131)". Co wigcej, analiza
sktadniowa moze by¢ wspomagana narzedziami do automatycznego wykrywania i opisywa-
nia zwigzkow zaleznosci. Formalizm zaleznos$ciowy zostal bowiem zastosowany w ramach
prac nad bankami polskich struktur zaleznosciowych® i parserami zalezno$ciowymi’. Z kolei
w parser zalezno$ciowy Combo zostal wyposazony analizator tekstéw Korpusomat. Dzigki
temu sktadniki wypowiedzen z analizowanych korpuséw sa dodatkowo poddawane analizie
skladniowej i opatrywane informacjami na temat bezposredniego nadrze¢dnika skfadniowego,
kierunku rozmieszczenia wzgledem podrzednika i odleglosci od niego, mierzonej w stowach,
a takze typu relacji semantyczno-sktadniowej taczacej nadrzednik z podrzednikiem'®, zgod-
nie z zasadami przyjetymi w Polskim Banku Drzew Zaleznosciowych (zob. Kiera$ i in. 2018)"".

2.3. Analiza skfadniowa i synteza w ramach gramatyki zaleznoséciowej

Wybrany model zaleznosciowy zawiera komponent do analizy sktadniowej i do sktadniowe;j
syntezy (Apresén i in. 2010: 21). Analiza prowadzi do identyfikacji w zdaniu elementarnych,
sktadajacych si¢ z dwoch leksemdw konstrukeji (syntagm) powigzanych zaleznoscia. Jak pod-
kresla I. Mielczuk, w jezykach naturalnych sa realizowane zaleznosci syntagmatyczne trzech
typow: semantyczne (L,-sem—L,), syntaktyczne (L -synt—L,) i morfologiczne (L -morf—L),
przy czym pierwsze dwa typy wystepuja we wszystkich jezykach naturalnych i w kazdym

7 Chodzi o stowniki typu objasniajaco-kombinatorycznego (monxoso-kombunamopruiii cnosapv). Pierwszym przedsiewzie-
ciem tego typu byt stownik opracowywany w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych xx wieku dla jezyka rosyjskiego,
ktory stanowit podstawowy komponent teorii Sens<>Tekst (Mel¢uk 1974), a jako samodzielne opracowanie zostal opubli-
kowany w 1984 roku (Mel¢uk 2012: 109-121). W latach osiemdziesiatych rozpoczety si¢ prace nad stownikiem objasniajaco-
-kombinatorycznym dla jezyka francuskiego (dictionnaire explicatif et combinatoire), w ktérych efekcie powstaly cztery
tomy stownika, publikowane od 1984 do 1999 roku (online: http://olst.ling.umontreal.ca/?page_id=56, dostep: 15 listopada
2020). Ponadto gramatyka zaleznosciowa lezy u podstaw leksykograficznych opracowan terminologii specjalistycznej, na
przyklad prawnej (zob. http://olst.ling.umontreal.ca/?p=1370, dostep: 15 listopada 2020), informatycznej (zob. http://olst.
ling.umontreal.ca/?page_id=53, dostep: 15 listopada 2020), czy miedzydyscyplinowej leksyki naukowej (zob. http://olst.ling.
umontreal.ca/?page_id=1513, dostep: 15 listopada 2020).

8 Zob. http://zil.ipipan.waw.pl/PDB (dostep: 15 listopada 2020).

9 Zob. http://zil.ipipan.waw.pl/PDB/PDBparser oraz http://ws.clarin-pl.eu/parser.shtml (dostep: 15 listopada 2020).

10 Typy relacji indeksowane w bankach drzew i parserach czesciowo sg zbiezne z typami relacji syntaktycznych przedsta-
wianymi w gramatykach zalezno$ciowych, na przyktad dla jezyka rosyjskiego, angielskiego czy francuskiego.

11 Zob. https://korpusomat.pl (dostep: 15 listopada 2020).
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zdaniu. Zaleznosci morfologiczne zachodza tylko w niektorych jezykach (polszczyzna do nich
nalezy) i w niektérych zdaniach (Mel¢uk 2012: 122-123). Migdzy L, a L, teoretycznie mozli-
wych jest 14 kombinacji wymienionych zwigzkow (Mel¢uk 1981: 21-22, 2012: 144-146). Miedzy
L, a L, ustala sie takze typ relacji skladniowej'?. Relacje syntaktyczne to podstawowe narzedzie
komponentu analitycznego, pozwalajace opisa¢ odpowiedniosci miedzy stosunkami znacze-
niowymi a sposobami ich formalizacji w tekécie (Mel¢uk 1974: 220-221). Tak zinterpretowana
strukture zdania przedstawia si¢ jako graf (drzewo) zalezno$ci.

Synteza z kolei to generowanie morfosyntaktycznej struktury zdania, co sprowadza si¢ do
morfologicznej interpretacji struktur syntaktycznych i opisu realizacji relacji syntaktycznych,
w tym wariantywnych. Na tym etapie w modelu powinny wiec dziata¢ reguty syntaktycz-
nej wariantywnoéci oraz ich formalizacji (Apreséan i in. 2010: 40-58). Wariantywnos¢ jest tu
rozumiana jako zachodzace pod wplywem kontekstu przeksztalcenia wyrazen o okreslonych
wyktadnikach morfologicznych w wyrazenia tego samego poziomu, ale o innych wykladni-
kach morfologicznych, na przyktad: Czytat ksigzke (biernik) — Nie czytat ksigzki (dopelniacz).
Innymi stowy, jest to przeksztalcenie morfologicznej struktury jednostki pod wptywem czyn-
nika (kategorii) syntaktycznego (Apresdn iin. 2010: 57). Mozliwy jest tez wptyw czynnika (kate-
gorii) semantycznego. Jak sie wydaje, dla jezyka polskiego z tego rodzaju przeksztalceniem
morfologicznym mamy do czynienia w konstrukcjach realizujacych relacje pierwsza obiek-
towa, na przyklad chcie¢ — 1. obiekt — chleb [biernik], chcie¢ — 1. obiekt — chleba [dopetniacz],
w ktdrej przeksztalcenie morfologiczne nastepuje pod wpltywem kategorii kwantytywnosci
partytywnej (por. Szupryczynska, Zaremba 1993).

Analiza i synteza skltadniowa sg w gramatyce zaleznosci $cisle powigzane ze stownikiem
objasniajaco-kombinatorycznym, stownikiem typu aktywnego, zorientowanym na potrzeby
uzytkownika jezyka (Mel¢uk 2012: 110). Opis zawarty w sfowniku ma dostarczy¢ informacji
o sposobach wyrazania okreslonego sensu oraz o mozliwej kombinatoryce srodkéw jezyko-
wych temu stuzacych. Dla opisu sktadniowego kluczowa jest ta czes$¢ hasta, w ktorej sg dane
na temat syntaktycznej taczliwosci jednostki (w odréznieniu od laczliwosci leksykalnej),
przede wszystkim zas model jej rzadu, tj. ujete w formie tabeli odpowiedniosci miedzy aktan-
tami semantycznymi i sktadniowymi - glebinowymi i powierzchniowymi - oraz uogélnione
w postaci symboli wszystkie mozliwe, a zarazem alternatywne sposoby realizacji tych ostat-
nich, na przyklad przypadek o okreslonej wartosci, przyimek z przypadkiem, zdanie z usta-
long warto$cig leksykalng spdjnika, bezokolicznik (Mel¢uk 1974: 110-133, 134-140)"*. Co wazne,
w czesci syntaktycznej umieszcza si¢ takze mozliwe ograniczenia kombinatoryki syntak-
tycznych aktantéw oraz inne, wazne dla komunikacji odpowiedniosci migdzy aktantami, na

12 W klasycznej wersji modelu Sens<>Tekst, przedstawionej przez I. Mielczuka (Mel¢uk 1974), mowa o relacjach powierzch-
niowo-syntaktycznych (nosepxnocmuo-cunmaxcuueckue omnouwenus IICO / IICunmO), w odréznieniu od relacji sktad-
niowego poziomu glebszego - glebinowo-syntaktycznego. W innych opracowaniach (zob. np. Apresan i in. 2010) w tym
samym znaczeniu uzywany jest termin relacje syntaktyczne (cunmaxcuueckue omuowenus - CunmO).

13 Widzimy tu - oczywiscie — analogie do innych opiséw polszczyzny, na przyklad gramatyki dystrybucyjnej Zygmunta
Saloniego i Marka Swidzifiskiego (1981/1998) oraz przyjetego w jej ramach aparatu fraz i realizujacych je grup syntaktycz-
nych, a takze do stosowanego w pracach M. Szupryczynskiej aparatu pozycji skladniowej i jej realizacji w postaci fraz
(Szupryczynska 1996).
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przyktad fakultatywnos¢ realizacji lub jej brak, rozszczepienie aktanta semantycznego i reali-
zacja przez dwa aktanty syntaktyczne. Jak widzimy, ta cze$¢ hasta jest znacznie bardziej roz-
budowana, niz si¢ to praktykuje w innego typu stownikach zawierajacych eksplicytng infor-
macje o walencji jednostki.

2.4. Interpretacja normatywna

Przechodzac do kwestii formulowania sadéw normatywnych z uwzglednieniem modelu refe-
rencyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze identyfikacja danego wyrazenia jako cztonu ukierunkowanej

od nadrze¢dnika do podrzednika relacji syntaktycznej okreslonego typu jest — zdaniem auto-
réw - réwnoznaczna ze zinterpretowaniem go w ramach czysto skladniowego komponentu

modelu zaleznosciowego, a tym samym uznaniem za spetniajacy kryterium tzw. gramatyczne

w ramach procedury oceny wlasciwego uzycia jezyka (zob. p. 3.1). Podkreslmy ponadto, ze

dzieki rozwojowi inzynierii lingwistycznej ten etap procedury moze by¢ dzi$ efektywnie wspo-
magany informatycznie. Grafy zaleznosci wygenerowane z wykorzystaniem parserow zalez-
noséciowych dla jezyka polskiego na tym etapie rozwoju technologii informatycznych moga

jednak zawiera¢ interpretacje pomylkowe lub braki (zob. rys. 1), dlatego wyniki analiz auto-
matycznych muszg podlega¢ weryfikacji reczne;j.

root
}lbj adjunct I “punet—
Vg \\H\ “—‘—1““-*-.
\“b‘omp-ﬁn
punct/d a/té\u
4”/ \
"
4
Polacy  zaczeli googlowac , kim  prywatnie jest polityk PiS .
subst verb ign interp subst adv verb subst subst interp
subst praet ign interp subst adv fin subst subst interp

Polak  zaczaé googlowac , kima prywatnie by¢ polityk PiS

Rys. 1. Graf zalezno$ci wygenerowany automatycznie przy uzyciu parsera zalezno$ciowego'

14 Zob. http://ws.clarin-pl.eu/parser.shtml (dostep: 22 stycznia 2021). Wykaz typow relacji zaleznosci i stosowanych na ich
oznaczenie skrotow umieszczono na stronie: http://zil.ipipan.waw.pl/PDB/DepRel Types#punct (dostep: 22 stycznia 2021).



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI2 | 25

Jak widzimy na rysunku 1, zwigzki zalezno$ci i ich typy zostaly rozpoznane zasadniczo
poprawnie. Bledna jest natomiast lematyzacja zaimka pytajno-wzglednego kim, a czasownik
googlowac nie zostal rozpoznany.

Jako dzialanie towarzyszace pracom nad Sfownikiem wlasciwych uzyc jezyka warto nato-
miast planowa¢ opracowanie dla jezyka polskiego stownika objasniajaco-kombinatorycznego,
zawierajgcego choc¢by bardzo ograniczong liczbe jednostek, w szczegdlnosci takie, ktorych
wlasciwosci skfadniowe z réznych powoddw nie sg we wspodlczesnej polszczyznie ustabilizo-
wane. Kompendium to istotnie wzbogacitoby wiedz¢ o wzajemnych oddziatywaniach poziomu
semantycznego i skladniowego, a zarazem stanowiloby podstawe do formulowania poglebio-
nych sagdow na temat wlasciwego uzycia jezyka. Nalezy podkresli¢, ze stownik taki stanowitby
cze$¢ referencyjnego modelu orzekajacego. Nie bylby zas integralng czescig projektowanego
Stownika wlasciwych uzy¢ jezyka. Dane zgromadzone w slowniku objasniajaco-kombinato-
rycznym bylyby wykorzystywane gtéwnie do oceny gramatycznosci danego wyrazenia podle-
gajacego ocenie normatywnej zgodnie z proponowang procedurg diagnostyczng (zob. p. 3.2).
Dodatkowo moglyby stanowi¢ podstawe do formutowania wskazoéwek na temat uzycia jedno-
stek zamieszczanych w ramach modelu prezentacyjnego, a wiec juz w ramach haset Stownika
wlasciwych uzyc¢ jezyka. Koncepcja samego stownika objasniajgco-kombinatorycznego jako
elementu referencyjnego modelu gramatycznego oraz jego powiazania z modelem prezenta-
cyjnym wymaga jednak teoretycznego dopracowania.

3. Procedura orzekania o wlasciwym uzyciu wyrazen na poziomie morfoskltadniowym

W punkcie 1.3 zwrécono uwage na fakt, ze sady o dopuszczalno$ci okreslonych struktur winny
uwzglednia¢ dwa zasadnicze etapy — dochodzenie do decyzji o wlasciwym uzyciu jezyka, co
nalezy uzna¢ za dzialanie oparte na ztozonych algorytmach oceny, oraz prezentacje spelnia-
jaca oczekiwania uzytkownikow, ktorzy nie tylko chcieliby otrzymaé w miare jednoznaczna
odpowiedz na temat dopuszczalno$ci okreslonej struktury, ale rowniez s zainteresowani
warunkami jej uzycia. Efektem tego jest model uproszczony na tyle, aby uzytkownik jezyka
nie byl zmuszony do dziatan nazbyt skomplikowanych. W tym miejscu wigksza uwage skon-
centrujemy na pierwszym etapie wspomnianego procesu'’.

Zauwazmy wiec, ze literatura przedmiotu poswiecona ocenom normatywnym wyrazen
jezykowych czesto positkuje sie zestawem licznych — w wielu wypadkach sprzecznych - kry-
teriow (zob. Walczak 1986; Markowski 2005). Tym sposobem proces ten jest obarczony znacz-
nym subiektywizmem, co wigcej, kontrole jego przebiegu czgsto si¢ przerzuca na uzytkowni-
kéw, co prowadzi do niepewnosci konstruowanych sagdéw'®. Z tego tez powodu wskazane jest
zaproponowanie sformalizowanej procedury, ktéra zobiektywizowalaby ten proces. Kryteria

15 Warto podkresli¢, e istniejace opracowania normatywne koncentruja si¢ na kryteriach oceny faktéw jezykowych, ujmu-
jac je zasadniczo w sposdb niezalezny. Opracowan, w ktérych zwraca sie uwage na potrzebe stworzenia sformalizowanej

procedury oceny, jest w gruncie rzeczy niewiele (zob. Moroz 2011).

16 Na problem ten zwracano juz uwage w literaturze przedmiotu, probujac oddzieli¢ sfere akceptowalnosci wyrazen jezy-
kowych od ich poprawnosci (zob. Bobrowski 1993; Gebka-Wolak, Moroz 2009a, 2009b).
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w niej uwzgledniane positkuja si¢ cechami sformalizowanymi, a przez to pozwalajg na for-
mulowanie sagdow charakteryzujacych si¢ wyzszym stopniem pewnosci.

3.1. Kryteria oceny faktéw jezykowych

W niniejszym opracowaniu wykorzystuje sie pie¢ kryteriow w ukladzie hierarchicznym.
Skoncentrujmy si¢ wiec na istocie uwzglednianych etapow oceniania, pamietajac, ze wartos-
ciowaniu podlegaja wyrazenia tekstowe, realizacje bytow systemowych.

3.1.1. Podstawowym kryterium wyrézniania wlasciwych uzy¢ wyrazen jezykowych jest ich
obecnoé¢ w $wiadomosci rodzimych uzytkownikéw jezyka. Swiadomos¢ ta jest wyrazona
w postaci tekstow, ktorych zbior — przy pewnej interpretacji — stanowi reprezentacje uzusu
jezykowego. W tej materii jednak nalezy zda¢ sobie sprawe z faktu, Ze tak rozumiany byt ma
charakter abstrakcyjny, trudny do jednoznacznej weryfikacji. Majac na uwadze to, ze nigdy
nie bedziemy dysponowali stylistycznie zréznicowanymi tekstami autorstwa wszystkich rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka, do procedury konstruowania sagdéw normatywnych proponu-
jemy wprowadzenie pojecia modelu uzusu, rozumianego jako jego przyblizone odwzorowanie
w postaci duzego, aczkolwiek ograniczonego zbioru tekstow wspolczesnej polszczyzny, czyli
korpusu, przygotowanego w formie elektronicznej, a przez to mozliwego do automatycznego
przeszukiwania. Problemem tak rozumianego modelu uzusu jest z jednej strony ilo$ciowe'”
ograniczenie korpusu, z drugiej jego stopien podobienstwa w stosunku do odwzorowywa-
nego obiektu, ktore zwykto sie okresla¢ mianem reprezentatywnosci. Jak si¢ wydaje, funkcje
modelu uzusu méglby spetnia¢ zbior zawierajacy blisko 20 miliardéw wyrazéw (zob. Gralinski,
Liberek 2019: 356), a przeszukiwany przez program FBL Risercz, ktdry ,,jest narzedziem ilos-
ciowo wielokrotnie efektywniejszym, niz ogolnie dostepne, wykorzystywane w badaniach
jezykoznawczych” (Zdunkiewicz-Jedynak, Liberek 2019: 42). Co wazne, autorzy narzedzia
stoja na stanowisku, ze w odniesieniu do zbioru tekstow o takich parametrach liczbowych
przestaje istnie¢ problem reprezentatywno$ci analizowanych danych.

Funkcja wykorzystywanego korpusu jest istotna z kilku powoddéw. Przede wszystkim
odgrywa on wazng role przy prébie potwierdzenia uzywania okreslonego wyrazenia jezyko-
wego na danym etapie rozwoju polszczyzny, co stanowi punkt wyjscia proponowanej dalej pro-
cedury i stuzy odréznieniu wyrazen potencjalnych (dopuszczonych przez model gramatyczny,
ale niepotwierdzonych w modelu uzusu) od faktycznie wystepujacych we wspolczesnej pol-
szczyznie. Na tej podstawie mozna ocenié, czy wystepuje aktualnie, a jezeli tak, jaki ma zasieg,
forma dopelniacza liczby pojedynczej abazur — abazura, opisana w SGJP jako forma rzadka.
Dodatkowo korpus pozwala wyznaczy¢ zakres wariancji strukturalnej. Na poziomie morfo-
skladniowym stuzy to do okreslenia typowych i mniej typowych polaczen syntaktycznych, a tym
samym do zdefiniowania bardziej prawdopodobnych - a przez to wlasciwych - uzy¢ wyrazen

17 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Przepiorkowski i in. 2012), ktérego rozwoj zatrzymano na roku 2010, zawiera
w maksymalnej wersji ponad 1,5 miliarda segmentéw. Wyszukiwarka Monco (http://monco.frazeo.pl/) z kolei pracuje na
zbiorze ponad 7 miliardéw segmentow.
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jezykowych i oddzielenia ich od struktur rzadszych. Korpus uwzgledniajacy zréznicowane style
funkcjonalne wspolczesnej polszczyzny odgrywa réwniez nieoceniong role w okresleniu cech
danego wyrazenia, na przyklad zawezeniu jego uzycia do okreslonej odmiany stylistycznej.

3.1.2. Drugim kryterium oceny jest zgodnos¢ z modelem gramatycznym (zob. punkt 2).
Zaklada si¢ bowiem, ze wystepujacy w tekstach wspdlczesnej polszczyzny cigg sktadniowy
powinien mie¢ w nim interpretacje. Przyjmuje sie tu apriorycznie, ze zgodne z modelem sg
jedynie takie struktury, ktérym w referencyjnym modelu zaleznoéci da sie przypisa¢ $cisle
okreslong relacje syntaktyczng. Argumenty za dokonanym wyborem zostaly przedstawione
wyzej, niemniej kluczowym sktadnikiem motywacji jest znaczny stopien uniwersalnosci
modelu zalezno$ci, dzieki ktéoremu charakteryzuje si¢ on wysokim stopniem adekwatnosci
i eksplicytnosci (zob. Bobrowski 2005: 45-54), a tym samym konstrukcje przez niego nieopisy-
wane mozna z duzym prawdopodobienstwem uzna¢ za niewltasciwe. Wyrazenia takie - jezeli
beda si¢ charakteryzowaly wysoka frekwencja — zostang odnotowane w tworzonym stowniku
oraz opatrzone stosowna adnotacja. Z uwagi na fakt, ze problem zgodnosci z modelem byt
szerzej analizowany w punkcie 2, nie bedzie on opisywany w tym miejscu.

3.1.3. Trzecie kryterium odnosi si¢ do dwdch zasadniczych kwestii — wariancji formalno-
-znaczeniowej pewnych wyrazen oraz frekwencji poszczegolnych czlonéw uczestniczacych
w takiej wariancji. Jezeli bowiem korpus referencyjny notuje dwa rézne ksztatty okreslonego
wyrazenia, a jednoczes$nie - z jednej strony — nie obserwuje si¢ wyraznych réznic znacze-
niowych oraz - z drugiej — oba wyrazenia sg wykladnikami tej samej relacji syntaktycznej,
to znaczy, ze albo sa one wariantami réwnorzednymi, albo tez mamy do czynienia z warian-
tem gléwnym i pobocznym. Uwzglednienie wariantywnego sposobu realizacji okreslonych
wyrazen jest czynnikiem istotnym w procesie wyznaczania wyrazen wlasciwych. W ten spo-
sob korpus referencyjny pozwala nam odrdzni¢ ciagi chciec chleba (120 wystgpienn w NKJP)
od ciagow chciec chleb (12 wystapienn w NKJP). Pomijajac na tym etapie réznice znaczeniowe
miedzy tymi strukturami, ktére de facto nie sg — jak si¢ wydaje — istotne w procesie komuni-
kacji, nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza z nich jest jednak preferowana przez uzytkownikéw. Nie
da si¢ natomiast jednoznacznie okresli¢ przewagi polaczenia czasownika chciec z rzeczowni-

kiem (chcieé¢ + S,,,) nad polaczeniem z bezokolicznikiem (chcieé + V, ;). Obie konstrukcje sa

gen

réwnie czeste, co przemawialoby za ich réwnorzednoscia.

3.1.4. Ostatnie dwa kryteria dotycza pragmatycznych cech wyrazen jezykowych. Na tej zasadzie
mozemy wyr6zni¢ struktury, ktorych zasieg nie ogranicza si¢ do okreslonych styléw funkcjo-
nalnych - sg to wyrazenia ogdlne, znane wiekszosci rodzimych uzytkownikéw jezyka — oraz
struktury wystepujace jedynie w subkodach wspoélczesnej polszczyzny. Wyrazenia o takim
charakterze z definicji majg ograniczony zasieg i s zazwyczaj znane przede wszystkim spe-
cjalistom z danej dziedziny. Wyrazenia ogdlne nie musza by¢ dodatkowo charakteryzowane
pragmatycznie, podczas gdy ciggom nacechowanym pod tym wzgledem przypisuje si¢ ogra-
niczenia pragmatyczne. Uwzglednienie zaréwno w korpusie referencyjnym, jak i docelowym
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stowniku cech pragmatycznych pozwoli na odréznienie rzeczownika widzenie w znaczeniu
ogélnym - ‘cos, co kto$ widzi, np. we $nie, w stanie halucynacji lub objawienia, a czego nie
moga zobaczy¢ inni’ (WSJP PAN) — oraz prawnym - ‘przystugujace osadzonym w jednostce
penitencjarnej prawo do odwiedzin’ (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2019: 183) - czy tez odroz-
nienie rzeczownika otgpienie w znaczeniu ogélnym - ‘stan obojetnosci wobec tego, co sie
dzieje dookotal[,] i niezdolnosci do reagowania na bodzce plynace ze $wiata zewnetrznego —
i medycznym - ‘spadek sprawnoéci intelektualnej spowodowany uszkodzeniami moézgu’
(WSJP PAN). Problem ograniczen pragmatycznych okreslonego wyrazenia jest jednak z per-
spektywy prowadzonych tu obserwacji najbardziej szczegélowy, tzn. ograniczenia tego typu
sg nakladane na wyrazenia spelniajace kryteria wyzszego rzedu, czyli stanowigce przykiad
wlasciwego uzycia wyrazen jezykowych.

3.2. Propozycja procedury diagnostycznej

Zgodnie z tym, co do tej pory powiedziano, ponizsza procedura odnosi si¢ do pierwszego
etapu analiz normatywnych. Z punktu widzenia koncepcji tworzonego stownika jest ona
narzedziem formalnym dla badaczy jezyka wspomagajacym ich w formulowaniu sagdéw na
temat wlasciwosci uzycia okre§lonych wyrazen jezykowych. Przedstawione powyzej kryte-
ria oceny maja znaczenie o tyle, o ile sa stosowane zgodnie z zalozong hierarchig. Z tego tez
powodu proponowana procedura ma nastepujacg postac. Dla czytelnosci przyjetego rozwia-
zania ilustrujemy ja dwoma schematami (por. rys. 21 3).

UZYCIE
OBIEKTU
TEKSTOWEGO

BRAK

(zob. schemat 2)

model uzusu (korpus)

wariancja
frekwencja

zasieg (ograniczenie)

NIEOGRANICZONE OGRANICZONE NIEOGRANICZONE OGRANICZONE NIEOGRANI OGRANICZONE

WEASCIWE WEASCIWE WEASCIWE WEASCIWE WEASCIWE II WEASCIWE
ICZONE

Rys. 2. Schemat procedury orzekania o wladciwym uzyciu wyrazen jezykowych - czes¢ 1
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UZYCIE OBIEKTU
TEKSTOWEGO

model uzusu (korpus)

AKCEPTUJE
gramatyka {cob. schemat 1) AKCEPTUJE NIE
1
wariancja I_I_I
| | |
frekwencja buzo MALO

zasieg (ograniczenie)

‘ NIEWASCIWE ¢
WEASCIWE NIEWEASCIWE [ POTENCIALNE ] NIEWEASCIWE

Rys. 3. Schemat procedury orzekania o wlasciwym uzyciu wyrazen jezykowych - czgé¢ 2

Podkreslmy, ze powyzsze schematy ilustruja zasade stosowania procedury analitycznej zmie-
rzajacej do wykrycia wlasciwych uzy¢ wyrazen jezykowych. Przede wszystkim wiec w punk-
cie wyjscia opisowi podlegaja — co zaznaczono wyzej — wyrazenia o charakterze tekstowym.
Ich obecno$¢ jest weryfikowana na podstawie korpusu referencyjnego (zob. 3.1.1). Wyrazenia,
ktére nie znajduja potwierdzenia, nalezy uzna¢ za niewlasciwe — niepoprawne w tradycyjnej
siatce poje¢ — wzglednie niewlasciwe, cho¢ potencjalne, jezeli sa tworzone zgodnie z referen-
qensg CZY podbabie (zob. SGJP). Dobra ilustracja
problemu potencjalnosci jest uzycie polszczyzny przez obcokrajowcoéw. Wyrazenia przez nich

cyjnym modelem gramatycznym, por. abazura

budowane nierzadko dajg si¢ interpretowaé w ramach modelu gramatycznego (wykorzystuja
potencje systemu), co wigcej, s3 zrozumiale dla rodzimych uzytkownikow jezyka, ale odbie-
gaja od szczegolowych konwencji jezykowych. Nie znajdziemy ich w korpusach, jak wyrazenia
kazdy ma doswiadczenie ztosci, dlatego uznamy je za przyklady niewlasciwego uzycia jezyka.

Wyrazenia, ktore znalazly potwierdzenie w referencyjnym korpusie tekstéw, ocenia si¢
pod katem zgodnosci z modelem gramatycznym. Jezeli uda si¢ uzyskaé w jego ramach inter-
pretacje danej struktury, oznacza to, ze byt taki pozostaje w zgodnosci z systemem danego
jezyka naturalnego. Inaczej jest wowczas, gdy model ten nie jest w stanie przypisac okreslonej
strukturze sensownej interpretacji. W takim wypadku waznym wskaznikiem jest frekwen-
cyjny wymiar jej rozpowszechnienia. Przy niewielkim procencie potwierdzen wyrazenie
zostanie uznane za niewlasciwe i odrzucone (por. kupic¢ galanterig), w przeciwnym razie —
przy duzej frekwencji - ciag taki bedzie struktura co prawda niegramatyczna, ale jednak
wlasciwg (por. bronic¢ wladze). Najbardziej klarowna sytuacja ma jednak miejsce wowczas,
gdy okreslone wyrazenie jest zaréwno akceptowane w ramach referencyjnego modelu gra-
matycznego, jak i potwierdzone w korpusie tekstow. W takiej sytuacji otrzymujemy zawsze
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struktury wlasciwe, a jedyny problem dotyczy okreslenia zakresu wariancji tekstowej. W ten
sposob wérod bezwariantywnych struktur wlasciwych znajda sie miedzy innymi takie ciagi,
jak miastug, ., czy sia¢ postrach. Wyrazenia takie dodatkowo nie podlegaja ograniczeniom
pragmatycznym i — w opozycji do wyrazenia prawnego abolicja czy medycznego anemia
sierpowata — s stosowane przez uzytkownikow jezyka ogdlnego. W odniesieniu do wyrazen
podlegajacych wariancji konieczne okazuje si¢ dodatkowo ustalenie jej zakresu poprzez spraw-
dzenie, czy wszystkie ekscerpowane z korpusu warianty sg zgodne z modelem gramatycznym,
a nastepnie ustalenie, czy ktorys z nich nie charakteryzuje si¢ relatywnie wyzszg frekwencja.
W takim wypadku warto w docelowym hasle stownikowym wskaza¢ wariant gtéwny dane;j
jednostki, por. ojcowie vs. ojce czy mysle¢, ze vs. mysle¢ COS. W przeciwnym razie pozostaje
zaakceptowac fakt, ze mamy do czynienia z wariantami réwnorzednymi, por. oczu || oczéw czy
marzy¢ o || marzyc, ze. Naturalnie wyrazenia wariantywne moga we wspdlczesnej polszczyz-
nie funkcjonowa¢ bez wyraznych ograniczen, co wida¢ na powyzszych przykltadach, albo tez
pojawiac si¢ jedynie w funkcjonalnych odmianach polszczyzny. W takim wypadku mamy do
czynienia z jedng z dwoch sytuacji: albo wyrazenie specjalistyczne jest wariantem jednostki
0gdlnej (np. KTOS $ciga o COS$ vs. KTOS $ciga KOGOS za COS), albo tez wariancja zachodzi
w calo$ci wewnatrz zbioru ograniczonego, por. COS orzeka COS || o CZYMS vs. COS orzeka__
(zob. Gebka-Wolak, Moroz 2019: 197-199).

Istotng konsekwencjg stosowania tak skonstruowanej procedury jest przede wszystkim
wyznaczenie zbioru wyrazen uzywanych we wspoélczesnej polszczyznie w sposdb wilasciwy.
Dodatkowo w zbiorze tym wskazuje si¢ na wyrazenia, ktore nalezy oznaczy¢ kwalifikatorem
pragmatycznym, jak réwniez - dzieki wykorzystaniu kryterium frekwencyjnego - rozwia-
zuje sie problem zalezno$ci formalno-funkcjonalnej wariantéw jednej jednostki systemowe;j.

4. Wnioski

Wyzej sformutowane sady badawcze stanowig w gruncie rzeczy pierwszy krok na drodze
tworzenia Stownika wlasciwych uzy¢ jezyka. Z zalozenia odnosza si¢ one do skladniowego
poziomu normy, co nie znaczy, Ze nie moga by¢ stosowane z powodzeniem takze do wyrazen
jezykowych z innych podsystemoéw. Kluczowe jest jednak stwierdzenie, ze powyzsze obserwa-
cje stanowig — wraz z rozwazaniami D. Zdunkiewicz-Jedynak na temat poprawnosci jezyko-
wej oraz J. Liberka na temat rozumienia pojecia normy - zalozenia teoretyczne wymienionego
stownika. Przede wszystkim kfadzie si¢ w nim wigkszy nacisk na zasieg okreslonych struk-
tur w korpusie tekstow, uznawanym za model uzusu, jak réwniez na ilosciowy aspekt takich
struktur i ich rozpowszechnienie. Tym samym tworzony stownik ma uwzglednia¢ zywe pro-
cesy jezykowe i rejestrowac zmiany zachodzace w zachowaniach komunikacyjnych uzytkow-
nikéw. Tak sformulowane zalozenia sa mozliwe do zrealizowania jedynie pod warunkiem ich
weryfikacji na podstawie mozliwie duzego korpusu tekstowego.

Prace nad nowym stownikiem normatywnym powinno poprzedzi¢ przygotowanie opra-
cowania gramatycznego zgodnego z koncepcja gramatyki zalezno$ci. Stanowiloby ono postu-
lowang w artykule podstawe do formulowania sagdéw o gramatycznosci wyrazen opisywanych
w Stowniku wlasciwych uzyc jezyka.
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Rozwigzanie skrotow

Seea = grupa nominalna dopelniaczowa
V,.c — grupa czasownikowa, bezokolicznikowa
gen, sg — dopelniacz, liczba pojedyncza

dat, sg — celownik, liczba pojedyncza
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Summary

Morphosyntax in The Dictionary of Proper Uses of Language
Keywords: normative dictionary, morphosyntax, proper use of language.

This article outlines the theoretical basis of describing morphosyntactic problems in The Dictionary of Proper
Uses of Language. The main point was to 1) show the principles of the reference grammatical model and
2) to describe the main phases of the procedure of language facts evaluation. In the first case, we refer to
the dependency syntax model, which reflects the relationships between the elements of syntactic structures
through assigning them to a specific type of binding. In the second case, in contrast to the traditional nor-
mative model, the importance of the frequency of the specific syntactic structures is much more underlined.
Ultimately, the combination of prevalence and frequency of language elements allows for constructing an
objective assessment procedure.





