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O normie jezykowej mozna zawsze, bez wzgledu na moment historyczny, stosowane narze-
dzia naukowe i przyjmowane zalozenia, powiedzie¢, ze ksztaltuje si¢ na podstawie zwyczaju.
Charakter substratu i sposéb ,wykluwania si¢” z niego ponadindywidualnego wzorca decy-
duje o tym, iz nalezy on bez watpienia do kategorii faktow spotecznych (w tradycyjnym, durk-
heimowskim znaczeniu; zob. Durkheim 1895, 2000). W prezentowanym tekscie powtarzamy
starg prawde o uzualnych zroédtach normy, ale w szerszym niz zazwyczaj zakresie opowiadamy
sie za konsekwentnym i rygorystycznym uznawaniem dwéch mechanizméw, ktére warun-
kuja ksztalt wzorca, a mianowicie mechanizmu czesto$ci wystepowania (frekwencji) oraz
mechanizmu stopnia rozpowszechnienia. Mamy nadzieje, ze bezwzgledne respektowanie
zasad ,,uzualizmu” - polaczone z odrzuceniem niektorych elementoéw tradycyjnej koncep-
cji normy oraz z uwzglednieniem nieodwracalnosci zmian, ktore zaszly w sferze spoltecznej,
naukowej i technologicznej — pozwoli nam zasadnie wlaczy¢ sie w dyskusje¢ o normie i uzu-
sie. Wymieniony w podtytule stownik, projektowany przez badaczy z kilku osrodkéw uni-
wersyteckich (o projekcie stownika zob. Zdunkiewicz-Jedynak, Liberek 2019: 37-54, por. tez
artykul Doroty Zdunkiewicz-Jedynak i wspélny artykut Malgorzaty Gebki-Wolak i Andrzeja
Moroza w niniejszym zeszycie ,,Jezyka Polskiego”), nazwali$émy tak po dtugich namystach, ale
jego tytul moze si¢ zmieni¢. Kto wie, czy ze wzgledu na preferowany przez nas ,uzualizm” nie
powinien sie on nazywac Sfownikiem polskiego zwyczaju jezykowego, Stownikiem uzualnym
jezyka polskiego, Stownikiem typowych zwyczajow jezykowych czy Stownikiem typowych jed-
nostek i regut wspotczesnej polszczyzny.
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1. Subiektywne normowanie rzeki jezyka w kontekscie strukturalistycznych podstaw
wspolczesnego jezykoznawstwa

Gléwng o$ problemowy naszych rozwazan mozna wyrazi¢ poprzez nawigzanie do stosowa-
nej czesto w odniesieniu do jezyka metafory rzeki. Sedno tkwi bowiem w tym, czy stojac na
brzegu, jedynie obserwowa¢ i rozumie¢ nigdy niestygnacy nurt, czy tez w jakim$ stopniu
ksztattowad jego zawarto$¢ i kierunek. Istote rzeczy dobrze tez oddaje od dawna stosowana
w jezykoznawstwie i wystepujaca chociazby w pismach Jana Kartowicza metafora roslinna,
ktdra ujmuje filologa jako botanika beznamietnie badajacego dostepng obserwaciji flore:

Jezykoznawstwo jako nauka zapatruje sie na jezyk jako na fakt dokonany, jako na swoj mate-
rial; nie zna i zna¢ nie powinno réznicy wartosciowej miedzy faktami, tj. nie ma prawa uwa-
zania jednego objawu jezykowego za bledny, drugiego za poprawny, tak jak np. botanika nie
ma prawa decydowania o pieknosci lub szpetnosci kwiatéw, o przyjemnosci lub wstretnosci
ich zapachow (Kartowicz 1876: XVIII-XIX).

A zatem ogrod nieplewiony czy plewiony, botanik czy ogrodnik? To zaiste dylemat na
wskro§ normatywny.

W prowadzonej od wielu pokolen naukowych dyskusji o normie uzywa si¢ ciagle argumen-
tow z zakresu aktywnej wobec zwyczaju kodyfikacji preskryptywnej. Jezykoznawcy ingerujacy
w stan normy powoduja, Ze nie jest ona obiektywng emanacja uzusu i jako swoiscie nama-
calna calo$¢ nie wchodzi do wewnetrznej struktury jezyka. Ksztaltowany w wyniku ingeren-
cji zewnetrznej twor coraz bardziej przynalezy do konstruktéw abstrakcyjnych i coraz wiecej
ma w sobie cech nieosiggalnego modelu: ,w gruncie rzeczy ma [...] status w pewnym sensie
podobny do statusu systemu jezykowego” (zob. artykut D. Zdunkiewicz-Jedynak w niniejszym
zeszycie). Koncepcji preskryptywnej nie jest w stanie uratowac ciagle stosowane, mimo coraz
wiekszej anachronicznosci, rozrdznienie na norme potoczno-uzytkows, norme polszczyzny
publicznej i norme wzorcowg (Kurkowska 1977: 17-25), a réwniez na: norme naturalng (realng,
spontaniczng) i skodyfikowang (Buttler 1985: 20), na norme aprobowang, proponowana i prak-
tykowang (Banko 2008: 12), a wreszcie na norme wzorcowa i potoczng (Markowski 1995: 13-14),
ktdry to podziat (zdaje sie, ze najbardziej popularny) zostal po kilku latach zmodyfikowany
do postaci dychotomii norma wzorcowa — norma uzytkowa (Markowski 1999: 1702-1703).
Postugiwanie si¢ nieadekwatnymi modelami stratyfikacyjnymi przeszkadza w rozwazaniach
nad tym wszystkim, co w komunikacji jest zwyczajowe, powszechne, naturalne i spontaniczne.

Nadmierna aktywnos$¢ wobec zastanego uzusu i ujawniajacy si¢ na wiele sposobdw subiek-
tywizm ocen wydaja sie szczegdlnie zastanawiajace w kontekscie tradycji strukturalistycznej,
do ktorej przyznaje sie wielu wspotczesnych badaczy normy. Honorujgc najwazniejsze ele-
menty teorii Ferdinanda de Saussure’a, jezykoznawstwo stosowane drugiej potowy XX wieku
w zasadniczy sposob ja zmodyfikowalo poprzez dos¢ powszechne przyjecie propozycji Eugenia
Coseriu, ktory stynng Saussurowska dychotomie langue - parole uzupelnitonorme
(Coseriu 1952). Rozréznienie system - norma - uzus maswoje niepodwazalne miejsce
w dziejach mysli lingwistycznej, ale z dzisiejszego punktu widzenia - w sytuacji gigantycznego



36 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 2

skoku technologicznego pozwalajacego o wiele doktadniej bada¢ uzus i w zwigzku z gruntow-
nymi i globalnymi transformacjami w obrebie wspdlnot komunikacyjnych - nie mozna jed-
nakze nie zauwazy¢, ze koncepcja F. de Saussure’a pozwala, bez uzupelnien, dobrze opisywa¢
rzeczywistos¢ jezykowa. W swojej teorii genewski uczony nie bez powodu nie umiescit dodat-
kowego poziomu normy (jesli w ogdle to rozwazal). Podzielal poglady Emilea Durkheima na
temat faktow spotecznych i do takich wtasnie zaliczatl jezyk. Byl przekonany, ze naukowiec
powinien sta¢ na brzegu i obserwowac¢ rzeke jezyka. Nie byt zwolennikiem bezposrednich
ingerencji w przebiegajaca po swojemu i w swoim tempie ewolucje i z tego powodu w dzia-
taniach normatywistow powolujacych si¢ na jego spuscizne mozna si¢ doszukiwaé pewnej
niekonsekwengji'. Jezeli E de Saussureowi wolno przypisywac myslenie normatywne, nale-
zaloby je uja¢ w sposob, ktory przedstawita niedawno M. Gebka-Wolak:

Uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze do jezyka nalezy wszystko to i tylko to, co spotecz-
nie uznane, usankcjonowane. W takim ujeciu normatywno$¢ jest wpisana w system danego
jezyka etnicznego, jest immanentng wlasciwoséciag danego kodu. Normatywno$¢ to systemy
konwencji (m.in. gramatyczne, semantyczne, pragmatyczne), na ktérych opiera sie¢ jezyk
naturalny i ktére warunkujg jego funkcjonowanie w sferze komunikacji miedzyludzkiej. To
bytaby istotna réznica w stosunku do ujecia znanego z opracowan przywolujacych propozy-
cje E. Coseriu (zob. Buttler 1976: 31-42), w ktorej norma stanowi odrebny poziom abstrakeji,
lokujacy si¢ miedzy systemem a uzusem (zwyczajem spotecznym) i tekstem (indywidualna
manifestacjg jezyka), i jest traktowana jako wzorcowa realizacja potencji przynaleznej syste-
mowi (Gebka-Wolak 2017: 22).

2. Tradycyjna koncepcja normy w nowej sytuacji kulturowej i spotecznej

Dominujgca dzi§ koncepcja normy jezykowej uksztaltowata sie w powszechnie zna-
nych dzielach Witolda Doroszewskiego, Haliny Kurkowskiej, Danuty Buttler i Haliny
Satkiewicz. Za sprawg ich kontynuatoréw (Markowski 1995, 1999, 2005, 2018; Jadacka 2005;
Gruszczynski 2009; WSPP) zostala utrwalona i przeniesiona na grunt jezykoznawstwa norma-
tywnego XXI wieku. W ramach tej tradycji norma jest faktem obiektywnym, wewnetrznym
poziomem jezyka (Buttler i in. 1971: 18-20; Markowski 2005: 30-31). Jednoczesnie ksztatt
zbiorowego wzorca zalezy, co uwazamy za pewna sprzecznos$¢, od czynnikéw innych niz
te wewnetrzne (gtéwnie od spotecznych). Znalazlo to odzwierciedlenie w stosowanych do
dzi$ definicjach normy:

Norma to zbiér zaaprobowanych przez dane spoleczenstwo jednostek jezykowych oraz regut

okreslajacych zasieg realizacji zwiazkéw miedzy tymi jednostkami w tekstach (Buttler i in.

1971: 18).

1 Dokladniejsze zdanie sprawy z tej czesci pogladow E. de Saussure’a, ktore sg istotne w kontekscie dzisiejszych badan nad
norma, zawarlismy w jednym z wczesniejszych artykuléw (Liberek, Zdunkiewicz-Jedynak 2019).
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[Norma to] zbidr tych elementéw jezykowych, a wiec zasdb wyrazdw, ich form i potaczen oraz
inwentarz sposobow ich tworzenia, taczenia, wymawiania i zapisywania, ktore sa w pewnym
okresie uznane przez jakas spoleczno$¢ (najczeéciej przez cale spoleczenstwo, a przede wszyst-
kim przez jego warstwy wyksztatcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne

(Markowski 2005: 21).

Reprezentantem tak rozumianej normy nie jest cale ,,dane spoleczenstwo’, ale tylko - jak
podkreslata H. Kurkowska - ta jego cze$¢, ktdrg mozna zaliczy¢ do grupy wzorotworczej czy
tez inteligencji, przede wszystkim za$ do tradycyjnej inteligencji humanistycznej. Podobnie
rzecz ujmuje Andrzej Markowski, ktory uwaza, ze wspodtczesnie za zrodto wzorcow jezyko-
wych ,mozna uznac¢ inteligencje wielopokoleniowa, zwlaszcza humanistyczng” (Markowski
2018: 54). Szczegdlny status jednej z grup spolecznych nie jest jedyna podstawa normy. W tra-
dycyjnej koncepcji kfadzie sie réwniez nacisk na role szeroko rozumianej sfery tekstow pisa-
nych, dzialalno$¢ kodyfikacyjna i popularyzatorskg oraz edukacje. Wymienione gtéwne skia-
dowe fancucha komunikacyjnego sg istotne nie tylko w poszczegolnych zakresach, ale przede
wszystkim, jesli wzia¢ pod uwage stabilizowanie si¢ propagowanych w kodyfikacji wzorcow
jezykowych, w procesie transmisji kultury®. Zgodnie z przeswiadczeniem wielu jezykoznaw-
cow to wlasnie dzigki tej transmisji dochodzi do rozprzestrzeniania si¢ normy.

Przypomniana koncepcja uksztaltowata sie w innej niz dzisiejsza rzeczywistosci.
Wspdlczesnie kodyfikatorzy musza bra¢ pod uwage wiele nowych zjawisk wptywajacych na
zakldcenia w procesie transmisji kultury. Jedna z najwazniejszych kwestii jest kryzys elity
mogacej by¢ Zrédlem wzorcow (por. artykut D. Zdunkiewicz-Jedynak w niniejszym zeszycie).
Obserwujemy erozj¢ uniwersum kulturowego, zanik spdjnoéci wewnatrzgrupowej, wykorze-
nienie masowe (zob. np. Szpocinski 1994; Lubas$ 1996; Marody, Giza-Poleszczuk 2004; Marody
2014; Klosinska 2017; Kulas 2018). Coraz czesciej pojawiaja si¢ glosy o zanikaniu inteligen-
cji 1 uleglosci przedstawicieli tej grupy w stosunku do wladzy (zob. np. Radzik 1994; Wnuk-
-Lipinski 2001; Kulas 2017; Zwolinski 2017). Frank Furedi (2008) méwi o calkowitej degrada-
cji wszystkich najwazniejszych wartosci inteligenckich.

Nawet gdybysmy nie godzili si¢ na najbardziej pesymistyczne wizje, to i tak musimy posta-
wi¢ zasadnicze pytanie: czy tradycyjny model transmisji wzorcow jezykowych jest wspotczes-
nie w Polsce realizowany? Naszym zdaniem nie jest, i to od dtuzszego czasu. Laiicuch przyczy-
nowo-skutkowy, w ktérym z pewnego centrum rozchodzilyby si¢ wzorce zachowan jezykowych
i upowszechnialy wérdd ogédtu uzytkownikéw polszezyzny, funkcjonuje defektywnie. Trudno
okresli¢ stopien jego utomnosci, zapewne jednak jest on na tyle duzy, ze konstytuowanie sie
normy nie zachodzi w ramach tradycyjnie rozumianego przeptywu ,,dobr jezykowych’, lecz
odbywa si¢ w sposéb warunkowany mechanizmami, ktére zmuszajg do przeorientowania
dotychczasowych narzedzi badawczych.

2 Model transmisji kultury zostal wypracowany w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego wieku przez
Basila Bernsteina (1980, 1990). Dwie dekady temu opisata go dokladnie, wraz z calym dorobkiem tego badacza, Joanna
Bielecka-Prus (2010).
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3. Badania nad norma jezykowa w nowej sytuacji naukowej i technologicznej

Whikanie w zwyczaje spoteczne z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych staje si¢ w szybkim
tempie skutecznym standardem naukowym. Postep, jaki si¢ ostatnio dokonal, jest doprawdy
przeogromny. Dobrze pokazuje to chociazby poréwnanie mozliwosci tych badan opisanych
w 2003 przez Tadeusza Piotrowskiego (2003: 143-154), w 2005 w tomie pod redakcja Barbary
Lewandowskiej-Tomaszczyk (2005), w 2006 roku przez Marka Swidzinskiego (2006: 23-32)
i w 2008 roku przez Anne Andrzejczuk i Macieja Czupryniaka (2008: 189-204), z tym, co
pozostaje do dyspozycji filologa obecnie®. Wspdlczesne jezykoznawstwo upodabnia sie do
innych nauk empirycznych, korzysta z osiagnie¢ statystyki i informatyki. To istotna zmiana
paradygmatu.

Nowoczesne metody maja niebagatelne znaczenie w badaniach nad wspodtczesng norma.
Weryfikuja one wiele dotychczasowych ustalen na temat form fleksyjnych, konstrukeji sktad-
niowych, taczliwosci jednostek jezykowych i ich znaczen, innowacji réznego typu i wspot-
czesnych loséw wybranych stow i frazeologizméw (sposrod najnowszych prac zob. np. Eder
2016: 31-44; Grabowski, Hebal-Jezierska 2016: 65-83; Wierzchon, Gralinski 2016: 110-129;
Pawlowski 2016: 57-74; Gebka-Wolak, Moroz 2016: 33—47; Przepiorkowski i in. 2017: 30-47;
Graliniski i in. 2018: 49-85; Gralinski, Liberek 2019: 343-376; Pezik 2019: 317-339; Woliriski 2019;
Liberek 2020: 107-125; Wojdak 2020: 33—48). Nastawiona normatywnie lingwistyka odwotuje
sie na kazdym kroku do innowacyjnych narzedzi. Mimo ogromnego postepu wskazuje sie tez
na pewne niedostatki gromadzonych zasobow w zakresie zrownowazenia i reprezentatywno-
$ci (Vetulani 2012; Pezik 2012: 38-39; Wisniewiecka-Briickner 2016: 200). W naszej ocenie
na ten problem trzeba jednak patrze¢ z innej strony, tzn. majac na wzgledzie to, ze zgodnie
z obserwowanymi tendencjami parametrem, ktéry juz niedlugo zawazy ostatecznie na ocenie
wartosci korpusow, bedzie nie zréwnowazenie i reprezentatywnos$¢, ale wielko$¢.

Rozmiary obecnych korpuséw zblizaja sie do progu, ktory skokowo podniesie ich warto$¢
dowodowa. Lingwisci komputerowi z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza stworzyli baze
o nazwie Odkrywka (Gralinski, Wierzchon 2018; Dzienisiewicz i in. 2018)*, ktéra w literaturze
przedmiotu wystepuje tez czasem jako FBL Risercz (Gralinski i in. 2018; Liberek 2020)°. Od
strony czysto statystycznej baze te, gromadzacg materialy od konca xvIi1 wieku do wspot-
czesnosci, mozna przedstawi¢ nastepujaco: 3,3 mln publikacji, 24 mln stron, 19,5 mld wyra-
26w, 98,8 mld znakdéw. Ponadto badacze korzystali w 2018 roku z dodatkowego korpusu, ktory
powstal w wyniku skopiowania catego polskiego Internetu z 2012. Po odfiltrowaniu stat sie on
zasobem liczacym az 230 mld znakéw (Gralinski i in. 2018: 52-53). Eksploracja cyfrowa sieci
jest prowadzona regularnie, najnowsze zbiory danych sa wigc jeszcze wigksze. Mozliwosci
Odkrywki, a doktadniej eksperymentalnego systemu wyszukiwawczego Odkrywka, gdyz faczy
on w sobie wiele funkeji, zostaty dokltadnie przedstawione w wydanej niedawno monografii

3 Przeglad najnowszych osiaggniec¢ lingwistyki cyfrowej przynidst jeden z numerdéw ,,Jezyka Polskiego” z 2017 roku, zawie-
rajacy cenne teksty Magdaleny Derwojedowej (2017: 7-17) i Macieja Ogrodniczuka (2017: 18-28).

4 Zob. ponadto https://re-research.pl/pl/about.html.

5 Zob. ponadto http://www.fbl.org.pl/.
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(Gralinski 2019a). Poznanski lingwista komputerowy — podchodzac z dystansem do ,,sztucz-
nie ograniczonych, «zréwnowazonych»” korpuséw — proponuje stosowanie Odkrywki, gdyz
oprocz olbrzymiego materiatu bibliotek cyfrowych ma ona wazne zalety zwiazane ze znacz-
nym poszerzeniem pola poszukiwan:

Nowe w mojej pracy jest usystematyzowanie procedur akwizycji tekstow oraz znaczace posze-
rzenie pola poszukiwan o materialy skanowane rozproszone w Internecie poza bibliotekami
cyfrowymi (powstate w wyniku réznych lokalnych czy oddolnych inicjatyw; tzw. Shadow
Library) oraz teksty historyczne dostepne jako czysty tekst (plain text) — czy to manualnie
transkrybowane, czy to od poczatku dostepne cyfrowo (digital-born; tzw. Incorrupta). Drugi
ze wspomnianych zasobow cechuje wysoka jako$¢ odwzorowania znakéw i stanowi on dobre
uzupelnienie tekstow uzyskanych za pomoca optycznego rozpoznawania znakéw w tekstach
drukowanych [...] materialy pozyskane w ten sposdb pozwalaja poszerzy¢ baze materialows
w zakresie rejestrow jezyka i tekstow specjalistycznych (teksty marynistyczne, lotnicze, reli-
gijne itd.) (Gralinski 2019b: 3).

Uwazamy, ze system Odkrywka - ze wzgledu na swoja wielko$¢, a ponadto z uwagi na
takie funkcje, jak zaawansowane wyszukiwanie petnotekstowe (umozliwiajace gromadzenie
i porzadkowanie najrézniejszych form morfologicznych i konstrukeji sktadniowych), precy-
zyjne i w wysokim stopniu pewne procedury lingwochronologizacyjne, generowanie wykre-
sOw czestosci najrozniejszych form morfologicznych i konstrukeji skfadniowych - juz nie-
dlugo przyczyni si¢ do skokowego podniesienia warto$ci dowodowej usystematyzowanych
zbioréw danych. System ten, albo jemu podobny, bedzie znakomita baza dla kazdego stow-
nika, rowniez dla stownika wlasciwych uzy¢, tym bardziej ze zdaniem Filipa Gralinskiego ,,do
pomyslenia bedzie sytuacja, gdy poswiadczenia jednostek jezyka badz nawet ich nowe okazy
beda pozyskiwane w duzym stopniu automatycznie” (Gralinski 2019b: 6). Dlatego uwazamy,
ze juz w niedalekiej przysztosci dbatos¢ o zrownowazenie i reprezentatywnos¢ przestanie by¢
w zasadzie istotna. Argumentacja typu ,nasz korpus nie jest jeszcze odpowiednio duzy, ale za
to zrdbwnowazony i reprezentatywny” nie bedzie konieczna. Zgodnie z sugestig F. Gralinskiego,
wyrazang troche nie§miato na marginesie gtéwnych rozwazan w ksigzce Against the Arrow of
Time, gigantyczne masy materiatu jezykowego musza spowodowaé zmiang myslenia o stop-
niu wiarygodnosci interpretacji przetworzonych cyfrowo danych. Zaiste, gdy zaczniemy jako
jezykoznawcy operowa¢ wielko$ciami co najmniej rzedu setek miliardow stow, gdy zaczniemy
sie zastanawia¢, czy w zaistnialej sytuacji jesteSmy jeszcze do czego$ potrzebni informatykom,
bedziemy chyba musieli gruntownie przeformutowac swdj status jako jezykoznawcy, albo
zaczniemy sie uczy¢ programowania...

4. Zwrot uzualny

Nawet korpus zawierajacy tryliony jednostek nie odzwierciedli w stosunku 1: 1 zwyczaju jezy-
kowego w danym momencie historycznym, a powody sa az nadto oczywiste, by je tu podawac.
Maksymalny i czysty opis wszystkiego wynika z postulatu wiernosci pewnym zasadom. Jest
realizowany poprzez konsekwentny tryb postepowania, ale nie mozna o nim powiedzie¢, ze
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to dajacy sie osiagnac stan, a jedli, to stan idealny, do ktorego naukowcy daza w sposob asymp-
totyczny. Z tego wzgledu byloby zapewne bardziej wskazane, by o tym, co odzwierciedla kor-
pus, moéwic jako o przyblizonej reprezentacji uzusu czy tez modelu uzusu (por. artykul M.
Gebki-Wolak i A. Moroza w niniejszym zeszycie). Mimo wszystko w czasach bardzo wyso-
kiej efektywnosci narzedzi cyfrowych idealna deskrypcja nabiera jednak innego wymiaru.
Praktyka kierowania nurtem rzeki jezyka nie ma juz takich podstaw, jak dawniej. Potrzebny
jest, uzyjmy metaforycznego okreslenia, zwrot uzualny. Dla dobra jezykoznawstwa poloni-
stycznego nie powinno si¢ go dokonywa¢ pod naciskiem osiggnie¢ informatyki, ale na zasa-
dach wynikajacych z najlepszych tradycji deskryptywizmu i obiektywizmu. W przypomnia-
nych wczesniej tradycjach miesci sie réwniez szacunek do uzusu, a ujmujac to w kategoriach
pozbawionych emocji i bardziej racjonalnych - koniecznos¢ przyjecia do wiadomosci zasta-
nego stanu rzeczy: tych faktow jezykowych, ktore ludzie faktycznie tworza. Skoro ,,najwyz-
szym trybunalem w sprawach jezykowych jest wspdlczesny, powszechnie panujacy zwyczaj
jezykowy” (Passendorfer 1904: I11), to dzisiejsze rozumienie uzusu nalezy uzna¢ za co naj-
mniej niefortunne:

[Uzus to] [...] panujacy w pewnym srodowisku albo wystepujacy powszechnie w pewnych typach
tekstow zwyczaj uzywania takich, a nie innych form jezykowych. Sa to zaréwno te wyrazy, ich
formy i polaczenia, ktore zyskaly powszechng aprobate i s3 uznawane ogdlnie za poprawne,
jak i takie sktadniki tekstow, ktore dotad jej nie zyskaly i raza niektérych cztonkéw danej spo-
fecznosci, niemniej majg charakter obiegowy i sa tradycyjnie uzywane (Markowski 2018: 21).

W stosunku do zwyczaju spotecznego jezykoznawca musi przyjac jedyna dopuszczalng
postawe, tzn. postawe botanika. Jako botanika specjalisty nie powinno interesowac, co uzyt-
kownicy uznajg za poprawne, a czego nie (a jesli, ostatecznie, mialby sie tym zajmowac, to
w drugiej kolejnosci, w ramach badan spotecznych dotyczacych ludzkich mnieman i prze-
konan). Badacz musi przede wszystkim stwierdzi¢, co jest faktycznie uzywane, a co uzywane
nie jest, niezaleznie od subiektywnych, posrednio lub bezposrednio wyrazanych, opinii orto-
epicznych. Jak wiadomo, wszelkie sposoby akceptacji dla jakichkolwiek form jezykowych
zawsze znajduja swoj ostateczny wyraz w dziataniu komunikacyjnym i wlasnie to dziatanie,
w ktérym pojawiajg sie fakty jezykowe wchodzace nastepnie jako dane do korpuséw beda-
cych podstawa badan, powinno w pierwszej kolejnosci interesowa¢ jezykoznawce botanika.
To musi by¢ cel gtéwny, a rozwazania nad ,,uznawaniem ogélnie za poprawne lub niepo-
prawne” (i nad tym, czy akceptacje wyrazaja tzw. przecietni czy tez bardziej swiadomi uzyt-
kownicy jezyka, a wiec czy miesci sie owa akceptacja w sferze wiedzy jasnej badz wyraznej)
trzeba odlozy¢ do osobnych badan.

Kazdy dostgpny obserwacji naukowej fakt jezykowy wytworzony przez rodzimego uzytkow-
nika jest elementem polskiego uzusu, bez wzgledu na jego frekwencje i stopien rozpowszech-
nienia. Do zwyczaju w réwnym stopniu nalezg syntagmy typu wziglem, wczorej, wlanczad, te
pole, cofac si¢ do tytu, spoko, piZdzié, cafal, miaszkanie, jak i wziglem, wezoraj, wlgczaé, to pole,
cofa¢ sig, spokojnie, dmuchac (wiac), cofaé, mieszkanie. Cho¢, jak wiadomo, zaden korpus nie
odzwierciedli w stosunku 1 : 1 stanu zwyczaju, to jezykoznawca ma nieodmiennie obowigzek
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kazdy fakt zaobserwowany w uzusie przenosi¢ w stosunku 1: 1 do korpusu. Zauwazalne w cyto-
wanej wczesniej definicji przenoszenie myslenia normatywistycznego na poziom uzusu nie

tylko narusza jego obiektywny status, ale tez $wiadczy o probie oceniania pewnej rzeczywisto-
$ci z punktu widzenia zupelnie innej rzeczywistosci, w ktorej obowiazujg calkowicie odmienne

reguly. Nie dziwi zatem, Ze podzielamy trafng refleksje Katarzyny Klosinskiej: ,,Przykladajac

wlasne normy do norm panujacych w innych rzeczywisto$ciach aksjologicznych [...] popet-
niamy grzech etnocentryzmu - patrzymy na inne $§wiaty wylacznie z wlasnej perspektywy”
(Klosinska 2017: 87).

W zaprezentowanej tu perspektywie zwrotu uzualnego proponujemy przyjaé, ze polski
zwyczaj jezykowy jest odzwierciedlany przez wszystkie polskie teksty mowione i pisane®. Przy
takim zaloZeniu wszystko, co jest po polsku, bytoby automatycznie wlaczane do polskiego
zwyczaju jezykowego, nawet jednorazowe przejezyczenie, czyli twér o minimalnej frekwen-
¢ji i minimalnym stopniu rozpowszechnienia.

Aby wykrywanie prawidtowosci tkwiacych w uzusie (we wszystkim tym, co sie mowi
i pisze) mogto si¢ powies¢, trzeba przyja¢ do wiadomosci naczelng zasadg, przy ktdrej obstaje
wielu jezykoznawcow. W Polsce jej najbardziej niestrudzonym gtosicielem byt chyba Witold
Manczak. Chodzi oczywiscie o metody Sciste, a gtownie statystyke (Manczak 1996: 8). Trzeba
po raz kolejny przypomnie¢ stara prawde, ze uzus to ogromna masa wod toczacych si¢ kory-
tem otwartej rzeki. Wszystkie Zyjatka niesione przez t¢ wodng mase musimy przede wszystkim
zmierzy¢, zwazy¢ i policzy¢. W tym taksonomiczno-buchalteryjno-aptekarskim zatrudnieniu
mozemy na szczgscie korzysta¢ z narzedzi cyfrowych, bo nasza utomna percepcja niewiele
zmierzy, zwazy i policzy.

5. Norma wyprowadzana z uzusu / odtwarzana na podstawie uzusu

Stan polskiego uzusu nalezy ustala¢ w procesie deskrypcji zawartych w korpusie (bazie) teks-
tow mowionych i pisanych; ustalony stan bedzie si¢ cechowa¢, z uwagi na niedoskonalos¢
korpusowej fotografii jezyka, pewna modelowoscia. Ze stworzonego opisu zwyczaju mozna
wyprowadzi¢ norme / na podstawie stworzonego wczesniej opisu zwyczaju mozna odtworzy¢
norme. Warunkiem koniecznym wyprowadzenia/odtworzenia jest przyjecie do wiadomosci
faktow jezykowych zarejestrowanych w korpusie, jednostek jezykowych majacych odzwier-
ciedlenie w tekstach méwionych i pisanych. Dlatego, nawiazujac do koncepcji Jerzego Pelca
(2001: 96-102), opowiadamy sie nie za normg deontyczng (powinno$ciowa), ale za norma opi-
sowa. Wydaje sig, ze idziemy tu nieco dalej niz jaki$ czas temu Mirostaw Banko, ktéry bardzo
ciekawy pomyst J. Pelca uczynit punktem wyjscia do stworzenia pojecia normy wielopunkto-
wej. Niewatpliwie godna uwagi wielopunktowos¢ nie satysfakcjonuje nas w petni, gdyz w dal-
szym ciaggu zaklada, ze podstawa ocen normatywnych moze by¢ nie tylko ,,powszechny zwy-
czaj albo $wiadomos¢ jezykowa mowiacych”, lecz réwniez ,,zewnetrzny wobec nich system
zakazow i nakazéw” (Banko 2008: 13). Powszechny zwyczaj stawiamy na pierwszym miejscu.
Zewnetrzne zakazy i nakazy z zasady odrzucamy, a wyjatki w tym wzgledzie dopuszczamy

6 Swiadomie nawigzujemy tu do definicji jezyka Witolda Marczaka: ,,jezyk to nic innego jak teksty méwione i pisane, czyli
po prostu wszystko to, co si¢ méwi i pisze” (Manczak 1996: 6).
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tylko pod pewnymi rygorami (o czym szerzej w osobnym tekscie). Deskryptywno$¢ jako
cecha normy implikuje uznanie za czynniki decydujace o jej ewolucji mase i site rozprzestrze-
niania si¢ masy. O ksztaltowaniu si¢ wspdlnotowego wzorca decyduje mechanizm frekwencji
(czestosci uzycia) oraz mechanizm stopnia rozpowszechnienia, przy czym rozpowszechnie-
nie nalezy widzie¢ w trzech aspektach: a) terytorialnym, b) spolecznym, c) tekstowym. Oba
mechanizmy warunkuja bezposrednio wyodrebnianie si¢ w uzusie i w konsekwencji w nor-

mie jednostek typowych.
ROZPOWSZECHNIENIE
FREKWENCJA a) terytorialne
(czgstos¢ uzywania) b) spoteczne

c) tekstowe

TYPOWOSC

Dzialanie wskazanych mechanizméw nalezy rozumie¢ tak, ze jezeli jakis element jezyka
jest stosunkowo czesto uzywany, a ponadto jezeli jest stosunkowo mocno rozpowszechniony
pod wzgledem terytorialnym, spotecznym (w najrozniejszych grupach, zespotach, srodowi-
skach i kregach spotecznych, w réznych grupach wiekowych, zawodowych itp.) oraz teks-
towym (w najrézniejszych typach, rodzajach, gatunkach, wariantach czy odmianach teks-
tow), staje si¢ automatycznie typowy nie tylko na poziomie uzusu, ale réwniez normy, czyli
niejako przenosi do niej swoja typowosé. Typowos¢ jest Scisle zdeterminowana frekwencja
i rozpowszechnieniem, tak jak predkos$¢ zalezy od czasu i drogi, i niekoniecznie musi spet-
nia¢ narzucane z zewnatrz kryteria typowosci czy prostoty, moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze
uzus i norme zdominuje frekwencyjnie oraz terytorialnie, spolecznie i tekstowo konstrukcja
formalnie skomplikowana i reprezentujgca rzadko aktualizowany model. Inaczej méwiac,
podstawowym kryterium oceny faktéw jezykowych jest dla nas ,ich obecno$¢ w $wiado-
mosci rodzimych uzytkownikéw jezyka. Swiadomos¢ ta jest wyrazona w postaci tekstow,
ktdérych zbidr [...] stanowi reprezentacje uzusu jezykowego” (zob. artykul M. Gebki-Wolak
i A. Moroza w niniejszym zeszycie). Uwzgledniajac powyzsze, chcielibySmy zaproponowac
nastepujaca definicje normy:

Norma jezykowa to taka czes$¢ polskiego uzusu jezykowego, ktora sklada sie z jednostek
i regul stosunkowo czesto uzywanych i stosunkowo rozpowszechnionych, a wigc stosun-
kowo typowych, aktualizowanych w danej sytuacji przez méwiacych w sposdb cechujacy
sie zréznicowanym poziomem automatyzmu.
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Wystepujacy w definicji termin ,,jednostka jezykowa” rozumiemy zgodnie z teoriag Andrzeja
Bogustawskiego, a wigc mdwienie osobno o jednostkach i regufach jest w zasadzie zbedne,
czynimy jednak takie rozréznienie z uwagi na bardzo dlugg tradycje jezykoznawcza, zgodnie
z ktérg mowi sie z jednej strony o leksykonie, z drugiej — o gramatyce. Jest to tez silna trady-
cja opracowan normatywnych i dotychczasowych definicji normy. Nie uznali$my za wlasciwe
odchodzenie od strukturalistycznej dychotomii jednostki-reguly, tym bardziej ze tego rodzaju
definicje nie zawsze sg uzywane tylko przez specjalistow.

Problemem najtrudniejszym do rozwazenia jest tu relatywizm czestoéci uzywania, roz-
powszechnienia i typowosci. Zadnej z wymienionych cech nie mozna precyzyjnie zmierzy<.
W jakiej$ trudnej do wyobrazenia sytuacji idealnej jednoznaczne okreélanie frekwencji, roz-
powszechnienia i typowosci danej jednostki musialoby zapewne polega¢ na odnotowaniu jej

»wszystkich uzy¢’, réwniez ,wszystkich uzy¢” jednostek tozsamych lub podobnych funkejo-
nalnie, i odniesieniu uzyskanych wynikéw do calosci dzialan komunikacyjnych wspdlnoty.
Sytuacja idealna nie nastgpi. Wspdtczesnie musimy odwolywac sie do istniejacych stowni-
koéw i list frekwencyjnych, istniejacych korpuséw i ogélnie dostepnych narzedzi do przeszu-
kiwania. Mozemy tez polega¢ na sukcesywnie powigkszanych zasobach Odkrywki i wlasnie
to jest naszym zdaniem, jak juz podkreslalismy, kwestig najwazniejsza. Dane wyrazane licz-
bowo i procentowo s3 z naszego punktu widzenia szczegdlnie istotne. Im wigcej tych danych
uda si¢ zebra¢, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze rozpowszechnienie i typowo$¢ zostana
odpowiednio uwiarygodnione. Jakiekolwiek wywota to zastrzezenia, musimy kolejny raz
podkresli¢ prymat masy. Jezykoznawca, ktdry otrzyma dzigki programowi cyfrowemu zbiér
kilkunastu czy kilkudziesigciu miliondw tekstéw potwierdzajacych na przyklad analizowane
formy fleksyjne (Odkrywka znajduje juz bez problemu zbiory takich rozmiaréw), nie moze
tego faktu ignorowac. Rzecz jasna, wielko$ci bezwzgledne dotyczace danych form nalezy
poréwnywac z innymi danymi, odnosi¢ do gatunkéw, odmian czy stylow, réznicowaé w miare
mozliwosci terytorialnie, sprawdza¢ pod wzgledem taczliwo$ciowym, kontekstowym itd., itp.
Niestety, nawet po dokladnych i dfugo trwajacych badaniach trzeba bedzie w pewnym momen-
cie podja¢ mniej lub bardziej arbitralng decyzje i ostatecznie ustali¢, czy mamy do czynienia
z jednostka stosunkowo czesto uzywang, stosunkowo rozpowszechniong, a wiec stosunkowo
typowa. Bez wzgledu na stopien arbitralnosci jedynym sposobem ograniczenia ewentualnych
uchybien interpretacyjnych bedzie ciagle poszerzanie bazy materialowej. Poniewaz staniemy
przed problemem przetwarzania ogromnych mas danych, bedziemy musieli zapewne przy-
jac¢ jakies progi ilosciowe i algorytmy pozwalajace na automatyczne porzadkowanie faktow
jezykowych. W zwigzku z tym opowiadamy si¢ za jasnymi procedurami diagnostycznymi,
z ponawianym kolejny raz zastrzezeniem, iz na kazdym etapie oceny najwazniejsze musi by¢
zawsze kryterium frekwencji (zob. artykul M. Gebki-Wolak i A. Moroza w niniejszym zeszy-
cie). JesteSmy ponadto zwolennikami podawania podstawowych informacji statystycznych
w artykutach hastowych. Za wazne uwazamy tez, aby odbiorca stownika o nachyleniu nor-
matywnym, jesli nie bedzie chcial przyja¢ sugestii redaktoréw, moégt zapoznac sie z licznymi
wariantami uszeregowanymi wedlug czesto$ci wystepowania, stopnia rozpowszechnienia
i typowosci. Pokazywanie innych mozliwosci wyrazenia podobnych tresci w wypadku stownika
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elektronicznego dysponujacego nieograniczong ilo$cia miejsca, ktdre moze si¢ dowolnie zmie-
nia¢, nie stanowi dzi$ wigkszego problemu technologicznego. Wszystko wskazuje ponadto, ze
automatyczne aktualizowanie korpusu moze zosta¢ polaczone z automatycznym aktualizo-
waniem poszczegolnych artykuléw hastowych.

W naszym ujeciu za nadrzedng normatywnie przyjmujemy nie funkcjonalno$c, ale typo-
wos¢ warunkowang frekwencjg i rozpowszechnieniem, przy czym relacja miedzy tymi kate-
goriami to szczegolnego rodzaju sprz¢zenie. Tak jak studenci glosujg nogami i chodza lub nie
na nasze wyklady, tak czlonkowie wspélnoty komunikacyjnej opowiadajg si¢ w jedyny moz-
liwy sposob za poszczegolnymi srodkami jezykowymi: uzywajg ich lub nie uzywaja. A uzywaja
pewnych jednostek, bo sa typowe; te jednostki sg typowe, bo sa przez cztonkéw wspdlnoty
uzywane. Wszystko ma $cisty zwiazek z dobrze znang i opisana przez E de Saussurea zasada
realizowania wytwarzanych potrzeb w zamknietym obiegu uzytkownikow tego samego jezyka.

[...] jesli dane $rodowisko spoleczne zmienia co$ w systemie znakdw, to srodowisko to jest tez
od samego poczatku rzeczywistym podlozem rozwoju, do ktérego od swych narodzin dazy

kazdy system znakow (de Saussure 2004: 267).

Wspolnota postugujaca si¢ tym samym kodem jest rownocze$nie nadawca i odbiorcg zmian,
obiektem i celem. Ludzie wyrazajacy akceptacje lub jej brak dla pewnych jednostek poprzez ich
uzywanie lub nieuzywanie to zbiorowos¢, w ktdrej obrebie rodza sie przyczyny i potrzeby zmian.
Te przyczyny i potrzeby nabieraja nastepnie okreslonych ksztattéw, a w konsekwencji jako upo-
staciowane stajg si¢, po aprobacie spolecznej wyrazajacej sie w powszechnym uzywaniu, dobrem
wspdlnym danej zbiorowosci (Liberek, Zdunkiewicz-Jedynak 2019: 64). Wszystko odbywa sie
w obiegu zamknietym, z dominacjg czynnika typowosci, bo twory typowe najtatwiej i najszyb-
ciej si¢ utrwalajg, potrafig przetrwac probe przydatnosci, nie wymagaja ztozonych operacji for-
motworczych i sprawiaja mniej klopotéw percepcyjnych. Wielomilionowa masa nie moze sobie
pozwoli¢ na zbyt skomplikowane innowacje, bo one zakltdcaja ptynnos¢ komunikacji.

Norma wyprowadzana/odtwarzana wedlug wskazanych wyzej zasad bedzie sie cechowac
pewna modelowoscig i bedzie to na pewno modelowo$¢ wyzszego stopnia niz w wypadku
uzusu. Majac $wiadomos¢ ograniczen wynikajacych z tego faktu, jak réwniez, i to przede
wszystkim, niedoskonatosci kryterium frekwencyjnego i stopnia rozpowszechnienia, nie
mozemy jednak rezygnowac z asymptotycznego dazenia do petnego deskryptywizmu i obiek-
tywizmu. Przypomnienie konieczno$ci zachowywania konsekwencji metodologicznej jest
wazne, gdyz ze wzgledu na reguly nauki czystej jezykoznawca, ktéry warto$ciuje negatywnie
fraze Stanefem przy bramie, zalicza si¢ do kategorii arbitrow w zakresie kultury, nie za$ do
naukowcow (Bobrowski 1998: 129-131). Deskryptywne badania nad uzusem i normg dobrze
ukazujg spontaniczny rozwdj jezyka, a jednoczesnie sa w stanie uratowa¢ strukturalistyczne
tradycje wypracowane przez kulturystow jezykowych. Bez zwrotu uzualnego dotychczasowa
normatywistyka zostanie ,,rozbrojona” i stanie si¢ ,,niepotrzebna’.

Jezyk rozwija si¢ nie pod dyktando specjalistow, lecz przez spontaniczna, zbiorowa, spoteczng
aprobate pewnych form i eliminacje innych. [...] Ta watpliwos¢ jest bardzo powazna i musimy
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ja bra¢ pod uwage w polityce jezykowej, gdyz ona zupelnie rozbraja dziatalnos¢ kulturalno-
jezykowa, oceniajac j jako nienaukowy, niepotrzebna, a nawet szkodliwg (Bajerowa 1977: 32).

Naczelne zatozenie, Ze norma jezykowa jest faktem spofecznym fundowanym na uzu-
sie, musi znalez¢ odzwierciedlenie w stosownych procedurach ukierunkowanych na analize
wielomilionowych korpuséw, dzigki ktorym ustalenie ponadindywidualnego wzorca stanie
sie mozliwe. W stownikowym opisie normy powinny sie w pierwszej kolejnoséci znalez¢ jed-
nostki czesto uzywane i odpowiednio rozpowszechnione, a wiec typowe. Uwarunkowana
frekwencyjnie, tekstowo, spofecznie i terytorialnie typowos¢ jest dla nas kategorig nadrzedna.
To, co typowe, bywa tez zazwyczaj wlasciwe. Wahajac si¢ ciggle, w zwiazku z przygotowywa-
nym opracowaniem leksykograficznym, miedzy stownikiem wilasciwych uzy¢ a stownikiem
typowych uzy¢, mimo wszystko nie widzimy tu zasadniczej sprzeczno$ci. Osoba postugujaca
sie najbardziej typowymi jednostkami bedzie jednocze$nie uzywaé w wigkszosci przypad-
kéw jednostek wlasciwych. Jesli z jakich§ powodow sie zdarzy, ze w pewnej sytuacji bardzo
typowa konstrukcja zostanie odebrana jako niewlas$ciwa, jezykoznawca, nie chcac zastuzy¢
na miano arbitra, nie bedzie mial chyba prawa do upomnienia, ale na pewno bedzie mial
obowiazek poinformowa¢ o mozliwej niewlasciwosci w stowniku wlasciwych (a moze jed-
nak typowych) uzy¢ jezyka.
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Summary

The linguistic norm as a social fact based on usus. Comments in the context of
The Dictionary of Proper Uses of Language

Keywords: linguistic norm, linguistic custom, usus, language codification, normative dictionary, typical linguistic

units, description, prescription.

The prescriptive approach has been prevalent in discussions about the linguistic norm for many decades.
Many linguists question the primacy of social custom and make many arbitrary changes to establish the
subjective form of the norm. In connection with the planned The Dictionary of Proper Uses of Language
the author of the article presents the best structuralist traditions and calls for research on the linguistic norm
which is based on descriptive methods. It is necessary to completely break away from all manifestations of
arbitrariness and subjectivity in contemporary prescriptive linguistics. The fundamental premise that the
linguistic norm is a fact based on usus must be reflected in relevant procedures aimed at analyzing corpora
consisting of millions of words. Such an approach will make it possible to establish a model that comprises
more than just individual language uses. As far as dictionary definitions are concerned, the most frequent,
widespread and thus typical linguistic units should be primarily considered to be normative. Typicality,
determined by frequency, as well as textual, social and territorial conditions, is the most important category.





