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1. Wprowadzenie

Wieki XVII i XVIII uchodza w dziejach polskiego pismiennictwa za okres bujnego rozkwitu
epistolografii. Prowadzenie korespondencji stato si¢ wowczas powszechnym obyczajem ludzi
wyksztatconych, znamieniem wysokiej kultury, obowigzkiem towarzyskim, potrzeba prak-
tyczna, a takze moda i fascynacja (Skwarczynska 2006: 123-129, 268, 291; Matuszewska 1999a:
93). List funkcjonowal w wielu dziedzinach Zycia spolecznego, w sferze kontaktow urze-
dowych, politycznych, handlowych, prywatnych, petnigc réznorodne funkcje jako srodek
przekazu informacji, forma wymiany mysli, wyraz kurtuazyjnej pamieci o adresacie, sposob
przypomnienia o sobie itd. (Lancholc 1998: 459-460). W obrebie listu jako formy gatunko-
wej wyksztalcily sie liczne odmiany tematyczno-funkcyjne. Popularnos¢ pismiennictwa epi-
stolarnego sprawila, ze w szkotach, w ramach retoryki, nauczano sztuki pisania listow, do
czego stuzyly specjalne podreczniki, tzw. listowniki, zawierajace wzory listow dostosowanych
do okreglonych okolicznoéci' (Matuszewska 1982, 1999b). W xXv1II wieku popularne bylto
takze kolekcjonowanie listéw oraz ich udostepnianie szerokiemu gronu odbiorcéw poprzez
druk (pojedynczych tekstéw badz calych zbioréw korespondencji) (Skwarczynska 2006;
Matuszewska 1999a).

Stulecia XVII i XVIII to takze okres panowania charakterystycznej i zlozonej etykiety
jezykowej?, podporzadkowanej modelowi grzecznosci, ktéry zwigzany byt z konfiguracja
kulturows szlachty, najwyzszego i politycznie uprzywilejowanego stanu spotecznego dawnej
Rzeczypospolitej. Konstytuowaly 6w model grzeczno$ciowy zaréwno reguly uniwersalne (np.
zyczliwe traktowanie partnera), jak i zasady wyrdzniajace (np. manifestowanie solidarnosci
stanowej, grzecznosciowe podnoszenie rangi odbiorcy, okazywanie szczegdlnego szacunku nie-
ktérym odbiorcom czy dowartosciowywanie wybranych czlonkéw spotecznosci szlacheckiej)
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1 W wieku XVIII wydawano dwa typy listownikéw: szkolne, zwigzane z programem nauczania retoryki oraz modelowo-
-dokumentacyjne zbiory listéw autentycznych (lub nieco zmodyfikowanych) autorstwa wybitnych mezéw stanu (Matu-
szewska 1982: 42, 50-51).

2 Etykieta jezykowa to ,,zbior przyjetych w danej spotecznosci wzoréw jezykowych zachowan grzeczno$ciowych, zwycza-
jowo przyporzadkowanych okre§lonym sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 2001: 281).
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(Wojtak 1992: 34,1999: 205). Czescig ogolnej etykiety jezykowej byla etykieta epistolarna, ktéra
wyksztalcita wiele wlasnych form i zwyczajow.

W swoim artykule chcialabym sie przyjrze¢ jednej z form sredniopolskiej etykiety jezyko-
wej zwigzanej z piémiennictwem epistolarnym, mianowicie formule® zalecenia stuzb (oddania
ustug), ktorg w skrocie mozna tez okresli¢ jako formule stuzebng. Byla to wzglednie trwata
pod wzgledem formalnym i znaczeniowym konstrukeja, o okreslonych funkcjach teksto-
wych i pragmatycznych, umieszczana w zakonczeniu listu wraz z wieloma innymi formu-
tami o charakterze finalnym, takimi jak formula wyrazania szacunku (takze przychylnosci,
wiernoéci, unizonosci itp.), formula oddania sie fasce (takze mitosci, pamieci itp.), formuta
wyczerpania tematu, subskrypcja i inne (Mroczek 1978; Cybulski 2001; Sicinska 2017, 2019,
2020). Nagromadzenie formul grzeczno$ciowych w konicowej czesci listu wynikalo z granicz-
nej i przez to strategicznej roli tego odcinka tekstu epistolarnego (por. Ksiazek 2008: 92-140;
Katkowska 1982: 63).

Formule stuzebnej poswiecit sporo uwagi Marek Cybulski w swoich opracowaniach
z zakresu $redniopolskich obyczajow jezykowych (Cybulski 1994b: 35, 1997: 96, 2001: 32, 2003:
34-42, 79-80, 84-90, 92-97), przy czym badacz taczyt owg formule w jedna kategorie z for-
mulg oddania si¢ fasce, co bylo uwarunkowane zakresem i specyfika badanego przez niego
materialu, a mianowicie dominacjg tekstow z XVI i XVII wieku. W swoim opracowaniu trak-
tuje formule stuzebng jako odrebny pod wzgledem strukturalnym, znaczeniowym i pragma-
tycznym typ konstrukcji formulicznej. Przyjmuje, ze tylko w czesci realizacji taczy si¢ ona
z formulg oddania si¢ tasce, a zespolenie to ma charakter fakultatywny, nie jest w zadnym
wypadku cechg zasadnicza i konstytutywng. W prezentowanej analizie pod uwage biore aspekt
strukturalny, semantyczny i funkcjonalny omawianej formuty, a ponadto réznice w zakresie
jej budowy i zasad uzycia pomiedzy stuleciami XVII i XVIIL. Podstawa materialowg prezen-
towanych badan jest korpus okoto 400 rekopismiennych, niepublikowanych listéw autorstwa
70 0sOb wywodzacych sie ze stanu szlacheckiego®.

Przed przystapieniem do szczegétowego opisu nalezy przypomnie¢ geneze formuly stuzeb-
nej i pierwotny zakres jej uzycia. Zdaniem M. Cybulskiego poczatkowo wyrazen moja stuzba,
stuzba moja czy po prostu stuzba uzywano w sytuacji, gdy nadawca miat status spoteczny niz-
szy niz adresat, czyli gdy byl jego rzeczywistym stuga, poddanym, podwtadnym itp. Dopiero
z czasem nastgpilo przesunigcie funkcjonalne formuly moja stuzba i jej konwencjonalizacja:
przestala ona odgrywac role wykladnika spotecznej podrzednosci, a stala si¢ oznaka grzeczno-
$ci — niezaleznie od statusu spolecznego rozmoéwcow (Cybulski 2003: 34, 2005: 188). Formuta
stuzebna znana byla w polszczyznie od XvI wieku i poczatkowo zakres jej uzycia byt bardzo
szeroki — wystepowata i w rozmowach bezposrednich, i w listach, zaréwno w poczatkach,

3 Przez formule nalezy rozumie¢ ,,grupe wyrazéw wyrazajaca okreslong intencje i okreslone wartosci, relatywnie trwatg
pod wzgledem formalnym i reprodukowang w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragmatyczne;j” (Cybulski 2005: 153).

4 Listy te, pisane przez autoréw wywodzacych si¢ z dawnych Kreséw Potudniowo-Wschodnich, stanowity baze dla opisu
polszczyzny potudniowokresowej w XVII i XVIII wieku (Siciriska 2013). Mimo Ze reprezentuja one odmiane polszczyzny
regionalnej, mozna je pod wzgledem gatunkowo-tekstowym uzna¢ za reprezentatywne dla 6wczesnej korespondencji
w obrebie stanu szlacheckiego, poniewaz polska etykieta jezykowa doby $redniopolskiej byta zasadniczo jednolita, nie
wykazywata istotnych regionalnych osobliwoéci (zob. Cybulski 2010: 102).
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jak i w zakonczeniach wypowiedzi (Cybulski 2003: 34-42, 79-80, 84-90, 92-96). Dopiero
w XVII stuleciu frazy, ktore przybraly charakter werbalny typu stuzbe zalecam, stuzbe oddaje,
utrwalily si¢ jako typowe formuly epistolarne o pozycji finalnej (Cybulski 2005: 183).

2. Formuta stuzebna w epistolografii Xv1I wieku

W xviI wieku podstawowy schemat formuly stuzebnej stanowila fraza werbalna zalecaé
stuzby/ustugilpostugi oraz oddawac stuzby/ustugi (Cybulski 2003: 87-88, 94). Jako kompo-
nent szeroko rozumianej formuly finalnej faczyta sie ona w tym stuleciu z formulg oddania
sie fasce, co dawato w rezultacie zintegrowang skfadniowo i semantycznie konstrukcje formu-
liczna, w ktérej nadawca oddawal (czy tez zalecal) swoje stuzby nie wprost adresatowi, lecz
jego tasce. Konstrukeja ta przybierata rézne postaci:

- oddawad ustugi lasce: ,Natenczas unizone ustugi moie tasce [...] Mitosci W.X.M. M Pana
iako naipilniey oddaig. W. Xc Mc Me: wielce [...] Pana uprzeimie zyczliwj Brat unizony stuga.

Jan Potocki™

PotJany, 13° (1669; Jan Potocki, wojewoda bractawski, do Bogustawa Radziwitla,
koniuszego wielkiego litewskiego) || oddawac ustugi w taske: ,,Oddaigc na ten czas powolne
vstugi moie pilno w taske WXMMM Pana [...] W. X. M Mego Mosciwego Pana Zycliwy przyia-
ciel y Stuga powolny M Danilowicz” DanMFi, 2 (1650; Mikotaj F. Danilowicz, wojewoda
podolski, do ksiecia Aleksandra L. Radziwitta, marszatka wielkiego litewskiego) || oddawaé
postugi tasce: ,Powolne zatym postugi moie pilnie fasce WXMsci oddawam [...] Waszey Xcey
Msci MM Pana cale Zyczlivy Przyiaciel y stuga povolny Stan Kaz Bieniewsky” BienSK2, 4 (1665;
Stanistaw K. Bieniewski, kasztelan wolynski i wojewoda czernihowski, do ksigcia Michata
K. Radziwilla, kasztelana wilenskiego); trzy powyzsze warianty formuly realizujace model
oddawal + ustugi (postugi) + tasce (w laske) stanowity od poczatku XVvII wieku powszechny
sposob konczenia listow kierowanych do 0séb wyzej postawionych lub réwnych oraz do zbio-
rowosci (Cybulski 2003: 92);

- oddawac si¢ z ustugami tasce: ,Na ten czas Z Ustugami moiemi tasce WX: Mc Mego
Mwego Pana iako naipilniei oddaig sie. W: Xc: Mc Mego Mwego Pna cale uprzeimy brat y stuga
powolny Jan Potocki” PotJan3s, 3 (1666; Jan Potocki, wojewoda bractawski, do ksiecia Bogustawa
Radziwilta, koniuszego wielkiego litewskiego) || oddawac sig ze stuzbami w taske: ,,Oddaie sig
przytem z unizonemi stuzbami w taske WXM Pana WXM me° Msciwe® Pana zyczliwy sluga
Hawrilo Hos[ky]” HosGz2, 4 (1628; Gabriel Hoscki, kasztelan kijowski, do ksiecia Krzysztofa
Radziwilta);

- zalecac ustugi tasce: ,,Vstugi przy tym moie zyczliwe mifosciwey tasce Waszey Xigzecey
Msci zaleciwszy [...] iestem [...] iako naypoufalszym y nayblizszym Waszey Xigzecey Msci
Me® Wielce Mscie® Pana Stugg Stefan Niemirycz na Czerniechowie” NiemSs3, 6 (1660; Stefan
Niemirycz, 6wcz. podkomorzy kijowski, do ksigcia Bogustawa Radziwitla, koniuszego wielkiego

5 Przykiady cytowane sg w pisowni czesciowo zmodernizowanej; znormalizowano ksztalt liter oraz wprowadzono wspoét-
czesne zasady pisowni facznej, zachowano natomiast wszelkie oryginalne cechy zapisu i jezyka.

6 System lokalizatoréw zrédtowych zostal zaczerpniety ze wspomnianej monografii (Siciniska 2013). Cytaty lokalizowane
sg zasadniczo przez podanie skrotu nazwiska i imienia autora listu, pierwsza cyfra oznacza numer listu nadany mu w zgo-
dzie z porzadkiem chronologicznym w obrebie kolekeji listow danego autora, a druga cyfra to numer strony dokumentu
archiwalnego.
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litewskiego) || zalecaé ustugi w taske: ,,Moie przy tym powolne w taske WMM Pana pilnie zale-
cam Vstugi Wm mego MCiwe® Pana Vprze[y]mie Zyczliwy Brat y Sluga powolny Krff Skarbek”
SkarKs, 15 (1699; Krzysztof Skarbek, kasztelan halicki, do Andrzeja Wolskiego, pisarza pro-
wentowego zotkiewskiego);

- zaleca’ sig z ustugq tasce: ,upraszam abys WMMM Pan y Dobrodziey zebrzagcym Laskie
swoie oswiadczyc raczyl. ktorey y ia zalicam sig z unizong moig ustugg y iestem WMCi Mego
Wielce Msci Pana y Dobrodzieia Zyczliwym Przyll y Nanizszym Stugg Michat Chanenko”
ChanM, 1 (1671; Michal Chanenko, hetman wojsk zaporoskich, do Jana Sobieskiego, éwcz.
hetmana wielkiego koronnego) || zalecaé si¢ z ustugami tasce: ,,a Siebie z powolnemi vslugami
zalecam tasce WWXiecey Msc mego Msc Pana” KisA1, 49 (1647; Adam Kisiel, 6wcz. kasztelan
kijowski, do ksiecia Michata J. Czartoryskiego); od trzeciej ¢wierci XvI wieku przez okoto 100
lat zwrot o schemacie zaleca¢ si¢ + z ustugg (z ustugami) + fasce byl oznaka nizszosci (stalej
lub doraznej, sytuacyjnej) nadawcy wzgledem adresata (zob. Cybulski 2003: 88), co potwier-
dzaja tez przytoczone cytaty;

- zalecal stuzby w taske: ,A tu juz Vnizone Stuzby moie zalecam pilnie w taske Waszej Xcej
Mcj Pana y dobrodzieja mego mitosciwe’ Waszej Xcej Mcj Pana y dobrodzieja mego Mitosciwego
Vnizony Stuga Hulewicz Gabryel z Wojutyna” HulWGt, 2 (1632; Gabriel Hulewicz Wojutynski,
chorazy czernihowski, do ksiecia Krzysztofa Radziwitta, hetmana polnego litewskiego);

- komendowa¢’ ustugi tasce: ,Przytem Vnizone Vstugi moie Mitosciwey Waszey Xcey Msci
tasce iako naypilniey commenduie: Waszej Xigzecey Mosci Pana mego Msciwe® i Dobrodzieia
Ustawiczny Bogomodlca y powolny Stuga” BalD1, 1 (1659; Dionizy Bataban, metropolita kijow-
ski Kosciola prawostawnego, do ksigcia Bogustawa Radziwilla, chorazego wielkiego litewskiego,
namiestnika Prus Ksigzecych);

- powtarzad sig w taske ze stuzbami: ,Powtarzamy sie z sluzbami swemi w Mitosciwg laske
WM nassego Mitosciwego pana [...] WXM nasse® Mlsciwego Pana Powolni y Vnizeni slludzy
Michaylo Dorossenko” DorM, 2 (1626; Michat Doroszenko, hetman wojsk zaporoskich, do
ksiecia Krzysztofa Radziwilla, wcz. hetmana polnego litewskiego).

Czasowniki bedace osrodkami formul, wystepujace z reguly w 1 os. 1. poj. (rzadko w 1 os.
1. mn.) lub w formie imiestowu, to przede wszystkim oddawac (si¢) oraz zaleca¢ (sig), spora-
dycznie takze inne: komendowac i powtarzac. Zdaniem M. Cybulskiego formula z czasowni-
kiem zalecac byta bardzo rozpowszechniona w XvI wieku, w XVII natomiast zaczal ja wypiera¢
wariant z czasownikiem oddawad, ktory zwycigzyl ostatecznie w drugiej polowie tego stulecia
(Cybulski 2003: 84-86). Analizowany material XvII-wieczny pokazuje réwnowage liczebna
miedzy dwoma wspomnianymi wariantami, co by¢ moze wynika z niewielkiego zasobu listow
z tego stulecia albo $wiadczy o pewnej zachowawczosci autorow zamieszkujacych tereny kresowe.

Rzeczowniki stuzba, ustuga, postuga, pelnigce najczesciej sktadniows funkeje dopetnienia,
wystepowaly niemal bez wyjatku w formie liczby mnogiej, a wiec jako stuzby, ustugi, postugi,
co mialo swoje uzasadnienie pragmatyczne, liczba mnoga wyraza bowiem wyzszy stopien
grzeczno$ci niz pojedyncza (Cybulski 2003: 41). W obrebie frazy pojawialy sie tez dodatkowe

7 Czasownik komendowac w znaczeniu ‘rekomendowac, zaleca¢ (z wk. commendare) juz w SW notowany jest jako archaizm.
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okreslenia, przede wszystkim przy rzeczowniku stuzba lub jego synonimach. Zasadnicze
znaczenie mialy przydawki o funkcji honoryfikatywnej: ustuga bywala unizona, ustugi - uni-
Zone, najnizsze, powolne, zyczliwe, z kolei stuzby — unizone, powolne (por. Cybulski 2003: 98).
Zwykle tego typu przydawce towarzyszyla druga przydawka wyrazona zaimkiem dzierzaw-
czym mdj, swéj, na przyklad: powolne ustugi moje, stuzby me unizone. Rzeczownik faska przy-
taczal przydawki dzierzawcze odnoszace si¢ do adresata, na przyklad faska WXMMM Pana
(taska Waszej Ksigzecej Mosci Mego Mitosciwego Pana), oraz przydawki opisowe typu mifos-
ciwa, nieodmienna (por. Cybulski 2003: 99). Konstytutywny dla frazy czasownik oddawaé
(sig) czy zaleca( (sig) faczyt sie ponadto z okolicznikiem sposobu: pilno || pilnie®, jako najpil-
niej (por. Cybulski 2003: 99). Rozbudowana posta¢ formuly, uzupetniona o dodatkowe, kon-
wencjonalne okreslenia, stanowila oznake wigkszego szacunku i uprzejmosci, w ten sposdb
pisano do 0sdb wyzej postawionych w hierarchii spotecznej (lub do sobie réwnych); prosta
posta¢ formuly pozbawiona okreslen sygnalizowala natomiast nizsza range adresata lub réw-
nos$¢ korespondentéw (Cybulski 2003: 95).

W jednym z listow z konica XVII wieku pojawila si¢ formuta stuzebna niepowiazana z for-
mulg oddania si¢ tasce, mianowicie zaleca¢ ustugi: ,Co pilno WMM Panu recommenduie
y powolne moie pilnie zalecam vstugi WMM MWM Pana Zyczliwy Brat y stuga Krft Skarbek”
SkarKe, 19 (1699; Krzysztof Skarbek, kasztelan halicki, do Andrzeja Wolskiego, pisarza pro-
wentowego zolkiewskiego). O skrdconej postaci formuly zdecydowal zapewne fakt, iz w tym
wypadku nadawca byt osobg o wyzszym statusie spotecznym niz adresat.

W niektérych listach deklaracja ustug wyrazana byta podwojnie, poprzez dwie zblizone do
siebie formuly: ,,Rozumiem ze W. Xca Msc Mwy M Pan grato animo bendziesz raczyt przyigc
te moie do ustug swoich ochote Z ktorg na ten czas y na zawsze z Vnizonymi ustugami memi
oddawam sie W. Xc Mc Mego M pana tasce. W. Xci Mci M[e] M[a] Pana uprzeimie Zyczly
Brat stuga unizony ] Potock[i]” PotJan4, 6 (1668; Jan Potocki, wojewoda bractawski, do ksie-
cia Bogustawa Radziwitla, koniuszego wielkiego litewskiego). Podwojenie formuly oznaczato
wzmocnienie waloréw grzeczno$ciowych wypowiedzi.

Wskutek XxviI-wiecznej tendencji do makaronizowania formula stuzebna mogla tez przy-
bra¢ posta¢ konstrukcji mieszanej tacinsko-polskiej, na przyktad consecrare® ustugi: ,,Ja zas
dowywotne modly moie y Ustugi WXM MW Panu consecro: zostaiac WXM MMWM Pana
Uprzeymie Zyczliwym Bratem y powolnym stuga Gedeon Swiatopotk Xigze Czetwertensky”
CzetwGed, 1 (1663; Gedeon Swiatopetk Czetwertynski, dwcz. biskup tucko-ostrogski, do ksie-
cia Boguslawa Radziwilla, koniuszego wielkiego litewskiego, namiestnika Prus Ksigzecych).

Bardzo rzadko zamiast fraz werbalnych zawierajacych w funkeji dopetnienia rzeczowniki
stuzba (ustuga, postuga) pojawialy sie w XvII-wiecznej korespondencji konstrukeje z czasow-
nikami stuzy¢, ustugowac — mieé za szczescie stuzyc: ,mam to sobie za osobliwe sczgscie stuzyc
WM MM Panu, Ktorego Lasce unizonos¢ [sic] moie zaleciwszy zostaie Wm mego Msci Pana
zycliwym Brate™ y powolny™ Stug[a] Jan Karol Danitowicz” DanJK (1679; Jan K. Danitowicz,

8 Rywalizacje przyrostkéw przystéwkowych -o i -e obserwuje sie w wielu tekstach doby $redniopolskiej.

9 Lac. consecrare ‘po$wiecac.
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podskarbi nadworny, do Aleksandra H. Potubinskiego, marszatka wielkiego litewskiego);
ustugowaé: ,Pana Boga prosic bede aby on sam zdrowiem dobrym fortunnym powodze-
niem WXMosc opatrowal a mnie zdarzat uslugowac WXMos Panu Me Mitoddaigc sie zatem
lasce WXMos Pa Me" Mit WXMos Pana Mego Milos zyczliwy y vnizony sluga Hawrylo Hoscky”
HosG3, 7 (1628; Gabriel Hoscki, kasztelan kijowski, do ksiecia Krzysztofa Radziwilla, éwcz.
hetmana polnego litewskiego).

Intencja ofiarowania adresatowi swoich ustug mogta tez znalez¢ wyraz w przypisaniu sobie
przez nadawce roli stugi: ,,od tego czasu tak sie nieoddzielnym stugg WX Mci stawam, ze mie
na wielkie rzeczy rozkazanie onego pociagnac moze. ktoremu sie ia pilnie y te sprawke moie
z naniszg powolnoscig Oddaie [...] WX Mci zyczliwy Przyiaciel y unizony stuga Stanistaw
Danitowi[cz]” DanS (1631; Stanistaw Danilowicz, starosta korsunski i czehrynski, do nieusta-
lonego ksigcia). Nalezy podkresli¢, ze chodzi tutaj o fraze odrebng od subskrypcji i zajmu-
jaca w strukturze listu pozycje wczesniejszg niz subskrypcja (rzeczownik sfuga byl bowiem
w XVII i XVIII wieku standardowym zwrotem autoadresatywnym stosowanym w subskryp-
cjach w korespondencji pomigdzy osobami stanu szlacheckiego) (zob. Mroczek 1978: 142;
Cybulski 1994a: 208, 1994b; Sicinska 2017).

Zasadniczo formula stuzebna wilasciwa byta listom kierowanym do oséb o wyzszym sta-
tusie spotecznym niz nadawca badz do 0séb réwnych mu pozycja. W jednym z listow zostata
ona wprawdzie uzyta w stosunku do adresata sytuujacego si¢ nizej w hierarchii spotecznej
niz piszacy (list Krzysztofa Skarbka, kasztelana halickiego, do Andrzeja Wolskiego, pisarza
prowentowego zotkiewskiego), ale miata ona wéwczas skrocong, nietypowa dla tego stulecia
postac zalecac ustugi (bez odwotywania si¢ do pojecia laski).

3. Formula stuzebna w Xv111 wieku

W xviir wieku formuly zawierajace rzeczownik ustuga czy stuzba przybieraly nowe postaci,
niepo$wiadczone w korespondencji XVII-wiecznej:

- byé w obowigzku ustug: ,w dozgonnym ustug moich obowigzku byc pragne na zawsze
J.O.WXMci Pana y Dobrodzieia Szczerze Zyczliwym y naynisszym stuga Pawel Beyzym”
BejzP1, 3 (1761; Pawel Bejzym, dwcz. regent krzemieniecki, do nieustalonego ksiecia);

- zapisac (zapisywal) obligacje ustug: ,w uznaney Waszey Xiecia Mci Dobrodzieia
[L]asce y w dalszym Zyciu moim nieodmienng ustug zapisuie obligacyg Jasnie Oswi W.WXMCi
Dobrodzieia Szczerze Zyczliwy y naynizszy Stuga Wactaw Boreyko” BorW4, 8 (1735; Waclaw
Borejko, podstoli owrucki, do nieustalonego ksiecia);

- ustugg odstugiwac: ,, A Ia puki Zycia mego ustugg moig odstugiwac bede s tym sie piszac
zem iest Jasnie Oswieconego Wszey Xigzeci Msci Dobrodzieja podnuszkiem nayniszym
Gabryel Swatopotk Xze Czetwertenski” CzetwGab2 (1737; Gabriel Czetwertynski, podsedek
braclawski, do ksiecia Michata K. Radziwilla, hetmana polnego litewskiego);

- Swiadczyé (co) ustugq: ,zechce [...] przez cale zycie Moie, wdzigczng Wierng y zyczliwg
Vstugg Swiadczyc ze Testem Waszey Xigzecey Mosci MWMCiw Pana y Dobrodzieia Dozywotnie
Obligowany™ Brate™ y Stuga Nayniszszy™ Stefan Humiecki” HumsSs3, 18 (1705; Stefan Humiecki,
6wcz. podstoli wielki koronny, poézniejszy wojewoda podolski, do nieustalonego ksiecia);



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI2 | 93

- imperatywna konstrukcja chciej zazywac (kogo) do ustug: ,w kozdey potrzebie Swoiey
nie Kogo Innego chiey [sic] Zazywa¢ do ustug Swoich iako tego ktory Calym Sercem y Zyciem
pragnie by¢ na zawsze JOSWXMci MWM Pana y Dobrodzieja Sczerze zyczliwym y naynizszym
Stuga M H Czacki” CzacMHio, 74 (1744; Michat H. Czacki, kasztelan wolynski, do ksiecia
Michata K. Radziwilta, kasztelana wilenskiego).

Pierwsze dwie formuly by¢ w obowigzku ustug oraz zapisaé (zapisywac) obligacje ustug
tacza kategorie ustuznosci z kategoria powinnosci, co wzbogaca aspekt illokucyjny wypowie-
dzi. Pleonastyczno$¢ jednostkowo poswiadczonej frazy ustugg odstugiwac réwniez podnosi
poziom wyrazanej uprzejmos$ci. Formuta z rozkaznikiem chciej unaocznia dialogowos¢ tekstu
epistolarnego, demonstruje bezposrednios¢ relacji miedzy korespondujacymi. Najbardziej
neutralna wydaje si¢ konstrukcja swiadczyc¢ (co) ustugg.

Niekiedy formula stuzebna ograniczala si¢ do grupy nominalnej bedacej okresleniem orze-
czenia: z ochotq (z ochotg i obligacjq) ustug: ,,Z prawdziwym wyzn<...>niem Nieustanng ustug
moich ochotg y obligacyg [...] Zapisuie si¢ Iasnie Oswieconego WXMsci Dobrodzieja mego
Osobliwego Zyczliwie Stuga Najunizenszym” WorNK4, 39 (1738; Nikodem K. Woronicz, dwez.
podczaszy owrucki i podwojewodzi kijowski, do ksigcia Wisniowieckiego); na dowédd apli-
kacji*® do ustug: ,,cokolwiek y w dalszym czasie porozumiem donosic Zyczliwie nie omiesz-
kam na dowod Sczyrey do ustug Panskich IOWXMsci applikacyi” WorNKi, 8 (1719; Nikodem
K. Woronicz, 6wcz. posel na sejm, do nieustalonego ksiecia).

Oprocz frazy zawierajacej rzeczownik ustuga lub stuzba pojawialy sie w XVIII wieku,
znacznie czgsciej niz w poprzednim stuleciu, rozbudowane konstrukeje z czasownikami sfu-
zy¢, ustuzyd, odstuzyé, zastugowa’ || zastugiwac:

- miec za honor i ukontentowanie stuzy¢. ,miatbym za wielki honor y osobliwsze ukon-
tentowanie stuzyc WXMci ktorego sie tasce nieodmienney iak naypilniey zalecaiac stateczng
Zostaie obligacya WXMci Dobrodzieia mego prawdziwie Zyczliwym y unizonym stuga Stefan
Potocki” PotStefII3, 15 (1702; Stefan Potocki, starosta czerkaski, do nieustalonego ksiecia);

- ustuzyé: ,ate [dni - K.S.] chce w zupelnym zdrowiu doskonale ustuzjc IO W Xsigzecej
Meci Dobrodzieiowi ktorego Iestem z najunizesza Submisji[a] IOW Xsiazencej Mci Dobrodzieia
Szczyrze Zyczliwjm j najunizeszym stuga Michat Swat[o]p[o]tk Czetwertjnski” CzetwM3 (1753;
Michat Czetwertynski, podkomorzy braclawski, do ksigcia Michala K. Radziwilla, wojewody
wileniskiego i hetmana wielkiego litewskiego);

- starac sig odstuzy¢: ,Te uczynnosc odstuzyc starac si¢ bede bedac z nalezyta obserwan-
cig WWMM Pana kochanego Dobrodzieia z Serca kochaiacym Bratem y unizonym Stuga
M Potocki” PotMB7, 104 (1762; Mikolaj B. Potocki, starosta kaniowski, do Joachima Potockiego,
starosty lwowskiego);

- umiec odstuzy¢: ,a ja te przjjasn dobrg WMM Pana bede umial odstuzyc” PotStanz, 6
(1710; Stanistaw Potocki, do nieustalonego adresata);

- stara( sig zastugowac || zastugiwaé: ,starac si¢ bede Jego dobroci zastugowac zostaigc
pleno Cultu WWMWM Pana Serdecznie kochaigcym Bratem y naynizszym Stugo Szczesny

10 Latynizm aplikacja (z Yac. applicatio) wystepuje tu w znaczeniu ‘pilnoé¢, usilne przyktadanie si¢ do czego; usilne stara-
nie si¢ 0 co’ (zob. L, ESXVII, SW, SJPDor).
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Czacki” CzacSz6, 50v-51 (1764; Szczgsny Czacki, podczaszy koronny, do nieustalonego miecz-
nika zytomierskiego); ,,wszelko moig unizonoscio zastugiwac starac sig bede |...] chcac sobie
na zawsze nieodmienna W:X:Mci Dobrodzieia zkomparowac taske do ktorey sie y natenczas
oddaiac zostaie. I O: Xci MCi Dobrodzieia nayniszym Stuga. Wactaw Boreyko” BorW2, 3
(1711; Waclaw Borejko, pozniejszy podstoli owrucki, do ksiecia Karola S. Radziwilta, kancle-
rza wielkiego litewskiego);

- winien (powinien) bede zastugiwac: ,,Calym Zyciem Dobrotliwg Laske JOW Xnzney Mci
zastugiwac powinien bede iako sie pisze z nayglebsza adoracya JOW Xnzney Mosci WW Im
Pani Dobrodziki Naynizszy Stuga [M H Czacki]” CzacMH3 (1737; Michat H. Czacki, 6wcz.
fowczy i stolnik wolynski, do ksieznej Anny K. Radziwiltowej, kanclerzyny wielkiej litewskiej);

- obligowany bede zastuzy¢ taske: ,,obligowany bede zastuzyc¢ Laske swiadczong a teraz
zostaj¢ WWM Pana Dobr szczerym y naynizszym Stuga J. Popiel” Pop]1, 140 (1782; Jozef Popiel,
kasztelan lwowski, do Zakrzewskiego, wicegerenta grodzkiego tuckiego).

Przytoczone formuly maja nieco r6zng strukture i charakter. Dwa pierwsze warianty mie¢
za honor i ukontentowanie stuzyc oraz ustuzy¢ to ogélne formuly grzecznosciowe wyrazajace
postawe unizonosci wzgledem adresata; pozostale natomiast, czyli starac si¢ odstuzyé, umiec
odstuzy¢, starac sig zastugowaé/zastugiwac oraz winien/powinien bede zastugiwac, obligowany
bede zastuzy( taske, stanowia deklaracje rewanzu za konkretng (wy$wiadczona lub spodzie-
wang) ustuge, na co wskazuja dopelnienia przy czasowniku: starac si¢ odstuzy¢ uczynnosé,
umieé odstuzy¢ przyjazn, starac sig zastugowaé dobroci, zastugiwac winien bedg respekt, obligo-
wany bede zastuzy( taske; dodatkowo dwa ostatnie warianty winien/powinien bede zastugiwac
oraz obligowany bede zastuzy( taske Yacza konwencjonalng grzeczno$¢ z kategoria powinnosci.
Ostatecznie jednak wszystkie wymienione konstrukcje wyrazaja zblizong intencje.

Grupa skfadniowa z czasownikiem zastuzy¢ mogta mie¢ tez charakter adiektywny obligo-
wany zastuzy¢: ,zastuzyc obligowany dozgonnie zostawam Jasnie Oswieconego Waszey Xigzecey
Msci Brata y Dobrodzeia nayunizenszym Stuga KS na Stce Stecki” KS6 (1732; Kazimierz S.
Stecki, kasztelan kijowski, do nieustalonego ksiecia).

Jednostkowo wystepuja tez konstrukeje werbalne z rzeczownikami stuzenie lub odstuze-
nie, takie jak znalez¢ kogo gotowym do stuzenia: ,w czym czekam [rez]oluty woli iego upew-
niaigc ze zawsze gotowo znaydziesz mie WXM dobro do Stuzenia Sobie Waszey XM dobrodzieia
y kochai[gco] Siostro y unizono stugo Potocka” Pot]8, 93 (1708; Joanna Potocka, wojewodzina
betska, do nieustalonego ksiecia); zabieraé wdzigcznos¢ do odstuzenia: ,,przeyiazniey WWM
Pana y doskonaley radzie tak szwoie osobe Iak prawne Interesza odaie zabieyraigez wdziencz-
nosczi do odstuzenia zostaigcz z¢ wszelka Exteyma WWM Pana zeycliwg siostrg y unizong
stuga I. Woroniczowa” WorJadg, 97 (1764; Jadwiga Woroniczowa, kasztelanowa kijowska, do
I. Godlewskiego, miecznika malborskiego).

Jako rys charakterystyczny korespondencji XvIII-wiecznej nalezy potraktowa¢ wariant
formuly stuzebnej, w ktérej nadawca deklaruje gotowo$¢ spelnienia rozkazow (czyli prosb)
adresata. Zarowno deklaracja oddania ustugi, jak i deklaracja spetnienia rozkazow zaktadaja
gotowos¢ poddania si¢ przez nadawce woli adresata oraz podjecia zgodnych z owa wola czy-
néw, mozna zatem owe formuly traktowac jako rownowazne pod wzgledem wyrazanej inten-
cji. Formula ta przybierata nastepujace postaci:
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- czekaé na rozkazy || czekac rozkazow'': ,Na wszelkie rozkazy z nieposzlakowang
Zyczliwoscig Czekaige z pragnieniem onych z Dziecmi moiemi Zostawac bede JOWXcey Mci
Pana y Dobrodzieia mego Zyczliwym y Nayunizenszym Stuga F Kzm Choiecki” ChojFK3, 1-2
(1778; Franciszek K. Chojecki, chorazy zytomierski, podwojewodzi kijowski, do nieustalonego
ksiecia); ,,Co wyraziwszy dalszych z ochotg czekam roskazow a teraz Iestem z najglebsza Submissyg
1.O.Waszej Xsigzecej MCi Dobrodzieia Szczyrze Zyczliwym y Stuga najunizeszym. Michat
Swatopetk Xze Czetwertynski” CzetwMS6, 12 (1753; Michat Czetwertynski, podkomorzy bractaw-
ski, do ksiecia Michata K. Radziwilla, wojewody wilenskiego, hetmana wielkiego litewskiego);

- oczekiwac rozkazow: ,Oczekuie Z Upragnieniem Rozkazow Panskich y Iestem Jasnie
Oswieconego WXiazecey M Dobrodzieja Naynizszym Podnozkiem Michlt A. Niemirycz”
NiemM (1767; Michal Niemirycz, podstoli czernihowski, do nieustalonego ksigcia);

— sposobié sie do rozkazow: .,y we wszystkim do wszelkich roskazow W.X.MCi sposobic sie
bede Samego zas Siebie Lasce WX.MCi oddawszy y pamieci, co referet moy ImP. Porucznik,
Iestem W. X. MCi Dobrodzieia najnisz[y]m Slugg s Potocki” PotStans (1716; Stanistaw Potocki,
pozniejszy wojewoda smolenski, kijowski i poznanski, do nieustalonego ksiecia);

- 2gdaé honoru do stuzenia rozkazom: ,,a teraz dalszego dla siebie zgndaigc chonoru [sic]
do stuzenia rozkazgm W. Xieci MCi Dobrod, z naygtebszam weneracigm zostai¢ Jasnie Osw. W.
Xieci MCi Dobrodzieja Naynizszym Stuga y Exoratorem Jakob Arcybp Lwski Orm” AugJS3, 5
(1757; Jakub S. Augustynowicz, arcybiskup Iwowski obrzadku ormianskiego, do nieustalonego
ksiecia);

- przyczynié komu obowigzku do stuzenia rozkazom: ,za ktore swiadczone laske, nie
tylko ten kaptan [...] obligowany bedzie, ale y mnie przyczyni obowigsku do stuzenia wszelkim
I.O.WX.MCi Dobroda rozkazgm, z czym gdy sie protestuie, z nayglembsza submissia zostaie
Jasnie Osw. WX. MCi Dobrodzieja Naynizszym stuga Jakob Arcybys Lwski Orm” Aug]Ss (1759,
Jakub S. Augustynowicz, arcybiskup Iwowski obrzadku ormianskiego, do nieustalonego ksiecia);

- konsekrowa¢ zycie ustudze i rozkazom'*: ,dziekuie unizenie ze o zdrowiu tego pamie-
tasz ktory Cale zycie konsekruigc ustudze y rozkazom wszelkim Iest WXMCi Dobrodzieia
Serdecznie Kochaigcy Brat y unizony Stuga I Laszcz” LaszJA4 (b.d.; Jozef A. Laszcz, biskup
sufragan chetmski, do nieustalonego adresata) || konsekrowac zycie na ustugi: ,,Za co wszyscy
Imienia mego bedac obligowani cale Zycie na ustugi JOWaszey Xsigzecey Msci Dobrodzieiowi
konsekrujemy” CzetwML, 1 (1749; Michat Czetwertynski, podkomorzy bractawski, do ksiecia
Michata K. Radziwilta, wojewody wilenskiego, hetmana wielkiego litewskiego).

Najczestsza postacia formuly jest fraza czekac na rozkazy (czekac rozkazow). Rzeczownik
rozkaz pelniacy funkcje dopelnienia wystepuje zawsze w liczbie mnogiej i bywa opatrywany
konwencjonalnymi przydawkami: rozkazy moga by¢ z jednej strony wszelkie lub dalsze, z dru-
giej za$ — panskie. Czasownik czekaé oprocz dopelnienia przylacza tez okoliczniki sposobu:

11 Czasownik czeka¢ od najdawniejszych czaséw przylaczal dopelnienie w dopetniaczu (np. czekac rozkazéw). W XvI1
wieku pojawilo sie przy nim dopelnienie w postaci wyrazenia przyimkowego na + biernik. W nastepnych stuleciach oba
typy dopelnien wspotwystepowaly obok siebie (Pisarkowa 1984: 101), ostatecznie za$ w XIX wieku zwyciezyla forma przy-
imkowa (Lesz-Duk 1988: 32).

12 Czasownik konsekrowaé w znaczeniu ‘uroczyscie poswiecac (z tac. consecrare) notuje SW. Nie ma go w L ani w ESXVIIL.
sjPDor poswiadcza tylko znaczenie ‘dokonywac konsekracji’ z kwalifikatorem kult.
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z nieposzlakowang zyczliwoscig, z ochotg, ochoczo, zawsze. Zblizony charakter maja frazy ocze-
kiwac rozkazéw 1 sposobi¢ sig do rozkazéw. Wydaje sie, iz ustuzno$¢ wyrazana za pomocy for-
mul czekad na rozkazy, czekac rozkazow, oczekiwaé rozkazéw, sposobic si¢ do rozkazéw ozna-
cza postawe bardziej aktywna i bardziej skonkretyzowang co do dziatan niz ogélna deklaracja
oddania stuzb. Formuly zgdac honoru do stuzenia rozkazom oraz przyczynié komu obowigzku
do stuzenia rozkazom maja charakter amplifikacyjny, walor grzecznosci ulega w nich spote-
gowaniu i wzmocnieniu wskutek skumulowania lekseméw o semantyce aksjologicznej, deon-
tycznej i dyrektywnej (honor, obowigzek, stuzenie, rozkaz) oraz wskutek ich skladniowego
uporzadkowania w wielopietrowg strukture nominalng. Z kolei leksem zycie zawarty w for-
mulach konsekrowaé zycie ustudze i rozkazom oraz konsekrowac zycie na ustugi nadaje wyra-
zanej w tych formulach postawie unizonosci wymiar omnitemporalny i maksymalistyczny.

Interesujaca sytuacje podwojenia formutly stuzebnej, ktéra wystepuje w postaci typowej dla
wieku XVII oraz w wersji typowej dla wieku XVIII, reprezentuje nastepujacy cytat: ,,bede miat
honor w Sgsiedzkiey bliskosci stuzenia WXMCi ktorego z wielkim honorem moim Czekaigc roz-
kazow Iestem z powinnym respektem Waszey Xcey MCi Kochaigcy Brat y unizony Stuga Jozef
Laszcz” LaszJA1, 5-6 (1720; Jozef A. Laszcz, wojewodzic belski, do nieustalonego adresata).

Niekiedy formuta poddania sie rozkazom ograniczata si¢ do frazy nominalnej w oczeki-
waniu rozkazéw: ,w Oczekiwaniu Rozkazow Pariskich mam honor pisac si¢ Jasnie W° WMc
Pana Dobrodzieia obowiagzanym y naynizszym Stuga. M. Rakowski” (miedzy 1776 a 1782 r;
Marcin Rakowski, pisarz grodzki winnicki, do nieustalonego adresata).

Podobnie jak w stuleciu poprzednim w wieku XVIII zalecenie stuzby moglo si¢ wyra-
za¢ w formule, w ktorej nadawca przypisywal sobie role stugi w stosunku do adresata (for-
mule odrebnej od subskrypcji), na przyktad: ,,Zgdam bydz umieszczony do Liczby wiernych
Stug Jego Panskich z ktoremi nieodstepnie na Zawsze bydz Zapisuig¢ si¢ Obowigzanym Iasnie
Oswieconego WXMci Dobrodzieja y Naynizszym Stuga” Stec]1, 3 (1771; Jozef Stecki, sedzia
ziemski tucki, do nieustalonego ksiecia).

4. Podsumowanie

Formutla stuzebna, w ktorej nadawca listu zalecal swoje ustugi adresatowi, stanowita jeden ze
standardowych komponentéw zakonczenia listu w XVII i XVIII wieku.

W XVII stuleciu faczyla si¢ ona w sposdb integralny z formuta oddania si¢ tasce, wskutek
czego wystepowala w rozszerzonej postaci, na przyktad: oddawa¢ ustugi tasce, zalecac ustugi
w taske. Oferowanie ustug wigzalo si¢ zatem z aktem poddania si¢ przychylnym wzgledom
adresata. Z rzadka i wylacznie pod koniec stulecia wystepowata formuta skrécona typu zale-
ca¢ ustugi. Okazjonalnie pojawialy si¢ konstrukcje mieszane tacinsko-polskie, jak consecrare
ustugi. Sporadycznie osrodkiem formuly bywaly czasowniki stuzy¢, ustugowad, na przyktad
miec za szczescie stuzyc.

W xviiI wieku formuta stuzebna zyskata samodzielny status, to znaczy przestata by¢
taczona z formulg oddania sie fasce. Funkcjonowata wowczas w kilku wariantach. Kontynuacja
XVII-wiecznej tradycji byly konstrukcje z rzeczownikami ustuga i stuzba, tyle ze w nowej,
nieposwiadczonej wczesniej postaci, na przyktad byé w obowigzku ustug, zapisac obligacje
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ustug. Formy te dowodzg, ze w XVIII stuleciu stuzba postrzegana byla jako rodzaj zobowia-
zania wobec adresata. Niekiedy formuta ograniczala si¢ do grupy nominalnej, na przyktad
z ochotg ustug. Oprocz frazy zawierajacej rzeczownik usfuga lub stuzba pojawialy si¢ wow-
czas, znacznie czgsciej niz w stuleciu poprzednim, rozbudowane konstrukeje z czasownikami
stuzyé, ustuzyé, odstuzy(, zastugowaé || zastugiwaé, na przyktad mie¢ za honor i ukontentowa-
nie stuzy¢, obligowany bede zastuzy¢ taske, a ponadto fraza adiektywna obligowany zastuzy¢
oraz konstrukcje werbalne z rzeczownikami stuzenie i odstuzenie, jak zabiera¢ wdziecznos¢
do odstuzenia. Nowoscig i rysem charakterystycznym etykiety XvIII-wiecznej stal si¢ wariant
formuly stuzebnej, w ktdrej nadawca deklarowal gotowos¢ spetnienia rozkazu (czyli prosby)
adresata, na przyklad czekac rozkazéw, sposobic si¢ do rozkazéw, zgdaé honoru do stuzenia
rozkazom. Niekiedy formula tego typu ograniczata si¢ do wyrazenia w oczekiwaniu rozkazéw.

Formula stuzebna stanowita rys charakterystyczny korespondencji elitarnej, prowadzonej
w gronie 0s6b o wysokiej randze spofecznej, a zarazem majacej charakter w znacznej mierze
oficjalny. Stosowana byta wowczas, gdy adresat zajmowal pozycje wyzsza od nadawcy listu
lub mu réwna.

Popularno$¢ formuly stuzebnej w epistolografii XvII i XvIII wieku nalezy faczy¢ z mode-
lem grzecznosci szlacheckiej, ktory zaktadal miedzy innymi podnoszenie rangi adresata, a tym
samym umniejszanie pozycji nadawcy. Wyrazem tego bylto przypisywanie nadawcy roli stugi,
a adresatowi roli pana, a co za tym idzie — oferowanie adresatowi swoich stuzb (ustug) przez
nadawce. Te skonwencjonalizowane role komunikacyjne nadawcy i odbiorcy wyrastaty z pod-
Yoza realnych stosunkéw spotecznych w dawnej Rzeczypospolitej, w ktdrych stuzba jako grupa
spofeczna odgrywata ogromna role (zob. Cybulski 1994b, 2003: 269-270, 2005: 186-187). Nalezy
przy tym pamietad, ze réownos¢ w obrebie stanu szlacheckiego pozostawata w sferze idei - miedzy
najbogatsza i najbardziej wplywowa warstwa magnaterii a nizej postawionymi przedstawicielami
stanu szlacheckiego istniata przepas¢ majatkowa, czemu towarzyszyta silna wzajemna zaleznos¢.

Znamienne, ze w XIX wieku formuta stuzebna, wraz z calg §redniopolska etykieta, znik-
neta z pismiennictwa epistolarnego (zob. Pawlowska 2014: 87-89). Przyczyny zmian etykie-
talnych tkwily przede wszystkim w przeobrazeniach systemu stosunkéw spotecznych, pole-
gajacych na zaniku podziatéw stanowych i powstaniu nowego ukfadu sit spotecznych, na
przeksztalceniu si¢ dawnego stanu szlacheckiego w ziemianstwo, na wzroécie sity mieszczan-
stwa, na tworzeniu si¢ nowych elit. Zmiany spofeczno-obyczajowe pociagnely za sobg zmiany
w etykiecie i w jezyku.

Stosowane skréty i znaki

kult. - kultowy

tac. - tacinski

6wcz. - dwczesny

wl. — wloski

[ ] - odczytanie niepewne

<..> - fragment nieczytelny lub uszkodzony
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Summary

Formula of offering service as an expression of linguistic politeness in Polish
epistolography of the 17" and 18" century

Keywords: epistolography, linguistic politeness, formula, Polish language of the 17* and 18" century, service.

In the paper, a formal form of proposing services evidenced in Polish epistolography of the 17" and 18" cen-
turies is described. The formal and semantic structure of the formula and its evolution has been presented to
show, among other things, that in the 17 century the said formula was an integral whole with the formula of
applying oneself to grace, e.g. oddawa( (zalecac) ustugi tasce (‘apply (propose) service to grace’) whereas in
the 18" century it was associated with the category of responsibility, e.g. by¢ w obowigzku ustug (‘be obliged
to serve’) and it assumed new forms such as czekad na rozkazy or czekad rozkazéw (‘await orders’). Moreover,
it has been indicated that the service formula was also related to other acts of Middle Polish epistolary eti-
quette and the nobility politeness model at that time.





