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DYSRUSJE I POLEMIRI

W kwestii rzetelnosci tekstow, recenzji wewnetrznych

i redakcji ,,Jezyka Polskiego”

W zeszycie 3/2020 ,,Jezyka Polskiego” ukazal si¢ artykul p. Jakuba Bobrowskiego Historia lek-
semu badylarz (na marginesie prac nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN). Autor we
wstepie do swego artykulu (s. 100) wspomnial miedzy innymi o Narodowym Fotokorpusie
Jezyka Polskiego, dostepnym w Internecie na stronie www.nfjp.pl., odnoszac éw zaséb cyfrowy
(dalej: NFyP) do ,,przedsiewzig¢ chronologizacyjnych”. Nie jest to jednak trafna kwalifikacja.
Na pierwszej stronie NFJP, w krotkiej informacji dla jego potencjalnych uzytkownikéow, pod-
pisanej przeze mnie i Piotra Wierzchonia, okreslony zostat wlasciwy cel naszego fotokorpusu,
a jest nim prezentacja pewnej liczby poswiadczen jednostek leksykalnych zaczerpnietych
z tekstow, ktore zostaly opublikowane w latach 1901-2000. Wyekscerpowane poswiadczenia
cyfrowe (dla ok. 250 000 jednostek) dokumentuja w wiekszosci hasla, ktérych nie zarejestro-
waly istniejace stowniki ogolne jezyka polskiego. Obejmujac tylko 100 lat, NFJP moze by¢
jedynie zaledwie pomocniczym zbiorem danych dokumentacyjnych dla 0séb zajmujacych sie
chronologia leksykalng; nazywanie go ,,przedsiewzi¢ciem chronologizacyjnym” to najzwyklej-
sza dezinformacja. Srodki finansowe uzyskane od rzadu na realizacje NFJP zostaly przezna-
czone (zgodnie z zawarta umowg) wyltacznie na prace ekscerpcyjne nad tekstami XX wieku,
a nie na prace chronologizacyjne! O chronologizacji bedzie mozna mysle¢,zacza ¢ mysled,
dopiero po zebraniu dla kazdego stulecia rozwoju nowopolszczyzny po co najmniej
250 000 fotocytatow.

P. Jakub Bobrowski uzyl wyrazenia przede wszystkim, wyodrebniajac za jego pomoca NEJP
spoérod innych ,,przedsiewzie¢ chronologizacyjnych wykorzystujacych technike kompute-
rowg” w XXI wieku w Polsce. Nie znam tych innych przedsiewzie¢, ktore by podejmowaly
zadanie chronologizacji leksyki, chronologizacji sensu stricto. W tymze zdaniu, dotyczacym
NEFJP, Szanowny Autor uzyl wyrazenia wprawdzie, co nalezy rozumie¢ chyba w ten sposob,
ze nie mial na mysli Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN, w ktorym akurat chronologii
poswigca sie wiele uwagi (a jesli uzyt, to przez pomytke?). Uwaga redaktora naczelnego ,,Jezyka
Polskiego” na stronie 147 tegoz zeszytu 3/2020 zdaje si¢ jednak wskazywac, ze chronologiza-
torzy wspottworzacy to warto$ciowe (epitetu uzytem bez ironii!) dzielo elektroniczne maja
do czynienia z technikg komputerows.

Jest jeszcze jeden punkt wypowiedzi p. Jakuba Bobrowskiego, ktory porusza. Kiedy mowi
w liczbie mnogiej o ,,przedsiewzigciach chronologizacyjnych wykorzystujacych technike kom-
puterowq’, wymieniajac z imienia tylko NFJP, zaznacza zarazem, ze ,ich zawarto$¢ materia-
fowa, jeszcze niedawno imponujaca, dzis wydaje si¢ dos¢ ograniczona w poréwnaniu z tym,
co oferujg wspomniane wyzej [tj. Google Books i Polona - J.W.] platformy internetowe”. Dzi$
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zatem, rzec by mozna, uznajac t¢ ocene, NFJP przegral. Jest jednak inaczej: platformy udostep-
niajg teksty, ale to sg tylko e-teksty, ktore trzeba przeciez ekscerpowa¢. Jedyna rdznica mie-
dzy uczestnikami zespotu, ktory stworzyl wiekopomny, pod skromnym tytulem, 11-tomowy
Stownik jezyka polskiego pod kierunkiem Witolda Doroszewskiego, a tworcami Wielkiego
stownika jezyka polskiego PAN, dziela o wcigz jeszcze skromnym hastowniku, polega na tym,
ze pierwsi ekscerpowali recznie teksty papierowe, drudzy za$ ekscerpuja recznie
teksty cyfrowe. Google i Polona oferuja tylko e-teksty; trzeba je zebra¢ w jednym miej-
scu i dopiero poddac obrdbce (ekscerpcji). NEJP oferuje gotowe fotocytaty. Owe platformy
nie dostarczaja takich danych jak NFJPp, i nigdy ich nie dostarczg, bo takiego celu sobie nie
stawialy i na pewno nie bedg stawia¢. Takich danych - okolo 250 ooo fotoposwiadczen kon-
tekstowych - nie zebrali jak dotychczas takze tworcy WSJP PAN; ceniony w $rodowisku lingwi-
stow Narodowy Korpus Jezyka Polskiego dysponuje (pod adresem www.nkjp.pl) pewna masa
poswiadczen cytatowych, ale sg to poswiadczenia klasyczne, transkrybowane, obciazone
rozmaitymi bledami przepisywaczy, a jego hastownik nie jest, jak przypuszczam, o wiele bogat-
szy od hastownika Stownika... pod red. W. Doroszewskiego. Zatem na delikatnie, ale niezbyt
fortunnie wytknieta ograniczonos¢ NEJP warto spojrze¢ inacze;.

Redakcja ,,Jezyka Polskiego” podejmuje rézne wysitki, aby zniecheci¢ srodowisko do mnie,
do NEJP, do autoréw z nim zwigzanych. Swiadczy o tym m.in. takze artykul pp. Jadwigi Stepnik-
-Szeptynskiej i Rafata Szeptynskiego w tymze zeszycie 3/2020 czasopisma, na stronach 121-134.
Owe wysilki wlasciwie mi nie przeszkadzaja; potwierdzajg zarazem istnienie, nie tylko w $ro-
dowisku krakowskim, swoistej wawrzynczykozy, trwajacej juz cale lata, na co bezwzgledna
bibliologia i bibliometria zebrata juz niejeden dowdd.

Zeszyt 3/2020 ,Jezyka Polskiego” jest — dla mnie i moich wspdtpracownikéow — szcze-
golnie interesujacy. Na jego wymienionej juz tu stronie 147 sformutowano godna podziwu
uwage metodologiczno-techniczng o tym, ze kazdy moze sam wyszukac sobie
w Internecie potrzebne mu cytaty dokumentacyjne (np. dla wyrazu outsider). Otdz jest ina-
czej: moze podejmowadé proby znalezienia odpowiedniego cytatu, ale zawsze
beda to proby szukania igly w stogu siana, dokladniej: w gigantycznym stogu siana — zwlasz-
cza igly tej najcenniejszej, najstarszej. A nam chodzi nie o to, nie o takg prace, takg praca sie
juz nie zajmujemy..."

Jan Wawrzynczyk, Warszawa

1 Material ten Redakcja publikuje na wyrazne zZyczenie Autora, powstrzymuje si¢ od komentowania zawartych w nim
stwierdzen i pozostawia ocen¢ sprawy Czytelnikom (przyp. red.).





