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W 2019 roku ukazala si¢ ksiazka Problemy polskiej normy jezykowej i kodyfikacji, odnoszaca
sie do problematyki normatywnej w jej réznorodnych aspektach. Wydawatoby sie, ze do bar-
dzo bogatej literatury i dyskusji ze starym podziatem na zwolennikéw i przeciwnikéw nor-
matywizmu trudno co$ nowego dodaé. Ten jednak tom powstawal z mysla o planowanym
nowoczesnym (jak okreslili to autorzy jednego z artykutéw) stowniku poprawnej polszczyzny
iz tego punktu widzenia prowadzone s3 rozwazania, dotycza wiec normy takze w jej praktycz-
nym wymiarze. Na calo$¢ sktada si¢ dziesi¢¢ artykulow oraz przedruki pigciu wezedniejszych
tekstow, umieszczone w czesci 11 zatytutowanej Inspiracje. Czes¢ ta (bedaca dodatkiem, zfo-
zona z artykulow Jerzego Pelca, Mirostawa Banko, Wlodzimierza Gruszczynskiego, Andrzeja
Markowskiego i Ewy Kotodziejek), uznana przez redaktoréw, na co wskazuje juz sam jej tytul,
za istotng dla prezentowanych w monografii przemyslen, nie stanowi z oczywistych wzgledow
przedmiotu mojego bezposredniego zainteresowania.

Prezentowany zbidr tekstow jest réznorodny i trudno, zeby bylo inaczej, skoro na temat
normatywnosci i stownika wypowiadaja si¢ rdzni autorzy, a kazdy odnosi si¢ nie tylko do odreb-
nego aspektu problemu normy, ale tez ma swoje jej widzenie. W monografii da si¢ wyrdznic¢
artykuty o charakterze typowo metaleksykograficznym, tzn. proponujace referujaco-krytyczne
spojrzenie na dotychczasowe stowniki poprawnosciowe i rézne elementy prezentowanego
w nich opisu (artykul Anny Piotrowicz i Malgorzaty Witaszek-Samborskiej oraz artykut Jolanty
Ignatowicz-Skowronskiej), teksty dotyczace przede wszystkim rozumienia i praktycznych
aspektéw normy na réznych jej poziomach: stowotwérczym (Iwony Burkackiej), fleksyjnym
(Magdaleny Derwojedowej), sktadniowym (Malgorzaty Gebki-Wolak), onimicznym (Mariusza
Rutkowskiego i Wojciecha Wloskowicza), a wreszcie ogdlniejsze rozwazania na temat normy
ijej uwarunkowan (Jarostawa Liberka i Doroty Zdunkiewicz-Jedynak, Katarzyny Klosinskiej,
w istocie takze tekst Mirostawa Banko). Nieco odrebnie sytuuje sie artykut redaktoréw opisu-
jacy zalozenia i strukture planowanego stownika poprawnej polszczyzny.

* i.kosek@uwm.edu.pl; ORCID: 0000-0002-3804-109X



120 | RECENZJE | JEZYK POLSKI | CI 2

Omawiana monografia jest interesujaca z dwu wzgledéw, jako refleksja nad norma (nad
normg, podkreslmy, nie nad bledem), a zarazem nad potrzebg nowego stownika poprawnos-
ciowego. Wobec pierwszego aspektu prowokuje do pytan ogélniejszej natury, poczawszy od
tego, czym jest norma, do czego odnosi¢ to pojecie. Dyskusja na ten temat toczy sie, z rzna
intensywnoscia, oczywiscie ,,od zawsze” i omawiang monografie mozna by traktowac jako
kolejny glos w tej sprawie i skwitowa¢ konstatacjg, ze potwierdza ona odrebnoé¢ lub rézno-
rodno$¢ perspektyw i zjawisk okreslanych mianem normy (odrebno$¢ dokumentowana w tym
wypadku chocby przez rozwazania na temat normy fleksyjnej czy skladniowej z jednej strony
oraz normy onimicznej z istotnymi dla niej zewnetrznymi, oficjalnymi regulacjami - z dru-
giej). Po pierwsze jednak, cho¢ w opisywanym zbiorze odnajdujemy, jak w wielu innych,
oczywiste nawigzania do réznych dotychczasowych prac, zwlaszcza Haliny Kurkowskiej (jej
definicja normy przytaczana jest w niemal kazdym artykule) i Andrzeja Markowskiego, ale
tez Danuty Buttler, Haliny Satkiewicz, Witolda Doroszewskiego, to réwnoczes$nie, patrzac
z bardziej ogdlnej perspektywy, mozna go traktowac jako (kolejne) swiadectwo odchodzenia
od normy preskryptywnej na rzecz deskryptywnej. Po drugie, w monografii wyraznie docho-
dzi do glosu bardziej ,,radykalne” rozumienie normy, gtéwnie za sprawg artykutu Jarostawa
Liberka i Doroty Zdunkiewicz-Jedynak. Autorzy, sytuujac norme na wewnetrznej ptasz-
czyznie jezyka, uznajq ja za fundowang tylko i wylacznie na uzusie (s. 61). Uzasadnienia dla
takiego rozumienia szukaja w koncepcji Ferdynanda de Saussure’a, w eksponowaniu przez
niego spotecznego charakteru fenomenu jezykowego i sankcji zbiorowosci dla zmian (tym,
co w opracowaniach z zakresu kultury jezyka zwykle nazywa si¢ norma, de Saussure si¢ nie
zajmowal). Norma w omawianej propozycji to cze$¢ zwyczaju — jego elementy najczesciej
uzywane i najbardziej rozpowszechnione, a wiec typowe, mierzalne za pomocg dostepnych,
coraz doskonalszych narzedzi informatycznych i z wykorzystaniem (s)tworzonych korpuséw
tekstow. Charakterystyczne dla tej koncepcji jest ,,myslenie materiatowe”, oparcie wnioskow
na frekwencji, twardej statystyce, badaniu duzych zbioréw tekstow, po to, by 6w obiektywny
fakt spoteczny, jakim w ujeciu autoréw omawianego artykutu jest norma, udokumentowaé
i tym samym maksymalnie zobiektywizowa¢. Proponowana definicja normy (s. 87) zawiera
zatem w odniesieniu do tworzacych ja jednostek okreslenia najczesciej uzywane i najbardziej
rozpowszechnione, brak w niej natomiast opisu poprzez: wzorcowe, poprawne, przynajmniej
dopuszczalne. Takie spojrzenie w zestawieniu z niektérymi elementami tradycji moze ucho-
dzi¢ (jak powiedziano) wrecz za radykalne, ale nie jest zaskakujace. Propozycja rozwija (idac
dalej) stanowisko tych jezykoznawcow, ktérzy sa zwolennikami normy opisowej, a wiec raczej
pokazywania zmian i wyjasniania ich przyczyn niz ujmowania czegokolwiek w kategoriach
powinnos$ciowych (dodajmy, ze w calym zbiorze obserwujemy wprost lub posrednio wyra-
zona aprobate dla ,,nienakazowosci’, czego dobrym przyktadem sg rozwazania M. Banko
i M. Gebki-Wolak). Taki sposéb podejscia do zmian w jezyku wydaje sie, zwlaszcza w zmie-
nionej sytuacji kulturowej (do ktorej, gtéwnie w aspekcie zaniku kryterium autorytetu kultu-
ralnego, mamy odniesienia w réznych czg¢$ciach monografii i ktora szerzej opisuje w swoim
tek$cie K. Klosinska), nie tylko uzasadniony i bedacy konsekwencjg okreslonego widzenia
normy, ale tez zdroworozsagdkowy i naukowy wlasnie (zwlaszcza ze rozwoj jezykoznawstwa
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korpusowego stwarza coraz lepsze mozliwosci opisu uzusu). Naraza oczywiscie na niezadowo-
lenie i zarzuty ze strony tych, ktérzy norme ,,uzualng” i opisowq odbierajg jako ugodowos¢ ling-
wistow i kierowanie sie tylko ,,glosem ludu”, a zapewne takze ze strony tych, ktérzy domagaja
sie odpowiedzi tak-nie, prostej wizji $wiata i jezykoznawcow wydajacych ostateczny werdykt
(o tej ostatniej sytuacji pisza M. Banko i M. Gebka-Wolak). Dawatoby natomiast takie podej-
$cie szanse na uchwycenie i przynajmniej poéredni opis tendencji badz kierunkéw zmian jezy-
kowych. Dodajmy, Ze zmiany te lub ich elementy, jak uczy cho¢by doswiadczenie, nie musza
zmierza¢ (a wrecz nie zmierzajg) w tym kierunku, ktory proponuja lingwisci: proby regulaciji
okazujg si¢ nieskuteczne, poniewaz uzytkownicy nie ,,podporzadkowuja si¢” zdaniu jezyko-
znawcow, czego przykltadem moze by¢ leksem dedykowany (propozycje jego sktadniowego
opisu w stowniku przynosi artykul M. Gebki-Wolak) czy uzywanie formy nieakcentowane;j
zaimka ja w pozycjach akcentowanych: mi si¢ to podoba, mi si¢ wydaje... (omawiane przez
M. Banko). Jest tez chyba tak, ze do form i konstrukeji czesto uzywanych wszyscy z czasem
sie przyzwyczajaja i sa mniej sktonni do krytycznych jednoznacznych ocen, jakos je relatywi-
zuja. W ostatecznym rozrachunku (nieuswiadomiona) akceptacja ogotu jest rozstrzygajaca
(wracamy do de Saussurea).

O ile sama konieczno$¢ odniesienia normy do uzusu (jej odtwarzania, nie tworzenia)
jest w proponowanej koncepcji uzasadniona dosy¢ precyzyjnie, o tyle nie do konca jasne
czy konsekwentne jest rozumienie/ustalanie funkcjonalnosci - w zamierzeniu autor6w nad-
rzednej kategorii opisu i oceny zjawisk jezykowych. W zakonczeniu omawianego artykutu
J. Liberka i D. Zdunkiewicz-Jedynak (s. 88) pojawia si¢ stwierdzenie, ze badacz powinien
uznawac (ale, jak zaznaczajg autorzy, ,ze stosownymi ograniczeniami”) jednostki typowe
w podanym wyzej rozumieniu - a wigc te o wysokiej frekwencji i wysokim stopniu rozpo-
wszechnienia - za funkcjonalne; wczesniej (s. 82) mamy uwage, ze do ustalania, czy zak-
tualizowane jednostki sg funkcjonalne, stuzytyby poszczegélne kryteria oceny (np. uprosz-
czenie odmiany, wypelnianie luki semantycznej). Bylaby to wiec ,,ingerencja” jezykoznawcy
i funkcjonalnos¢ z pewnymi (jakimi$) ograniczeniami czy tez funkcjonalno$¢ rozpatrywana
nie tylko na podstawie typowosci?

Autorzy sporo uwagi po$wiecaja tez kwestii narzedzia stuzacego do ,,odkrywania” zwy-
czaju spolecznego. (Tu trzeba po raz kolejny wyrazi¢ zal, Ze nie jest rozwijany NKJP). Poniewaz
jednak program, o ktérym mowa w omawianym artykule, nie jest, przynajmniej na razie,
powszechnie dostepny, trudno si¢ na jego temat wypowiada¢. Niewatpliwie narzedzia infor-
matyczne stanowia (miedzy innymi) dla jezykoznawstwa normatywnego ogromne ulatwienie
w pozyskiwaniu danych, a z opisem zalet korpuséw mozna si¢ jedynie zgodzié; w obecnych
czasach trudno sobie wrecz bez nich wyobrazi¢ badanie uzusu, a oparcie normy na uzusie jest
konieczne i wydaje si¢ nieuniknione.

Kwestia druga, praktyczna, to stanowigcy o§ monografii nowy stownik poprawnej pol-
szczyzny, co prowokuje do pytania podstawowego, czy stownik taki jest w ogole potrzebny.
Piszaca te stowa zalicza si¢, podobnie jak autorzy monografii, do tych, ktérzy daja na posta-
wione pytanie odpowiedZ pozytywna, ale z nieco innych powodéw niz te wskazywane przez
J. Liberka i D. Zdunkiewicz-Jedynak. Nie chodzi zatem przede wszystkim o nowe stownictwo,
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bo to (takze z uwagami pragmatycznymi) rejestrujg stowniki ogélne, na przyklad wsjp PAN,
sg tez obserwatoria jezykowe (cho¢ one nastawiaja si¢ na rejestracje wszelkich nowosci, nie
okreslajac na ogot ich jezykowego/kodowego statusu) i poradnie jezykowe. Nie nastrecza trud-
nosci takze aktualizacja, skoro mowa o zrédtach elektronicznych. Stownik poprawnosciowy
bylby uzyteczny ze wzgledu na mozliwos¢ uporzadkowanego opisu z poziomu konstrukeji
iz poziomu ,sytuacji” — powiazania jednostek i wypowiedzen z czynnikami komunikacyj-
nymi, a takze — dzieki hastom problemowym - zebrania i wskazania wspétczesnych zjawisk
(dylematow), aktualizacji ich opisu, podawania informacji na réznych poziomach (linki)
i stopniach szczegdlowosci oraz szerszego objasniania zjawisk lub tendencji. Zwlaszcza tacze-
nie elementow jezyka z sytuacja, wobec zauwazalnego obnizenia sprawnosci jezykowej pol-
skiego spoteczenistwa, zacierania granic miedzy komunikacjg oficjalng i nieoficjalng, wydaje sie
dzi$ istotne. Czg$¢ wskazanych cech taczy si¢ oczywiscie z zaletami stownika elektronicznego,
bo tylko o takiej postaci mowa (wydawanie papierowych stownikéw poprawnej polszczyzny
z takg wizjg normy, o jakiej tu mowimy, wobec tempa zmian i powszechnosci Internetu mija
sie z celem - juz w momencie wydania bytyby one w jakims stopniu nieaktualne), ale tez poza
nie wykracza. Sens stownika poprawno$ciowego, wypada sie zgodzi¢ z M. Barko, to nie tylko
rzetelna informacja, opis ,,przyjaznie” podany, ale tez sktonienie odbiorcy (bez wzgledu na to,
jak idealistycznie i gornolotnie to brzmi) do namystu nad jezykiem.

Jak podsumowac te refleksje? Niezaleznie od tego, jak si¢ norme widzi, stanowi ona nie-
watpliwie sktadnik kompetencji jezykowej i komunikacyjnej, przedmiotem zainteresowania
w taki czy inny sposob bedzie wigc zawsze (nawet jesli nie bedziemy sie postugiwa¢ tym poje-
ciem). Roznego typu stowniki zas, w tym poprawnosciowe, to i jeden ze sposobdw przekazy-
wania wiedzy o jezyku, i (jak zauwazyl M. Banko) jeden z najbardziej praktycznych wymiarow
(skutkow) dziatalnosci lingwistow. Monografia Problemy polskiej normy jezykowej i kodyfika-
cji prezentuje wspodlczesne widzenie zagadnien normatywno-leksykograficznych przez czes¢
srodowiska jezykoznawczego, w tym, zwlaszcza w jednym z artykulow, okreslone widzenie
normy - przede wszystkim jako opisu zwyczaju, bez ,,regulowania biegu rzeki”. Nie wiemy
oczywiscie na razie, jak wygladatoby to w praktyce (wszak mowa o planach stownika), ale
pdjs¢ w tym kierunku warto.





