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Przed kilkoma laty odkryto dwie wczesniej nieznane rekopisémienne wersje przektadu Koranu

na jezyk polski. Jest to tefsir z Grodna oraz rekopis z archiwum podworskiego w Czombrowie.
Badania wykazaly, Ze autorami ttumaczen na jezyk polski $wietej ksiegi islamu byli dwaj

wilenscy filomaci - ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Domeyko. Znalezisko to doskonale wpi-
suje si¢ w ponadsze$¢setletnia historie bytnoéci Tataréw-muzulmandw w Wielkim Ksiestwie

Litewskim: w historie ich osadnictwa, kultury, religii, piSmiennictwa, a tym samym w historie

tego waznego obszaru wchodzacego w sktad Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

Miejsce odnalezienia zabytku - archiwum dawnego szlacheckiego dworu w Czombrowie —
jest znaczace dla historii spolecznej Rzeczpospolitej. Zaswiadcza bowiem o stosunku spo-
teczenstwa polskiego do mniejszosci narodowej, do odmiennosci kulturowej i religijne;j.
Redaktorzy naukowi recenzowanego tomu i gléwni wykonawcy projektu naukowego, prof.
Joanna Kulwicka-Kaminska i prof. Czestaw Lapicz, dowodzg, ze dwor w Czombrowie, cho¢
jego zwigzek z Tatarami nie jest oczywisty, byt waznym miejscem dla Adama Mickiewicza,
a przez niego takze dla innych filomatéw, w tym autoréw przektadu Koranu na jezyk pol-
ski — ks. Dionizego Chlewinskiego i Ignacego Domeyki. Uczeni torunscy dowodza, ze dwor
w Czombrowie mogt by¢ miejscem spotkania dyskusyjnego nad gotowym juz fragmentem
filomackiej inicjatywy przekladowej i jako poklosie tego spotkania mogta w dworskim archi-
wum pozosta¢ analizowana i omawiana w ksigzce partia przekladu. Uznajac, w pelni zasadnie,
niezaprzeczalng wartos¢ odnalezionego rekopisu, badacze postawili przed sobg nadzwyczaj
ambitne i trudne zadanie przygotowania w pelni naukowej jego edycji oraz jego interpreta-
cji i osadzenia w szerokim kontekscie historycznym, filologicznym, tekstologicznym i teolo-
gicznym. Badaniami objeli takze, pozostajace z manuskryptem w bezposredniej relacji, inne
rekopi$mienne i drukowane zabytki piSmiennictwa Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Podjeli si¢ oceny adekwatnosci tekstu wobec podstaw zrodtowych — arabskiej i francuskiej.
Do wspolpracy zaprosili najlepszych specjalistow w zakresie zagadnien, ktére pomogly usta-
li¢ chronologie, autorstwo oraz kontekst powstania tego niezwykle cennego zrédta do badan
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pograniczy kultury polskiej i szerzej — do studiéw nad X1X-wieczng kulturg kilku europejskich
narodow. Byli wérod nich uczeni polscy, bialoruscy i litewscy reprezentujacy kilka dyscyplin:
historig, teologie, historie sztuki, kulturoznawstwo, jezykoznawstwo historyczne, slawistyke,
filologie romanska, literaturoznawstwo, translatoryke i kitabistyke.

W czedci pierwszej opracowania, na stronach 41-64, redaktorzy tomu prezentujg skany
oryginatu rekopisu z Czombrowa, liczacego 26 sur, 351 ajatéw, co stanowi okoto 5,66% pet-
nej objetosci Koranu. Skany pokazuja, ze zabytek pismiennictwa dotrwat do naszych czaséow
w dobrym stanie i czytelnik moze, bez wigkszych klopotdéw, dokona¢ samodzielnego odczytu.

Na drugg czes¢ pracy sktada sie 11 tekstow badaczy zajmujacych sie problemami szczegé-
fowymi zwigzanymi z autorami przektadu, filomackimi pracami nad thumaczeniami Koranu,
Tatarami i miejscem Koranu w 6wczesnej kulturze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a wresz-
cie z lingwistyczng analizg odnalezionego rekopisu i umieszczeniem go na tle innych podob-
nych prac.

Ksigdz Tadeusz Krahel, profesor historii Ko$ciota, przybliza posta¢ jednego z ttumaczy
rekopisu odnalezionego w Czombrowie, ks. D. Chlewinskiego, czlonka Towarzystwa Filomatdw,
a okresowo jego bibliotekarza. Chlewinski do ttumaczenia na jezyk polski Koranu dla Tatarow
nowogrédzkich przystapit wespét z I. Domeyka, ktory pisal, ze przygotowywane ttumaczenie

»odpowie ich potrzebie, ze sami siebie rozumiec beda i odtad drozszym dla nich stanie si¢ jezyk

ich ojcow” (s. 72). Zbigniew J. Wojcik, profesor historii, doktor habilitowany geologii i historii
nauki, w szkicu Filomacki przektad Koranu i jego losy - spojrzenie po latach przypomina dos¢
pogmatwane losy filomackiego przekladu, problemy z drukiem (brak akceptacji przez cenzure,
a nawet cesarski zakaz druku przektadu Koranu na jezyk polski), a takze stosunek tlumacze-
nia filomackiego do przekladu Jana Murzy Tarak Buczackiego (rzekomo z arabskiego) oraz
przektadu z jezyka francuskiego. Tamara Bairasauskaité, profesor Uniwersytetu Wilenskiego,
historyk, autorka rozdziatu Kilka uwag o wydawaniu przez dwoch filomatow i jednego Tatara
Koranu w przektadzie na jezyk polski, przybliza kontekst, w jakim powstato filomackie ttu-
maczenie Koranu dokonane przez ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyke, przy duzym udziale
Tatara Jozefa Sobolewskiego, ktéry zabiegal o uzyskanie zgody wladz i cenzury na wydanie
polskiego ttumaczenia $wietej ksiegi islamu. Jak pisze autorka:

Nieliczne zrédta na temat orientalistyki wilenskiej pozwalaja méwic o istnieniu w srodowisku
akademickim $wiadomo$ci misji kulturalnej wsréd ludnosci niechrzescijanskiej. Sugerujg row-
niez, ze mlodziez uniwersytecka nalezaca do kregu filomackiego nie mogta nie wiedzie¢, a przy-
najmniej nie stysze¢ o jezykowych problemach Tataréw w odczytaniu ksiag religijnych (s. 89).

Joanna Puchalska, historyk sztuki, wlascicielka dokumentéw z rodzinnego archiwum
podworskiego w Czombrowie, jest autorka tekstu Koran w katolickim dworze, w ktérym rozwaza
drogi, jakimi przekiad $wietej ksiegi islamu mogt trafi¢ do katolickiego dworu w Czombrowie,
miejsca powigzanego z matka Adama Mickiewicza. Nie dajac ostatecznej odpowiedzi na pyta-
nie, rozwaza dwie drogi migracji tekstu: posrednictwo filomaty Jana Czeczota, spokrewnio-
nego z wlascicielka dworu Benedykta z Haciskich Karpowiczows, lub kontakty Karpowiczow
z ks. D. Chlewinskim, proboszczem w pobliskiej Starojelni, jednym z ttumaczy ksiegi. Adam
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Konopacki, biatostocki historyk zajmujacy si¢ Tatarami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, podjat
kwestie kilkuwiekowego funkcjonowania tej grupy w $wiecie chrzescijanskim i, co sie z tym wig-
zalo, jej problemdw z dostepem do literatury religijnej, co stalo si¢ bodzcem do ttumaczen Koranu
na jezyk polski. W X1X wieku wlasnie w srodowisku filomackim zrodzit si¢ pomyst przettuma-
czenia $wietej ksiegi na jezyk zrozumiaty dla wspétczesnych Tatarow. Profesor Dariusz Pniewski,
specjalista w zakresie literatury, estetyki i malarstwa europejskiego romantyzmu, a takze mysli
postsekularnej, w rozdziale Koran romantykéw. Przyczyny powstania filomackiego przektadu
Koranu i jego poetyka koncentruje si¢ na poetyce filomackiego przekladu, na rozbieznosciach
w przektadach i na charakterystycznych cechach poetyki polskiej wersji ksiegi. Joanna Kulwicka-
-Kaminska i Czestaw Lapicz, badacze pismiennictwa Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
podjeli z kolei problem tytutow sur w czombrowskim rekopisie na tle innych polskich przekta-
dow Koranu. Szczegélng uwage zwrdcili na analogie miedzy filomackim rekopisem przektadu
a drukowang wersja tego thumaczenia z 1858 roku. Precyzyjne analizy przedstawione w formie
szczegOtowej, klarownej tabeli pokazuja ,,jesli nie tozsamo$¢, to przynajmniej oczywista bliskos¢
formalng i semantyczng [...] uwzglednionych w zestawieniu nominacji sur” (s. 147). Argumentuja
takze, ze rekopis z Czombrowa byl podstawa pdzniejszych wydan drukowanych Koranu, cho¢
nie przesadzaja, Ze musial to by¢ omawiany w opracowaniu egzemplarz, jak bowiem dowodza,
powstalo zapewne kilka rekopismiennych kopii przekladu na potrzeby wnioskéw kierowanych do
urzedow cenzorskich i do cara w sprawie druku ttumaczenia. Kolejne kopie mogly by¢, jak sadza
autorzy, poprawiane, weryfikowane, zmieniane i doskonalone. Kolejny rozdzial, autorstwa Joanny
Kulwickiej-Kaminskiej i Aleksandry Walkiewicz, romanistki i socjolozki, podejmuje problem
dwdch wariantéw filomackiego tlumaczenia Koranu, czyli rekopisu czombrowskiego i wersji
drukowanej z 1858 roku, sygnowanej nazwiskiem J.M. Tarak Buczackiego, w relacji do podstawy
zrodlowej — arabskiej i francuskiej. Szczegdélowe analizy doprowadzily autorki do wniosku, ze
réznice miedzy dwiema wersjami ttumaczenia (rekopi$mienna i jego edycja drukowang) dotycza
jednej piatej warstwy przekladowej, stwierdzily rowniez zaleznos¢ filomackiego przektadu od
tlumaczenia Koranu na jezyk francuski, dokonanego przez Claudea-Etiennea Savaryego. Joanna
Kulwicka-Kaminska jest rowniez autorka rozdziatu Filomacki przekfad Koranu. Filologiczna
analiza poréwnawcza rekopisu z Czombrowa i tzw. Koranu Buczackiego. Przeprowadzone
analizy jezykowe obu wersji w zakresie ortografii, fonologii z fonetyka i morfonologia, fleksji
i skfadni ujawnily obecnos¢ wielu cech polszczyzny pétnocnokresowej w obydwu tekstach, ale
tez, szczegdlnie ze wzgledu na odlegtos$¢ czasowa, roznice miedzy wersja rekopi$mienna i dru-
kowana, sprowadzajace si¢ gtéwnie do modernizacji jezyka tzw. Koranu Buczackiego, zastg-
pienia przestarzatych form gramatycznych i leksykalnych z rekopisu czombrowskiego formami
nowszymi w edycji warszawskiej. W kolejnym tekscie Tefsir z Grodna a Koran Jana Murzy Tarak
Buczackiego (studium porownawcze na podstawie sury 69) autorzy, Czestaw Lapicz i Iwona
Radziszewska, slawistka i kitabistka, poddali poréwnawczej analizie tatarski rekopis przecho-
wywany w Grodzienskim Pafistwowym Muzeum Religii pod nazwg Koran, napisany alfabetem
arabskim, majgcy forme tradycyjnego tefsiru i polski przektad Koranu wydany w1858 roku pod
nazwiskiem J. Buczackiego. Efektem przywrocenia przez autoréw rozdzialu grodzienskiemu
Koranowi graficznej szaty alfabetu facinskiego jest ustalenie, ze zawiera on przetransliterowany
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na alfabet arabski Koran Buczackiego, z dodanym synchronicznie arabskim oryginalem $wie-
tej ksiegi. Czes¢ interpretacyjng opracowania zamyka rozdziat autorstwa Michaita Taretki, sla-
wisty i turkologa, Pieriektad Karana na polskuju mowu 1858 g. wydannia u rukapisach tatarau

Bietarusi, Litwy i Polszczy. Autor $ledzi tatarskie rekopisy, ktore zawieraja petny tekst Koranu lub

jego fragmenty w polskim przekladzie swietej ksiegi islamu wydanej w Warszawie w 1858 roku

jako przektad J. Buczackiego. Ustalil, Ze podstawa tego przekiadu sg trzy rekopisy translitero-
wane na alfabet arabski. Calo$ci opracowania Rekopis z Czombrowa dopelniajg skany arabskiej

i francuskiej podstawy sury 69 oraz jej zapis wspdlczesng polszczyzng, noty o autorach oraz

aneks, w ktéorym prawnuczka Ignacego Domeyki, pani Paz Domeyko z Australii, zapowiada

rosyjskojezyczng wersje napisanej przez siebie ksigzki o swoim przodku. W aneksie znalazly sie
tez skany archiwalnych artykulow Aleksandra Walickiego o Ignacym Domeyce oraz krotki tekst
Marcina Grochowskiego, studenta amerykanistyki Uniwersytetu Warszawskiego, koordynatora

Kampanii Domeyko & Wagner, ktory przedstawia relacje z podroézy §ladami I. Domeyki ucz-
niéw i absolwentow Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Ignacego Domeyki w Warszawie.

Dzigki autorskiemu udziatowi wielu uczonych w opracowaniu rekopisu z Czombrowa
ksigzka ma wymiar interdyscyplinarny, a specjalno$ci badaczy pozwolily ukaza¢ nie tylko
lokalny, ale tez europejski kontekst powstania filomackiego przektadu Koranu. Przy powsta-
waniu tego wieloautorskiego i interdyscyplinarnego opracowania udzial majg takze wtasci-
ciele rodzinnego archiwum z dawnego dworu w Czombrowie (dzisiaj leZacego na Bialorusi)
oraz pracownicy Ambasady Rzeczpospolitej w Chile, ktérzy pomogli dotrze¢ do potomkéow
I. Domeyki.

Tak szerokie podejscie do podjetego problemu pozwolito autorom i redaktorom z duzym
sukcesem zrealizowa¢ podjete zadanie. Badacze weryfikuja wiele utrwalonych dotad w nauce
sadoéw na temat pismiennictwa Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, takich jak cho¢by
czas powstania tekstow czy ich wzajemne zalezno$ci. Szczegotowe analizy i poréwnania kilku
zrodet przyniosty dobrze uargumentowane rozstrzygniecia w tych zakresach. Przyniosly tez
wiedze w nauce wczesniej nieobecng oraz pokazaly nowe mozliwosci wykorzystania polsko-
jezycznych ttumaczen Koranu w badaniach humanistycznych. Nowoczesna, bardzo dobrze
przygotowana, staranna i wizualnie piekna edycja nowo odkrytego X1X-wiecznego ttumaczenia
Koranu, pochodzacego z kregu filomatdw, oraz towarzyszace jej opracowania merytoryczne
majg niezaprzeczalne znaczenie dla wspdlczesnej nauki, szczegélne dla badan humanistycz-
nych - literaturoznawczych, kulturoznawczych, tekstologicznych, translatologicznych, lingwi-
stycznych, ale tez dla nauk spolecznych, sa bowiem $wiadectwem wielokulturowosci spote-
czenstwa Rzeczpospolitej i wielowiekowych zwiazkow kultury polskiej z islamem. Pokazuje
takze, jak te zwigzki funkcjonowaly w §wiadomosci X1X-wiecznej polskiej inteligencji.

Ksigzka doskonale si¢ wpisuje w nurt badan kitabistycznych prowadzonych z duzymi
sukcesami na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, ktérych bezsprzecznie najwy-
bitniejszymi przedstawicielami sg redaktorzy opracowania i autorzy prezentowanych szki-
cOw merytorycznych zawartych w opiniowanej ksigzce: prof. Joanna Kulwicka-Kaminska
i prof. Czestaw Lapicz.





