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Stowniki, wydawnictwa poprawno$ciowe, materialy dla uczacych si¢ polskiego jako obcego
i prace lingwistyczne dotyczace liczebnikéw polskich zgodnie i zwykle bez komentarza stwier-
dzaja wariantywng — dystrybucyjnie rownowazng - realizacje¢ narzednika liczebnikéw typu
PIEC i WIELE przez formy koniczace si¢ na -u i na -oma, np.: pieciu i piecioma, wielu i wieloma®.
Celem niniejszego artykulu jest pokazanie, ze wspolczesnie formy na -u nie sg juz produk-
tywnymi wykladnikami narzednika, gdyz w narzedniku wystepuja one w zasadzie wyltacznie
w zleksykalizowanej konstrukeji przed -u laty. Wynika z tego koniecznos¢ uszczegétowienia
opisu morfoskladniowego liczebnika polskiego, a takze uwzglednienia odpowiednich mody-
fikacji w wydawnictwach leksykograficznych, preskryptywnych i glottodydaktycznych.

1. Empiria

Materialu empirycznego dostarczyt Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP; Przepidrkowski
iin. 2012) w wersji dostepnej za pomocg przeszukiwarki Poliqarp (http://nkjp.pl/poliqarp/;
Przepidrkowski i in. 2004; Janus, Przepiorkowski 2007). Przeszukiwany byt zréwnowazony
(w sensie opisanym w artykule Rafala L. Gorskiego i Marka Lazinskiego (2012)) podkorpus
NKJP liczacy okolo 300 milionéw segmentow. Skupilem sie na jednostkach p1E¢, DWADZIES-
CIA 1 WIELE jako reprezentantach odpowiedniej podklasy liczebnikdw, zawierajacej liczebniki
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2 Zob. np. Saloni 1977: 154, 1992: 173; Saloni, Swidzifiski 2007: 199; Laskowski 1999: 347; Wrébel 2001: 132-133; Bartni-
cka, Satkiewicz 1990: 82; Dabrowska, Lobodzinska 1995: 300; Markowski 2003: 165; WSPP: 1601 (tu znalez¢é mozna uwage
o koncowkach -u i -oma, ze ;Wybor sposréd tych konicowek jest w zasadzie dowolny, tylko w uzyciach liczebnikéw bez
okreslen rzeczownikowych wymagana jest koncéwka -oma [...]”); Derwojedowa i in. 2005: 304; Jadacka 2005: 81; Medak
2010: 38-39 (tu znowu uwaga: ,,Wybor sposrod dwu koncoéwek narzednika jest w zasadzie dowolny. Jesli jednak uzywamy
liczebnikéw bez okreslen rzeczownikowych, powinni$émy raczej wybra¢ koncowke -oma [...]”); a takze hasta typu pIEC
i WIELE w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego (SJPDun), w Innym stowniku jezyka polskiego (1SJP), w Wielkim stow-
niku poprawnej polszczyzny PWN (WSPP), w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (WSJP PAN), w Stowniku gramatycz-
nym jezyka polskiego (SGJP) i in.
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PIEC, SZESC, ..., DWADZIESCIA, TRZYDZIESCI, ..., DZIEWIECDZIESIAT, PARE, KILKA, WIELE itp.
Osobnego omoéwienia wymagaja liczebniki wyzsze (STO, DWIESCIE, ..., TYSIAG, ...), a takze
formy wchodzace w sklad ztozonych grup liczebnikowych.

1.1. PIEC

Szukane byly dwuwyrazowe ciagi sktadajace si¢ z: (a) odpowiedniej formy liczebnika (np. pig-
ciu lub pigcioma) o dowolnej kasztowosci (wielkosci liter) i (b) nastepujacej po niej dowolnej

formy narzednikowej (z wylaczeniem przyimkow o rzadzie narzednikowym, ktére w NKJP
znakowane sg, jakby same byly w narzedniku). Odpowiednie zapytania w wypadku liczeb-
nika PIEC to:

(1) [orth=pigciu/i] [case=inst & pos!=prep]
(2) [orth=piecioma/i] [case=inst & pos!=prep]

Zapomoca zapytania (1) otrzymano 163 wyniki, a za pomoca (2) - 1008 wynikéw. Oczywiscie
sama roznica ilosciowa nie pozwala na wycigganie daleko idacych wnioskéw. Upowaznia do
tego natomiast charakterystyka wynikow tych kwerend.

Wirdd 163 wynikow zapytania o forme pigciu 23 byly efektem btedéw w znakowaniu morfo-
syntaktycznym korpusu lub btedami sktadniowymi polegajacymi na uzyciu ciggu typu pigciu
laty w dopetniaczu (np. po przyimku sprzed). Z pozostalych — prawidlowych - 140 wynikow
az 121, a wiec 86%, to ciagi typu przed pieciu laty, jak w ponizszych przyktadach:

(3) Przed pieciu laty wspdlnie tworzyli potege XS [...]. (,Dziennik L6dzki”, 2005)

(4) Kiedy przed pieciu laty pojawil si¢ na scenie rockowej, zostat przyjety jako prawdziwa sen-
sacja. (,Gazeta Wyborcza’, 1993)

(5) Dawno, dawno temu, przed jakimis trzydziestu pigciu laty, ja réwniez bylem mtodym chiop-
cem. (M. Brandys, Sladami Stasia i Nel, 1961)

Wirdd tych 121 wynikéw zdecydowana wigkszos¢ — bo az 104 — to dostowne ciagi przed pieciu
laty (réznigce sie co najwyzej kasztowoscia; zob. (3)-(4)), a 17 to ciagi zawierajace liczebniki
zlozone konczace sie na pigciu lub modyfikatory, lub jedne i drugie (jak w (5)).

O tym, Ze we wspolczesnej polszczyznie narzednikowe formy liczebnikowe na -u wyste-
puja w zasadzie wylgcznie w konstrukcji przed -u laty, swiadczy takze charakterystyka pozo-
stalych 140 - 121 = 19 wynikow zapytania (1). Wariant tej konstrukeji — z formga lat taczaca si¢
z tysigcami — wystepuje w przykladzie nastepujacym:

(6) Przypuszcza sie, ze jego udomowienie nastgpito na srodkowym Wschodzie - co naj-
mniej przed dziesieciu, a moze nawet trzydziestu pieciu tysigcami lat. (H. Jurczak-Gucwinska,
Zwierzeta w moim domu, 1997)

Pie¢ kolejnych przykladow zawiera konstrukcje pokrewne, z inng niz rok jednostka czasu:

(7) przed pieciu miesigcami
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(8) przed pigciu tygodniami
(9) przed pigciu dniami
(10) przed pigciu minutami

Ciag (7) wystapil dwa razy, pozostate — po jednym razie. Dwa z tych pieciu wystapien (z for-
mami tygodniami i minutami) sa wspOlczesne, trzy pozostate pochodza jednak z tekstow
przedwojennych. Takze w wypadku pozostatych 13 wynikow tylko cztery pochodza z tekstow
wzglednie wspodtczesnych (w tym dwa z tego samego tekstu):

(11) [...] najpierw kapitan Benteen ze stu dwudziestu pieciu kawalerzystami mial odejs¢ w lewo
od $ladow [...]. (Z. Teplicki, Wielcy Indianie Ameryki Pétnocnej, 1994)

(12) [...] Squanto byt porywany dwukrotnie: wraz z pigciu innymi w 1605 roku i dziewie¢ lat
pozniej [...]. (Z. Teplicki, Wielcy Indianie Ameryki Pétnocnej, 1994)

(13) Nie zlikwiduje si¢ gory diugéw bez straszaka, jakim jest eksmisja do pomieszczenia z pie-
ciu metrami kwadratowymi na osobe. (,,Polityka’, 2006)

(14) Znaczy nie pamieta pan wypowiedzi, w ktdrej mowi sie o tym, ze spotka, ktdrej pan jest
czlonkiem rady nadzorczej, bedzie obcigzona kontraktem dlugoterminowym, niewypowiadal-
nym, obciazajacym koszty tej spolki pieciu miliardami dolaréw? (stenogram z 49. posiedzenia
komisji $ledczej w sprawie PKN Orlen, 2005)

Warto zaznaczy¢, ze w wypadku formy pigcioma na 1008 wynikéw zapytania (2) tylko w 188
wystapila forma rzeczownika ROk, w 175 byta to forma laty, a w 13 — latami. Pozostate 820 wyni-
kéw - 784 po odrzuceniu takze innych jednostek czasu® - cechuje si¢ duza réznorodnoscia
leksykalng rzeczownikéw w narzedniku i pochodzi prawie wylacznie z tekstow wspoétczesnych.

Podsumujmy powyzsze obserwacje. W zréwnowazonym podkorpusie NKJP znalezionych
zostalo 140 ciagdw skltadajacych si¢ z narzednikowej formy pieciu i dowolnej innej formy
w narzedniku. Co najmniej 121 z nich (86%) nalezy zaklasyfikowac jako wystapienia konstruk-
cji przed pieciu laty, a kolejne sze$¢ (4%) — jako konstrukcje pokrewne, z inng niz laty forma
wyrazajacg jednostke czasu (przy czym trzy z nich pochodza z tekstéw przedwojennych).
Z pozostatych 13 wynikow tylko cztery (a wigc 3% calosci) pochodza z tekstow wspodtczesnych.
A zatem tylko cztery przyklady (11)-(14) - w tym dwa z jednego tekstu - na 140 mozna uzna¢
za wspolczesne produktywne uzycia narzednikowej formy pigciu. Te liczby - 1401 4 (3%) -
nalezy poréwnac z 1008 wystapieniami formy piecioma, z ktérych 784 (78%) tacza sie z rze-
czownikami innymi niz oznaczajace jednostke czasu. Uzasadniony jest wigc wniosek, ze we
wspolczesnej polszczyznie narzednikowe wystapienia formy pieciu ograniczone sa w zasadzie
do konstrukgji przed -u laty.

3 A mianowicie: TYSIACLECIE, STULECIE, DEKADA, KWARTAL, MIESIAC, TYDZIEN, DZIEN, GODZINA, KWADRANS, MINUTA
1 SEKUNDA.
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1.2. DWADZIESCIA

Whiosek ten mozna rozszerzy¢ na pozostale wymienione powyzej leksemy liczebnikowe. Na
przyklad dla leksemu bwapzie$cia odpowiedniki zapytan (1)-(2) daja 142 wystapienia formy
dwudziestu 1165 dla dwudziestoma. Rdznica miedzy tymi liczbami jest wiec znacznie mniej-
sza niz w wypadku liczebnika PIEC (163/1008), ale dalsza charakterystyka wynikow jest bar-
dzo zblizona. Po odrzuceniu pigciu bledéw znakowania morfosyntaktycznego sposréd pozo-
stalych 137 wynikow dla dwudziestu az 132, czyli 96%, to przyklady typu przed dwudziestu
laty. Cztery kolejne pochodzg z tekstow stosunkowo starych: dwa z przedwojennych, a dwa
z lat 1958 (Czarny mercedes Zygmunta Zeydlera-Zborowskiego) i 1960 (Wielka, wigksza i naj-
wigksza Jerzego Broszkiewicza), autorstwa pisarzy przyswajajacych polszczyzne przed wojna.
Jedyny pozornie wspolczesny wynik niezawierajacy formy laty to... cytat z 1779 roku, z kon-
strukcja pokrewna:

(15) Jan Potocki [...] zapisal w swym dzienniku 8 czerwca 1779 roku: ,Herodot odbywa ze
mna ponownie podroéz po Scytii, po ktdrej przed dwudziestu dwoma wiekami podrézowal we
wlasnej osobie”. (,,Akant’, 2007)

A zatem w wypadku liczebnika bwaDpzIESCIA wszystkie wspdlczesne wystapienia narzedni-
kowej formy dwudziestu egzemplifikuja konstrukcje przed -u laty. Natomiast sposrdd 165 wysta-
pien formy dwudziestoma az 133 (81%) to wystapienia z rzeczownikiem innym niz oznacza-
jacy jednostke czasu..

1.3. WIELE

Na koniec czgsci empirycznej niniejszego tekstu spdjrzmy jeszcze na liczebnik nieokreslony
WIELE. Pytania analogiczne do (1)-(2) daja 548 wynikéw dla wielu i az 4073 dla wieloma. Na
pierwszy rzut oka znacznie mniejszy jest jednak procentowy udzial konstrukeji przed wielu
laty wérdd tych pierwszych, bo tylko 217 (40%). W trzech kolejnych przykladach wystapily
formy miesigcami, tygodniami i godzinami, przy czym dwa z nich sg autorstwa pisarzy, ktorych
jezyk uformowat sie przed wojng (Arkady Fiedler, Jerzy Andrzejewski). W wypadku pozosta-
tych 328 wynikéw przejrzenie ich losowej probki wielkosci 100 pokazuje, Ze az 55% z nich to
wyniki bledne, jak ponizszy, w ktérym wystepuje dopelniaczowa forma wielu niewchodzaca
w bezposrednia konstrukcje z forma narzednikows:

(16) I tak, jak przewidywaliémy pod presja thumu, glosowanie zakonczylo si¢ zaskakujacym
dla wielu wynikiem. (,Gazeta Wroctawska’, 2003)

Mozna wiec szacowad, ze sposrdd otrzymanych 548 wynikéw dla wielu poprawnych jest
220 przykladdw typu przed wielu laty (w tym trzy z innymi jednostkami czasu) oraz 45%
z pozostatych 328 wynikéw = okoto 150 innych wystapien, czyli w sumie okoto 370 przykiadow.
Okoto 150 produktywnych uzy¢ narzednikowego wielu stanowi wiec mniej wiecej 40% pro-
cent wszystkich poprawnych uzy¢ narzednikowej formy wielu — to odsetek znacznie wigkszy
niz w wypadku liczebnikéw pwaDpzIESCIA (0%) czy PIEC (3%). Dwa z takich przyktaddéw to:
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(17) Zywie nadzieje, ze z wielu cztonkami poprzedniego gabinetu rozstaniemy sie w poczuciu
dobrze spetnionego obowiazku. (sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP, 1992)

(18) Trebicki akces podpisal, jednak opatrzyt go tak wielu stowami entuzjazmu dla Konstytucji
3 Maja, iz jego oferty nie przyjeto. (L. Herz, Wardega. Opowiesci z pobocza drogi, 2010)

Ciekawy jest jednak rozkiad procentowy zrddet tych okoto 150 produktywnych wystapien
narzednika wielu: na podstawie losowej prébki 45 takich przykladéw mozna szacowad, ze
okoto 40% z nich jest autorstwa pisarzy urodzonych przed 1925 rokiem, a kolejne 20% pocho-
dzi z pisanych specyficznym stylem tekstow religijnych.

Rozklad procentowy uzy¢ formy wieloma przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Sposrod 4073
takich wystapien az 3965 (97%) laczy si¢ z rzeczownikami innymi niz oznaczajace jednostki
czasu (przypomnijmy, ze w wypadku wielu byto to 40%). W losowej prébce 100 takich wysta-
pien nie bylo wynikéw blednych, dwa pochodzity z tekstow autoréw urodzonych przed 1925
rokiem, dwa z tekstow religijnych, a pozostale 96 z innych wspoétczesnych tekstow, z duzym
udzialem prasy, tekstow natywnie internetowych, stenograméw sejmowych, ale takze bele-
trystyki.

Cho¢ wiec w wypadku liczebnika WIELE proces ograniczania wystapien narzednikowej
formy na -u do konstrukeji przed -u laty jeszcze si¢ nie zakonczyl, jest on wyraznie bardzo
zaawansowany: w poréwnaniu z w pelni produktywna forma wieloma narzednik wielu poza
konstrukcja przed -u laty wystepuje gtéwnie w tekstach starszych lub pisanych specyficznym
stylem religijnym.

2. Teoria

Jak moglby wyglada¢ sformalizowany opis cech morfoskladniowych form liczebnikowych
na -oma i -u w wypadku liczebnikéw, ktorych narzednikowa forma na -u ograniczona jest do
konstrukeji przed -u laty?

Najbardziej szczegotowym sformalizowanym opisem liczebnikéw polskich pozostaje pro-
pozycja Zygmunta Saloniego (1977). W formalizmie tam wykorzystanym opis narzedniko-
wych form piecioma i pigciu we wczeéniejszych stadiach polszczyzny, a wiec zakladajgcy pelna
ich wariantywno$¢ w narzedniku, ma postac (19)-(20), gdzie g1 jest skrotem dla alternatywy:
m1vm2vm3vn2vf.

(19) (piecioma; 5; g1, inst; PI, Inst)
(20) (pieciu; 5; g1, inst; Pl, Inst)

Zapis (19) nalezy rozumie¢ nastepujaco. Interpretacjg semantyczng stowa piecioma jest liczba s.
Interpretacje morfoskladniowg opisuja natomiast kategorie fleksyjne rodzaju (wartoscig musi
by¢ jeden z trzech rodzajéw meskich, rodzaj zeniski lub rodzaj nijaki n2*) i przypadka (narzed-
nik). Ponadto forma pigcioma posiada kategorie selektywne liczby (mnoga) i przypadka
(narzednik), a wiec wigze sie z formami rzeczcownikowymi w liczbie mnogiej i narzedniku.

4 W dziewigciorodzajowym systemie Z. Saloniego (1976) rodzaj nijaki n1 jest charakterystyczny dla liczebnikéw zbiorowych.
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W pelni analogiczny jest opis narzednikowej formy pieciu, przy czym pelna charakterystyka
stowa pieciu zawieralaby podobne opisy dla form dopelniaczowej, celownikowej i narzedni-
kowej oraz — bardziej skomplikowane - dla form meskoosobowych wystepujacych na pozy-
cjach mianownika i biernika.

Jak taka charakterystyka stow piecioma i pieciu powinna wyglada¢ obecnie, czyli przy zato-
zeniu, ze dystrybucja narzednikowego pigciu ograniczona jest do konstrukeji przed -u laty?
Opis formy piecioma w (19) pozostaje bez zmian, gdyz sfowo to moze wystgpi¢ na dowolnych
pozycjach narzednikowych, nieadekwatny natomiast jest czyniacy to samo zalozenie opis
formy pigciu w (20). Mozna zaproponowaé dwa rozwigzania tego problemu.

2.1. Formy na -u bez fleksyjnej kategorii przypadka?

Pierwsze rozwiazanie to uznanie, ze liczebniki typu PIEC, DWADZIESCIA czy (zapewne juz
niedlugo) WIELE posiadajg specjalng forme, synkretyczng z formami dopelniacza, celow-
nika i miejscownika, ale pozbawiong jakichkolwiek kategorii fleksyjnych. Bytoby to rozwia-
zanie w pewnym stopniu analogiczne do przyjetego miedzy innymi w SGJP i w tagsecie NKJP®
opisu przymiotnikowych form poprzyimkowych (typu polsku w po polsku) jako pozbawio-
nych zwyklych kategorii fleksyjnych przymiotnika. Podobnie jak dystrybucja form typu polsku
ograniczona jest do pozycji po przyimku po, dystrybucja narzednikowych form typu pigciu
ograniczona by byla do pozycji po przyimku przED, z dodatkowym wymaganiem wspotwy-
stepowania formy laty.

W obu wypadkach takie nieodmienne formy moga wchodzi¢ w pewne oddzialywania
sktadniowe, na przyklad mozliwa jest ich koordynacja:

(21) Jako dwunastolatek sprawnie czytatem juz po niemiecku i rosyjsku. (A. Sapkowski, Historia
i fantastyka, 2005)

(22) Przed szesciu i pigciu laty Zyskowski byl jednym z kluczowych zawodnikéw ekipy
z Wroclawia. (,Gazeta Wyborcza’, 1999)

Drobnym problemem jest fakt, ze takie hipotetycznie nieodmienne formy liczebnikowe
podlegalyby tym samym regutom tworzenia liczebnikéw ztozonych co zwykte - odmienne -
formy liczebnikowe, np.°:

(23) Otoz, Szanowni Panstwo, przed dwustu trzydziestu siedmiu laty, 11 kwietnia 1771 r. w Toruniu
przyszed! na §wiat Samuel Bogumit Linde. (stenogram z posiedzenia Senatu RP, 2008)

(24) Przed dwustu dwudziestu pigciu laty Kazimierz Pulaski przytaczyl sie do Amerykanéw
walczacych o wolnoé¢ i pokonanie despotyzmu. (,,Dziennik Polski”, 2002)

Odpowiedniego rozszerzenia wymagalby zatem opis grup liczebnikowych Wtodzimierza
Gruszczynskiego i Zygmunta Saloniego (1978).

5 Zob. Przepiorkowski, Wolinski 2003; Przepiorkowski 2009; Szatkiewicz, Przepidrkowski 2012.

6 Ponizsze dwa przyktady pochodzg z pelnego NKJP.
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Istotniejszy problem stanowig natomiast przyktady ponizsze, z narzednikowa forma przy-
miotnika:

(5) Dawno, dawno temu, przed jakimis trzydziestu pieciu laty, ja rowniez bytem mtodym chtop-
cem. (M. Brandys, Sladami Stasia i Nel, 1961)

(25) Przed jakimis dziesigciu laty zostatem - juz nie wiem jakimi drogami — mianowany czton-
kiem jury wielkiej Nagrody Balzana. (J. Iwaszkiewicz, Podréze do Wloch, 1977)

Sa to jedyne dwa przyklady tego typu znalezione w zréwnowazonym podkorpusie NKJP za
pomoca zapytania:

(26) przed/i [pos="ad]|pact|ppas” & case=inst] [pos=num & orth="_*u"/i]+ laty/i

Oba sg autorstwa pisarzy, ktérych jezyk uksztattowal si¢ przed wojna, mozna by wiec twier-
dzi¢, ze nadal wystepuje tu dawny narzednik pieciu. W pelnym NKJP mozna jednak znalez¢
jeszcze ponizsze dwa przyktady tego typu, oba wspdtczesne:

(27) Dlatego przed jakimis dwudziestu laty zastosowano osiagniecia metalurgii w dziedzinie
lamelek (lamelle). (Usenet - pl.rec.foto, 2000)

(28) Co prawda, przed jakimis dziesigciu laty zjawil si¢ jaki$ ryzykant i wyrezyserowal ,Galazke”
w Grodnie. (,,Dziennik Polski”, 1999)

Aby stwierdzi¢ ewentualng nieakceptowalnos¢ tego typu przykladéw we wspolczesnej pol-
szczyznie, nalezaloby wiec zapewne uzy¢ metod ankietowych. Na potrzeby dalszych rozwa-
zan zalozymy jednak, ze przytoczone zdania naleza do wspolczesnej polszczyzny, a wigc ze
interesujace nas formy na -u moga sie taczy¢ z formami przymiotnikowymi w narzedniku
(i tylko w narzedniku).

Inng linig obrony pierwszego rozwiazania przed przykladami (5), (25) i (27)-(28) byloby
stwierdzenie, ze narzednik formy przymiotnikowej wynika z tego, ze forma ta modyfikuje rze-
czownik laty, a nie bezposrednio liczebnik pieciu. A wigc struktura tych przykladéw bylaby
analogiczna do struktury przyktadu (29), gdzie dopelniacz ostatnich odpowiada dopelnia-
czowi formy lat (samo kilkanascie jest w bierniku).

(29) Z zadowoleniem zajrzat do pustych szafek, gdzie przez ostatnich kilkanascie lat zalegaty
zeszyty z wycinkami i zestawieniami. (Adam Barczynski, Slepy los, 1999)

Stwierdzenie to stoi jednak w sprzecznosci z intuicja semantyczna: formy jakimis semantycz-
nie modyfikuja bezposrednio liczebnik - s3 wykladnikami aproksymacji - a nie rzeczownik’.
Wydaje sie wigc, ze bardziej uzasadnione bytoby jednak uznanie formy pieciu w tych i innych
przyktadach za forme narzednika.

7 Por. Gruszczynski, Saloni 1978: 37, przyp. 18.
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2.2. Formy na -u z fleksyjna kategoria frazemowosci

Drugie rozwigzanie, ktdre tutaj roboczo przyjmuje, polega na wprowadzeniu dodatko-
wej kategorii fleksyjnej liczebnikéw odroézniajacej narzednikowe formy pieciu i pigcioma.
Rozwigzanie to jest w pewnym stopniu analogiczne do wprowadzenia kategorii akomoda-
cyjnos¢ dla rozréznienia hipotetycznie mianownikowych® form kilku matych (ang. pau-
cal) liczebnikdéw (DWA, OBA, OBYDWA, TRZY, CZTERY), np.: dwaj w Dwaj faceci przyszli ma
wartos$¢ akomodacyjnosci rowna congr, a dwéch w Dwoch facetéw przyszto ma warto$¢ rec
(Bien, Saloni 1982: 37)°.

W wypadku form narzednikowych na -u i -oma ta nowa kategoria odnosi si¢ do znacznie
wiekszej liczby leksemoéw (wymienionych na poczatku artykutu), ale ma dosy¢ idiosynkra-
tyczng interpretacje: odréznia w pelni produktywne formy -oma od narzednikowych form na -u
wystepujacych tylko w pewnej wysoce zleksykalizowanej konstrukeji: przed -u laty. Nazwijmy
wiec t¢ nowa kategorie frazemowosc; jej warto$¢ lex oznacza wystepowanie jedynie w pew-
nych konstrukcjach zleksykalizowanych, wartos¢ prod natomiast dystrybucje produktywna:

(30) (piecioma; 5; g1, inst, prod; P, Inst)
(31) {pieciu; 5; g1, inst, lex; Pl, Inst)

Uzyteczno$¢ tej kategorii wykracza poza narzednikowe formy liczebnikéw. Moze ona by¢
takze wykorzystana na przyktad do odréznienia produktywnego dopetniacza debu od dopet-
niaczowej formy deba wystepujacej w zwiazkach typu stangé deba czy dac deba. O tym, ze
forma deba jest przez rodzimych uzytkownikéw nadal odbierana jako dopetniaczowa forma
rzeczownika, $wiadczg nastepujace przykiady z Internetu:

(32) Klacz biegla, wierzgata skakata, az wreszcie staneta tak wysokiego deba, ze wilk spadl na
pysk z jej grzbietu i uciekt. (http://rkoni-howrse.blogspot.com/p/historie.html, dostep: 6 sierp-
nia 2020)

(33) Jakto ci si¢ podoba to znaczy, ze kon nigdy nie stanal ci prawdziwego’ tzn. wysokiego deba.
(https://zapytaj.onet.pl/Category/010,009/2,8293744,Czy_stanal_wam_juz_kon_kiedy_deba_.
html, dostep: 6 sierpnia 2020)

Wynikiem braku takiej kategorii w aparacie stownika walencyjnego Walenty'’® jest utomny
opis konstrukeji stangé deba traktujacy deba jako niemodyfikowalng skamieniatos¢
(Przepidrkowski i in. 2014a: 88).

Kategoria frazemowos¢ moze by¢ takze zastosowana do rozréznienia form laty i latami.

8 W literaturze lingwistycznej czesto przyjmowane sg tez inne interpretacje form liczebnikowych w pozycji podmiotu,
podsumowane m.in. w pracach Alexandra Schenkera (1971) i Adama Przepiorkowskiego (2004).

9 Janusz S. Bien i Zygmunt Saloni (1982: 37) rozrézniajg narzednikowe formy pieciu i piecioma za pomoca kategorii wariant,
kategoria ta nie ma jednak znaczenia dla opisu morfologicznego czy skladniowego, sygnalizuje jedynie warianty typu pro-
fesorowie/profesorzy, pospieszny/pospieszny czy szepcze/szepce/szepta.

10 Zob. http://walenty.ipipan.waw.pl/ (Przepiorkowski i in. 2014b, 2017; Hajnicz i in. 2015).
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3. Laty

Forma laty wystepujaca w rozwazanej konstrukcji uznawana jest za przestarzala'’, jest to jed-
nak klasyfikacja btedna. Nalezaloby ja raczej zaklasyfikowa¢ jako jak najbardziej zywa, ale
tylko w wyrazeniach typu przed ... laty, z grupa liczebnikowa lub bez. Na przyktad w recznie
znakowanym podkorpusie NKJP, liczacym okoto 1,2 miliona segmentéw, w zasadzie wszyst-
kie 46 wystapien formy laty to wystapienia w tej konstrukcji: 15 razy jako bezliczebnikowe
przed laty, 10 z liczebnikiem na -u (w tym raz bledne z przyimkiem sprzed), 9 z liczebnikami
na -oma, 6 z liczebnikiem pisanym cyframi i 6 razy z formami trzema i czterema.

Takze przejrzenie losowej probki 100 wynikéw zapytania laty/i w zréwnowazonym pod-
korpusie NKJP potwierdza obserwacje, ze forma laty wystepuje wylacznie w konstrukeji przed
... laty: w wylosowanej probce takich wystapien bylo 96, ponadto dwa bledne z przyimkiem
sprzed, jeden z westchnieniami za ubieglymi laty w tekécie Stefana Zeromskiego z 1903 roku
oraz jedno odwotanie do Grzegorza Laty.

Dystrybucja formy laty jest zatem ograniczona, ale trudno jg uznac za przestarzala: w kon-
tekscie przed... zdecydowanie wypiera forme latami, niezaleznie od tego, czy wystepuje liczeb-
nik i jaka ten liczebnik ma forme. Wyniki sze$ciu zapytan typu (34) w podkorpusie zréwno-
wazonym - dla obu form rzeczownika rRox oraz dla réznych form narzednikowych liczebnika
i dla braku liczebnika — zestawiono w tabeli (35).

(34) przed/i [pos=num & orth=".*u"/i]+ laty/i

(35)
przed ... ... laty ... latami
el 2206 0
...-oma ... 2302 13
bez liczebnika 3848 8

Z danych zebranych w tabeli (35) i z wezesniejszych rozwazan wynika, ze jezeli faktycznie
uzna¢ forme laty za przestarzala, to tym bardziej nalezaloby za takie uzna¢ formy narzedni-
kowe liczebnikéw na -u, gdyz wystepuja znacznie rzadziej i w bardziej ograniczonych kon-
tekstach niz forma laty: w zasadzie kazde wystapienie narzednikowej formy na -u implikuje
forme laty, ta ostatnia Iaczy si¢ jednak podobnie czgsto takze z formami na -oma i jeszcze czg$-
ciej wystepuje w wyrazeniu przed laty (pojawia sie takze sporadycznie w innych kontekstach).

Podobnie jak w wypadku narzednikowych form na -u takze w wypadku formy laty mozna
pokazad, ze jest to faktycznie forma narzednikowa, gdyz taczy si¢ z narzednikowymi formami
przymiotnikowymi'?*:

(36) [...] bruki, przed dawnymi laty ulozone, leza gleboko pod zwalami blota. (S. Milewski,
Intymne zycie niegdysiejszej Warszawy, 2008)

11 Na przyktad w sGJP i — prawdopodobnie za nim — w WSJP PAN.
12 Przykiad (37) pochodzi z pelnego NKJP.



14 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI 3

(37) [...] czy mianowicie ,,polonistyczne studium literatury i jezyka” pozostalo nadal tym
samym, jakim byto jeszcze przed niedawnymi laty? (J. Swiech, Nowoczesnos¢. Szkice o litera-
turze polskiej XX wieku, 2007)

Wydaje si¢ wiec, ze zamiast uznawac forme laty za przestarzaly, lecz dystrybucyjnie réwno-
wazng formie latami, nalezaloby ja uzna¢ za wspdlczesng forme frazemowa (lex), o istotnie
réznej dystrybucji od produktywnej (prod) formy latami.

4. Podsumowanie

W niniejszym artykule staratem si¢ wykaza¢, ze we wspolczesnej polszczyznie narzednikowe
formy liczebnikéw na -u i na -oma nie sa juz formami dystrybucyjnie réwnowaznymi: formy
na -oma sa w petni produktywne, formy na -u natomiast wystepuja w zasadzie wylgcznie
w konstrukeji przed -u laty. Zaproponowalem dwa podejscia do opisu tych faktéw, z ktorych
bardziej satysfakcjonujace polega na wprowadzeniu nowej kategorii gramatycznej - frazemo-
wosci. Kategoria ta jest przydatna takze do opisu innych zjawisk, w tym do opisu dystrybucji
formy laty, ktéra nalezy klasyfikowac¢ nie jako forme przestarzala, lecz jako forme frazemowa
wystepujaca w konstrukeji przed ... laty.
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Summary

Phrasemity of numeral instrumental forms ending in -u
Keywords: numerals, instrumental case, phraseme.

The aim of this article is to demonstrate that in contemporary Polish - contrary to the view expressed in dic-
tionaries, grammars, Polish textbooks for foreigners and theoretical linguistic publications - instrumental
forms of cardinal numerals ending in -u (e.g. pieciu ‘five’) are not in free variation with forms ending in -oma
(e.g. piecioma). On the basis of attested data drawn mainly from the National Corpus of Polish, it is shown
that forms ending in -u, when used as simple numerals in instrumental positions, are limited to the con-
struction przed X-u laty X years ago, while forms ending in -oma are fully productive. In order to distinguish,
within a given lexeme, forms which may only occur in phrasemes (i.e. broadly understood phraseological
expressions) from forms which occur productively, a new grammatical category is proposed: “phrasemity”.
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