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W 1621 roku Knapiusz w przedmowie do swego Thesaurusa wyrazil niepochlebna opinie
na temat polsko-tacinskiego stownika autorstwa Brzezwickiego?, co stato sie bezposrednia
przyczyna trwajacego kilka wiekéw marginalizowania dokonan krakowskiego leksykografa,
a w konsekwencji - rozmywania wiedzy o nim (Lenartowicz-Zagrodna 2017b).

Brzezwicki jest autorem dwu stownikéw polsko-tacinskich: Synonima Latina. Ex variis
Authoribus collecta, posteriore editione a mendis, quibus ante hac scadebat expurgata, et in
usum iuventutis Polonae publicata [...] (dalej: Sn) oraz Puerilia puri idiomatis Latini promp-
tuaria. Ex variis Onomasticis excerpta, et in usum iuventutis Polonae, auctiore et locupletiore
quam ante hac cornu copiae publicata |[...] (dalej: Pr). Prace zostaly pomyslane jako komplet,
jednak relacja miedzy nimi nie wynika ze standardowego podzialu na tomy, z ktérych pierw-
szy zawiera hasta do okreslonej litery alfabetu, a drugi je kontynuuje; oba zabytki rejestruja
material leksykalny przekrojowo (od litery a do ) i s3 potaczone systemem odsytaczy?, dzieki
czemu wzajemnie sie uzupelniajg. Przyjmuje sie, ze pierwsze ukazaly sie Sn, Pr za$ trafity na
prasy pozniej. W opracowaniach dotyczacych historii leksykografii oraz w wykazach biblio-
graficznych powtarza si¢ informacje na temat dat wydan ich kolejnych edycji. Podstawowym
zrodlem tych informacji jest Bibliografia polska Karola Estreichera (1894: 395). Warto jednak
zauwazy¢, ze sam Estreicher nie dotarl bezposrednio do wszystkich wzmiankowanych przez
siebie wydan, ale opierat si¢ na weze$niejszych ustaleniach badaczy, migdzy innymi Franciszka
Siarczynskiego (1828: 49), Jakuba Kluczyckiego (1835: 248), Adama Jochera (1840: 82) i Michala
Wiszniewskiego (1844: 139). W sumie wigc Estreicher zarejestrowal trzy edycje Sn (z lat: 1602,
1639 11645) oraz cztery edycje Pr (z lat 1625, 1632, 1639 1 1646), przy czym osobiscie ogladat
wylacznie zdefektowane egzemplarze Sn i Pr ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej, a o istnieniu
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pozostalych czerpal wiedze ze starszych opracowan. Egzemplarze jagiellonskie, pozbawione,
co nalezy podkresli¢, kart tytutowych, scharakteryzowal w nastepujacy sposob:

Egzemplarz Bibl. Jagiell. defektowy bez tytulu, ma dwie cz¢éci nie liczbowane, ale arkusze
w pierwszym ida od A, do F,. Kazdy arkusz zlozony z 12 kart dochodzi do Zy, wiec brakuje
1. kartki. Jestto stownik polsko-tacinski, przed kazda literg nadpis: Incipientia ab. W stowniku
tym czesto odsyla: Videnda Synonyma. Druga cze$¢ idzie od ark. B (litera Fo) do J,. Konczy
sie takze stownik polsko-tacifiski, wyrazem: Zyje, vivo. Ta cze$¢ s3 to synonyma, na ktére sie
w pierwszej czgsci autor powotuje (Estreicher 1894: 395).

Z opisu mozna wnosi¢, ze stowniki, ktére przegladat krakowski badacz, zostaly zszyte
w jeden klocek: najpierw Pr, potem Sn. To za$ oraz sposob zdefektowania pozwala z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze byt to zabytek opatrzony sygnaturg By St. Dr. 19819 I, udostepniony
obecnie w formie elektronicznej na stronie Jagielloniskiej Biblioteki Cyfrowej. Zgodnie z notg
bibliograficzna podana w katalogu datacja pozostaje niepewna, ale jako prawdopodobny rok
wydania odnotowano 1646.

W zestawieniach prac Brzezwickiego, sporzadzonych miedzy innymi przez Marie¢ R.
Mayenowg (1955: 52), Piotra Grzegorczyka (1967: 93) oraz Wlodzimierza Gruszczynskiego
(2000: 83-84), notowana jest przy Sn dodatkowa edycja z 1628 roku. Cho¢ nie ma jej w wyka-
zie Estreichera, wszyscy badacze jako zrodlo tej informacji podali wlasnie Bibliografie polskg.
Liczba wskazywanych edycji Sn zwigksza si¢ zatem do czterech.

Jednocze$nie w zadnym zestawieniu bibliograficznym nie uwzgledniono noty autorstwa
Ludwika Sobolewskiego zamieszczonej w ,,Dzienniku Wilenskim” z 1819 roku (mimo Ze do
tego zrodla odwotywat sie na przykiad Estreicher): ,,Lukasz Brzezwicki wydat swoje Synonyma
w Krakowie w 1632 roku” (Sobolewski 1819: 603). Wzmianka ta, jak si¢ okazuje, odsyta do rze-
czywistej edycji — niedawno w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wiedenskiego odnalaztam
nieopisany dotychczas egzemplarz Sn (sygn. 1-260968). Ranga znaleziska jest tym wieksza, ze
to jedyny nieuszkodzony egzemplarz tego stownika. Na jego karcie tytutowej widnieje data
1632 oraz nazwisko drukarza: Martinus Philipowski. Zatem w tymze 1632 roku w krakowskiej
oficynie z pewnoscig ukazaty sie Sn, a tym samym liczba zaktadanych edycji wzrasta do pigciu.

Warto wspomnie¢, ze odkrycie stanowi raczej dzieto przypadku, poniewaz punktem wyj-
$cia do podjecia tropu byta wskazdwka J. Kluczyckiego (1835: 248), ktory opisujac Pamigtki
polskie w Wiedniu i jego okolicach, znajdujace sie ,w ksiegozbiorze Wszechni Wiedenskiej”,
napomknal o Sn Brzezwickiego z 1602 roku. W katalogu biblioteki uniwersyteckiej nie odna-
laztam wprawdzie oczekiwanej edycji z takg datg, ale zamiast niej trafitam na wydanie z 1632
roku. Stad zrodzila si¢ watpliwo$¢, czy na pewno zabytek ogladany przez J. Kluczyckiego
zostal wlasciwie opisany i czy rzeczywiscie na jego karcie tytulowej widniat rok 1602. Cho¢
dzi$ nie sposdb o tym jednoznacznie orzec, to na podstawie tych dwu przestanek mozna
postawi¢ hipoteze, ze egzemplarz Sn scharakteryzowany przez J. Kluczyckiego jest tozsamy
z nowo odkrytym drukiem, a w Pamigtkach z Wiednia popelniono blad w dacie: zamiast roku
1632 wybito 1602. Po pierwsze, katalog wiedenskiej biblioteki nie rejestruje pod 1602 rokiem
zadnego stownika polsko-tacinskiego. Po drugie, format podany przez J. Kluczyckiego to 12°,
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tymczasem - wedtug Estreichera — wydanie z 1602 roku ukazalo si¢ w formacie 8° (w prze-
ciwienstwie do prac Brzezwickiego, ktore wyszly w formacie 12°). Sprawe komplikuje dodat-
kowo fakt, ze Estreicher informacje o formacie edycji z 1602 roku podal za A. Jocherem (1840:
83), ten z kolei powolat si¢ wlasnie na J. Kluczyckiego (1835: 248), lecz — jak wida¢ - btednie.

Ostatecznie wiec, zbierajac wiadomosci z literatury przedmiotu, wykazéw bibliograficz-
nych oraz katalogéw bibliotecznych, mozna stwierdzi¢, ze mowi si¢ w nich lacznie o pigciu
wydaniach Sn z lat: 1602, 1628, 1632, 1639, 1645. Niescislo$¢ zwigzana z datacja wiedenskiego
egzemplarza (1602 vs. 1632) i jego formatem (8° vs. 12°) zastanowila mnie jednak i sklonita do
przyjrzenia si¢ historii powstania Sn (Pr beda stanowi¢ wylacznie tlo tych rozwazan). Zadaniem,
jakie stawiam sobie w niniejszym opracowaniu, jest wiec przesledzenie (i uwiarygodnienie)
informacji na temat dat wydan Sn Brzezwickiego oraz wskazanie oficyn odpowiedzialnych
za druk (ze szczegdlnym uwzglednieniem editio princeps). Sadz¢ bowiem, ze prezentowane
w zestawieniach bibliograficznych daty wymagajg weryfikacji (zwlaszcza rok pierwszej edy-
cji), a za tg potrzeba przemawia dodatkowo kilka poszlak:

(1) duza rozpieto$¢ czasowa miedzy domniemanymi edycjami pierwszg a ostatnig (1602
Vs 1645, zatem 43 lata);

(2) duza rozpieto$¢ czasowa miedzy edycja pierwsza a druga (26 lat) przy jednoczesnej
kumulacji czasowej wydan kolejnych (nie wiecej niz co 8 lat; $rednio co 6 lat);

(3) stosunkowo duza liczba edycji Sn, mimo surowej krytyki Knapiusza i mimo poja-
wienia si¢ w tym czasie innych stownikéw polsko-tacinskich (Thesaurus Knapiusza, stownik
Konstantego Szyrwida, Dasypodiusz katolicki);

(4) brak paralelnosci czasowej miedzy wczesnymi edycjami Sn i Pr, ktdre jako komplet
powinny by¢ wydawane, jesli nie tgcznie, to przynajmniej krotko po sobie i z zachowaniem
logicznego pierwszenstwa Sn (Sn 1602 : Pr brak; Sn brak : Pr 1625; Sn 1628 : Pr brak), przy
jednoczesnej stycznosci czasowej i z uwzglednieniem zaktadanej kolejnosci w obrebie edycji
pozniejszych (Sn 1632 : Pr 1632; Sn 1639 : Pr 1639; Sn 1645 : Pr 1646).

1. Edycje Synonimow w $wietle zachowanych egzemplarzy

Analize rozpoczynam od charakterystyki zachowanych odbitek Sn. Obecnie dysponujemy
wiedzg o trzech egzemplarzach tego stownika: kérnickim (sygn. 11397; dalej SnK), jagiellon-
skim (sygn. BJ St. Dr. 19819 I; dalej: SnJ) i wiedenskim (sygn. 1-260968; dalej: SnW), z kto-
rych tylko ostatni jest kompletny. Reprezentuje on, jak wspomniano, wydanie z 1632 roku.
Pozostale dwa druki sa zdefektowane w taki sposdb, ze brakuje im kart tytutowych; nie posia-
daja tez adresu wydawniczego na koncu publikacji. Niemniej przyjmuje si¢, ze SnK pochodzi
z nakladu edycji z roku 1602, za$ SnJ z edycji z roku 1645 (np. Mayenowa 1955: 52; Gruszczynski
2000: 83).

Po dokladnym zestawieniu egzemplarzy moge z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze SnK oraz
SnW sa identyczne nie tylko pod wzgledem zawartej w nich leksyki, ale takze edytorsko:
maja taki sam format (12°), identyczny uklad kolumn, numeracje¢ arkuszy, paginacje i kusto-
sze, mozna w nich wskaza¢ wspolne miejsca, w ktdrych uzyto uszkodzonych czcionek, i takie,

gdzie czcionki si¢ nie odbily lub odbity stabiej (np. k. C, ). Zabytki te bez watpienia pochodza

1V
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z jednego nakladu: wyttoczonego na prasach Marcina Filipowskiego w 1632 roku. Tym samym
nalezy zrewidowac przypuszczenie, ze SnK zostal wydany w 1602 roku i reprezentuje naklad
pierwszej edycji dzieta.

Niewatpliwie réwniez SnJ, ktére réznia sie od SnK i SnW chociazby ukladem typogra-
ficznym oraz repartycja haset i podhaset (np. gadka, godziwy, hotdownik, jadowity, jeze sie,
karze), reprezentujg inne wydanie dzieta, nie wiadomo jednak, czy wzgledem nich weze$niej-
sze czy pdzniejsze.

Po pordéwnaniu catego® materiatu z SnJ i SnW stwierdzam, ze miedzy edycjami nie zaszta
zadna rdznica leksykalna polegajaca na wymianie danego hasfa na inne, synonimiczne, ale
zbudowane w oparciu o inny temat. Wsrdd blisko stu zarejestrowanych rozbieznosci domi-
nujg réznice czysto graficzne (np. mincownik | myncownik, patinkd | patynkd, polyczkuie |
policzkuig)®, graficzne o podtozu fonetycznym (np. fdbkd / tapkd, galgfka | gatgzkd, suptelny /
subtelny, roftepuie fig | rozftepuig fig) i fonetyczne (np. frdfkd / fréfzkd, omiefkdnie | omiefzkdnie,
warftat | warfztat, subienicd | szubienicd, smer | szmer, [przecdnie | [przeczdnie, sldchetny / szld-
chetny, [zpecze | [zpece, rzqdzcd | rzgdcd, ndiezdcd | ndiezdzcd, posrodek | posrzodek, weyrze /|
weyzrze, podwifzam | podwyzfzam, odfetam [ odfytam, twairdofzelny | twdrdofzylny, przypowid-
dam | przypowiedam); rzadziej wystepuja roznice stowotwodrcze (np. kdmyczek | kamy|zczek,
przypodobawam fig | przypodobam fig, przyprawiam | przyprawuie). Sporadycznie trafiajg sie
ponadto przestawki w obrebie hasel szeregowych (np. pdtrzam et patrze | pdtrze et pdtrzam,
ozercd et oZdrty | oZdrty et oZercd); znaczna czg$¢ roznic powstala natomiast w wyniku zaist-
niatych w jednej, a nieobecnych w drugiej edycji btedow literowych: zecerskich i / lub orto-
graficznych (np. grodd / gredd, zromadzam | zgromadzam, morze | mozre, odmet | odment,
ochydzam | ohydzam) badz pomytek polegajacych na wprowadzeniu niewtasciwych haset (np.
przeklinam | przechylam, spuszczam [ spluwam, wchodze | wychodze, wydzierzam | wydzieram).

Na podstawie zebranego materialu mozna wnosi¢, ze redaktor edycji, z ktérej pocho-
dza SnW, miat sktonnos¢ do typowej dla Matopolski wymowy grup srodgtosowej -$rz-, -Zrz-
(np. posrzodku, weyZrzenie), tymczasem redaktor edycji, z ktérej pochodza SnJ — do obnizania
artykulacyjnego samogtoski przez gtoskami ptynnymi i wargowymi (np. odfetam, wykone-
wam) oraz — co stanowi najcharakterystyczniejszy wyroznik jego opracowania — do wymowy
mazurzacej (np. ofkdrddzam et ofpecam, omiefkiwam), potwierdzonej dodatkowo przyktadami
szadzenia (np. jdfowiecz, wiercze). Jako nowoczesniejsze jezykowo lub/oraz staranniej dosto-
sowane do wzorca XVII-wiecznej polszczyzny ogolnej jawia sie w $wietle tej cechy jezykowej
SnW, jakkolwiek réwniez w nich wystepuja hasta mazurzace (np. spdrd, speram), przy czym
jest ich zdecydowanie mniej niz w SnJ i nigdy nie pojawiaja si¢ jako typowe wylacznie dla tego
wydania. Mato prawdopodobne wydaje sie w tym kontekscie — cho¢ takiego scenariusza nie
mozna oczywiscie wykluczy¢ - zeby najpierw powstal zabytek z fonetyka powszechnie apro-
bowang (czyli SnW), a kolejna edycja zostala zmodyfikowana przez wprowadzenie fonetyki
mazurzacej, stanowiacej wowczas czesty obiekt krytyki (Klemensiewicz 1965: 206). Albo wigc

4 SnJ nie ma wszystkich kart, wiec mam tu na mysli caty dostepny material.

5 Jako pierwsze podaje przyktady z SnJ, nastepnie po uko$niku — z SnW.
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obie edycje powstaty niezaleznie (w dwu réznych drukarniach), albo SnJ jest starsza niz SnW
(zatem sprzed 1632 r.), a redaktor tej drugiej usuwat mazurzenie, cho¢ nie catkiem dokfadnie.
Argumenty s3 jednak zbyt miatkie, by na ich podstawie wysnu¢ arbitralny wniosek.

Zastanawiajace jest przy tym, ze wspomniane roznice jezykowe, rzutujace na sposob
zapisu leksemow, wymagalyby niekiedy korekty kolejnosci podawanych hasel, tymczasem
w badanych egzemplarzach uktfad alfabetyczny haset jest identyczny®. Co wiecej, nie mozna
jednoznacznie wskazad, ktére z wydan ma poprawniejszy’ uklad hasel: cho¢ zdecydowanie
czesciej w miejscach zaistnialych rozbieznosci jezykowych wlasciwg kolejnos¢ hasel zacho-
wuja SnW (np. ogromny — ochydzam | ohydzam - okdzuig; szkold — smer | szmer - szpicd;
sztych — subienicd | szubienicd - szukam), czasem sie zdarza, ze uklad zgodny z porzadkiem
alfabetu maja SnJ (np. fliby — sldchetny | szldchetny — flawd; surowy — swdt | szwdt — swar).
To za$ mogtoby sugerowad, ze istnialo jakie$ wezesniejsze wydanie Sn, ktore redaktorzy SnW
i SnJ opracowywali/przetwarzali pod wzgledem jezykowym, nie ingerujac jednak w obecny
w nim pierwotny porzadek alfabetyczny haset. Mam $§wiadomos¢, ze uklad haset w dawnych
sfownikach nie byl ostatecznie wypracowany ani nie realizowano go wedle écisle okreslonej
i obowiazujacej dzi$ kolejnosci alfabetycznej (Lenartowicz-Zagrodna 2017a), zatem sposob
uporzadkowania leksyki nie moze stanowi¢ mocnego punktu w argumentacji.

Reasumujgc rozwazania zawarte w tym podrozdziale, wypada stwierdzi¢, ze cho¢ porow-
nanie polskiej warstwy leksykalnej i alfabetycznego ukladu hasel moze dostarczy¢ argumentow
wspierajacych dowodzenie, nie przynosi ono pewnego rozstrzygniecia, ktory z zachowanych
egzemplarzy Sn jest starszy i czy SnJ faktycznie powstaly w 1645 roku. Pewne jest natomiast,
ze egzemplarz SnK nie reprezentuje nakladu z 1602 roku.

2. Edycje Synoniméw w $wietle trzech edycji stownika Mikolaja Volckmara i wypowiedzi
Knapiusza

Ludwik Sobolewski, opisujac Sn z 1632 roku na tamach , Dziennika Wilenskiego”, nie miat
pewnosci, kiedy ukazalo si¢ pierwsze wydanie tego dzieta. Wyrazit jednak przypuszczenie, ze
charakteryzowany przez niego egzemplarz zabytku moze pochodzi¢ z naktadu edycji pierw-
szej: ,,Jedli ta edycja jest pierwsza, w takim przypadku, synonyma te poprzedzily tylko drugie
wydanie Skarbca Knapskiego: pierwsze bowiem wyszto w Krakowie w 1621 roku” (Sobolewski
1819: 603). Z tego stwierdzenia mozna wnosi¢, ze L. Sobolewski dysponowat wylacznie dru-
gim wydaniem Knapiuszowego Thesaurusa (z 1643 r.), skoro uznal, Ze w wydaniu pierwszym
(z16211.) leksykograf nie podjat krytyki stownika Brzezwickiego. Tymczasem w Proemium do
pierwszego tomu pierwszej edycji swego dzieta Knapiusz, po przediozeniu negatywnej opinii
o pracy M. Vockmara, pisat:

Te same zastrzezenia odnoszg si¢ do ksiazeczki Lukasza Brzezwickiego zatytutowanej Synonimy,
przedzierzgnietej z dykcjonarza Wolckmara, a wydanej w Krakowie. Ow jednak jeszcze mniejszej

6 Z wyjatkiem miejsc pomylonych na przyktad w wyniku powtdrzenia jednego hasta w dwu réznych lokalizacjach lub
zamiany lokalizacji dwu réznych hasel.

7 Zdaje sobie sprawe, ze mowienie o poprawnej lub wiasciwej kolejnosci alfabetycznej w odniesieniu do dawnych stow-
nikow jest w pewnym sensie naduzyciem (Lenartowicz-Zagrodna 2017a).
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godzien jest wyrozumialo$ci, bowiem skompilowal tamtego, ktdry wszak wtadal obcym jezy-
kiem; ten za$, uwazajacy si¢ za Polaka, zachowal wszystkie przeniesione z jezyka niemieckiego
do polszczyzny blazenstwa (nie wspomne juz o lacinie) tak poboznie nienaruszone, jakby
poprzysiagl mu wiernos¢ w stowach. Wszystkie te niewltasciwe polskie stowa Wolckmara, ktére
wyzej zilustrowatem przyktadami, znajdziesz réwniez u niego [...] (K21, cyt. za: Lenartowicz-

Zagrodna 2020: 69).

Na podstawie wypowiedzi Knapiusza mozemy wigc ustali¢ terminus ante quem: pierwsza
edycja Synoniméw Brzezwickiego musiala sie ukazaé przed 1621 rokiem. Wigcej trudnosci
sprawia natomiast ustalenie terminus post quem. Knapiusz zarzuca co prawda Brzezwickiemu
niewolnicze podazanie za polsko-tacinska czescig stownika M. Vockmara, nie wiemy jed-
nak, ktora edycje ma na myéli - ganiac niemieckiego leksykografa, wspomina bowiem
o roznych wydaniach jego dziela: ,,dykcjonarz Mikotaja Wolckmara (pomnozony nastepnie
przez Bornenczyka)”. Przypomnijmy, ze pierwsza edycja Stownika trojjezycznego ukazata sie
w 1596 roku (dalej: v96), druga, ,,z troska i staraniem Baltazara Andrzeja Bornenczyka” w 1605
(dalej: vos), trzecia — réwniez z jego inicjatywy — w 1613° (dalej: v13).

Postanowitam wiec zweryfikowa¢, do ktorej edycji Sfownika tréjjezycznego odnoszg si¢
zastrzezenia Knapiusza. W tym celu z trzech wydan tego dzieta zebratam formy wyrazowe,
ktére polski leksykograf uznat za bledne (facznie osiemnascie przykladéw), i skonfrontowa-
fam z jego zarzutami. Poréwnanie edycji przedstawia tabela 1.

W zgodzie z trzema edycjami oraz z Knapiuszowym przytoczeniem pozostaje jedenascie
form: bodzg, donaglam, dotoze, ndgotuie, obwdruig, obzatuie, nazdybam, ogtafkam, odtgzam,
obélz¢® i ndcéchuig'®; trzy leksemy Knapiusz przywotal w postaci niezgodnej z edycjami dzieta
poprzednika: odnotowal mianowicie doyrze i doyrzywam, cho¢ we wszystkich konfronto-
wanych edycjach hasto to ma postac z rozszerzonym tematem (V96: doyzrze et doyzrziwam;
Vo5 i V13: doyZrze et doyZrzywam), a takze ofypiam w znaczeniu ‘ofypke dai¢ abo ofypuie
maka, cho¢ u M. Vockmara to hasto ma facinski ekwiwalent ‘somno indulgeo’ ([oddaje sie
snowi]), za§ podanemu przez Knapiusza znaczeniu u niemieckiego leksykografa bardziej
odpowiada haslo ofypam (v96, vos, v13: ‘pecudibus pabulum praebeo’ [daje bydtu pasze]).
Tych czternascie przyktadéw nie daje jednak zadnej wskazdwki na temat edycji ekscerpo-
wanej przez Knapiusza.

Nieco swiatla mogg rzuci¢ na t¢ kwestie pozostate leksemy. Knapiusz krytykuje formacje:
obélge — czasownik ten wystapil tylko w v96 i vos, za§ w V13 zostal zastgpiony przez obly-
gam, nastepnie ndspizuig, ktora w takim zapisie wystapila tylko w vos (v96: ndfzpizuie, v13:
ndfpizuig), oraz okopciam, hasto notowane w edycjach pierwszej i trzeciej, zas w edycji dru-
giej wybite jako okypciam, co nalezy jednak uzna¢ za ewidentny btad (wskazuje na to lokali-
zacja hasta okypciam w porzadku alfabetycznym - umieszczono je miedzy hastami okopawam

8 Kolejne edycje datowane sg na lata 1623 i 1624, zatem nie mogly by¢ przedmiotem krytyki Knapiusza.
9 W V96 i vos leksem zapisano przez ¢ (obélze), w V13 przez | (obélze); réznice mozna taczy¢ z wariantywnoscig grafii.

10 W zadnej edycji M. Vockmara nie pojawia sie kreskowana samogtoska e (ndcechuig).
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Tabela 1
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V96

WANE W K21 Vo3 vis
nidpijuie,  Nippijute
Bodze  Bodey
doneglor, | Dnaglans
'b” = e v

i » ﬂ"’}’:}ﬂ‘}‘m

Dinsie & Hogimam,

Dolojes

nicechuiz, | 5?5{“([)&“1
rigotui Bl'nggoi‘u?c.
ks Obtwdrute/
idae | Qbialuts
Nigdybam Sasdpbam
wlyfkam. | £ gtaftam,
hopéiam. || £DPoptiamy

t!/jpfﬂ#l:
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i okorzeniam - a takze wpisane w jego obrebie podhasto okopéiaty). Cho¢ argumenty jezykowe
nie s niepodwazalne (zwlaszcza ze wzgledu na malg liczbe przykladéw), najbardziej praw-
dopodobne na ich podstawie wydaje si¢, ze Knapiusz mogt dysponowa¢ drugg edycja dzieta
M. Vockmara i to z nig zestawial Synonimy Brzezwickiego.

Godne zaznaczenia jest to, ze cho¢ Knapiusz zarzucal Brzezwickiemu bezwzgledng wier-
noé¢ poprzednikowi (,Wszystkie te niewlasciwe polskie stowa Wolckmara, ktére wyzej zilu-
strowalem przykladami, znajdziesz rdwniez u niego” (K21, cyt. za: Lenartowicz-Zagrodna
2020: 69), w zachowanych egzemplarzach Sn notujemy jednak wérdd osiemnastu analizowa-
nych hasel pie¢ elementéw wartych, moim zdaniem, uwagi. Zawiera je tabela 2:

Tabela 2
Vo6 VoS V13 SNJ SNW
Rigptjute, Ehuipiane, YIAfpeinte
Obefge & obelie, obijgamy & obeie Obeliam!
Donsia & Soprytwam, /| Dovines & Doyisyman - Doyirsewam,

iom | @lpplam&otago fyptam

Sy somss ot | D | 73757 T

Dﬁ?’“‘”" ”a.AN}“,:

Qbmsam

!Db#mw

Odtgjam

Zamiast hasla szeregowego obelge et obetze (V96 i Vos) / oblygam et obelzg (V13) w Sn
zostalo wprowadzone hasto jednoelementowe w formie nieobecnej w zadnej edycji stownika
M. Vockmara, mianowicie obetzam (SnJ) / obelzam (SnW). Podobnie hasto szeregowe doy-
Zrze et doyZrzewam zostalo w SnW (SnJ jest w tym miejscu zdefektowany) zastapione poje-
dynczym leksemem o zmienionej wartoéci fonetycznej doyZrzewam. Odwrotnemu zabiegowi
poddane zostalo Volckmarowe haslo ofypiam, ktére w SnJ i SnW rozbudowano o dodat-
kowy element, nadajac mu brzmienie ofypiam et dtugo [ypiam, zgodne zreszta z propozycja
Knapiusza, krytykujacego wprowadzenie ofypiam zamiast dtugo fypiam. Tych kilka niuan-
sow jezykowych mogloby sktania¢ do wniosku, ze albo Knapiusz przejaskrawil niewolnicze
podazanie Brzezwickiego za M. Volckmarem, albo redaktorzy obu edycji Sn (SnJ i SnW)
czesciowo uwzglednili zarzuty polskiego leksykografa, a tym samym SnJ powstal po roku 1621.

Ponadto zaréwno w SnJ, jak i SnW wystapily: leksem ndfpizuie (w zapisie zgodnym z v13)
oraz forma bez samogloski nosowej odtazam (w V96 nosowos¢ jest bezdyskusyjna, watpli-
wo$¢ za$ mogla — ze wzgledu na kréj czcionki — budzi¢ w wydaniach kolejnych). Na podsta-
wie tych kilku przykladéw nie mozna oczywiscie wnosi¢, ktéra edycja stownika M. Vockmara
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stanowila podstawe materiatowg dla Brzezwickiego. Skonfrontowatam wigc wybioérczo zasoby
leksykalne odnotowane w pracach obu leksykografow, wychodzac juz poza list¢ haset skryty-
kowanych przez Knapiusza. Pobiezny oglad'' pozwolil mi stwierdzi¢, ze Sn wykazujg nieco
wigksza zgodnos$¢ materialowa z Vi3 niz z v96 i vos (por. np. baftert / bekart, beczuta | beczutka;
borze | burzg; chrobocg et chrobotam | chroboceg); nie jest to jednak zgodnos¢ bezwzgledna.

Znamienne w kontekscie ustalania daty pierwodruku wydaje si¢ ponadto, ze Knapiusz
ganil nieudolno$¢ jezykowa Brzezwickiego wylacznie w odniesieniu do Sn; nie wspomniat
natomiast o jego drugim dziele, czyli Pr, co moze sugerowac, ze ukazalo si¢ ono juz po wyda-
niu Thesaurusa, zatem po roku 1621. Zgodnie za$ z tym, o czym wspomniano, obie ksigzki byty
pomyslane jako cato$¢, zatem mozna zatozy¢, iz musialy si¢ ukaza¢ w ,,rozsadnym” odstepie
czasowym. Sadze, ze jest mato prawdopodobne, aby Sn wydano w 1602 roku, zas Pr dopiero
po 1621 roku. Rozrzut czasowy miedzy ogloszeniem obu czesci kompletu bytby argumentem
przemawiajgcym za tym, ze date publikacji editio princeps Sn nalezy przesungé na okres poz-
niejszy niz zakladany w zestawieniach bibliograficznych.

3. Edycje Synoniméw w $wietle dokumentéw z epoki

Jedynym znanym z nazwiska wydawca Sn Brzezwickiego byl Marcin Filipowski. Mimo ze jego
oficyna dziatala od 1616 roku (Pirozynski 2000a: 170), edycja, ktorg ocenial Knapiusz, wyszia
zapewne spod pras innego drukarza. W celu odtworzenia losow tej ksigzki przesledzitam
dokumenty z epoki. Wyniki kwerendy przedstawie, coraz bardziej zaglebiajac sie w przesztos¢.

Przywilej drukarski na tloczenie tej pozycji otrzymatl M. Filipowski od kréla Wiadystawa 1v
dopiero 20 lipca 1638 roku (Wierzbowski 1904: 66). O pozwolenie na druk zabiegat w zwigzku
ze sprawg sagdowa, ktorg w 1637 roku wytoczyt mu Jan Rorajski, opiekun maloletnich dzieci
po zmarlym drukarzu krakowskim Stanistawie Giermanskim (Pirozynski 2000a: 175). Pozew
dotyczyl bezprawnego rzekomo wydania przez M. Filipowskiego w 1632 roku drukéw z reper-
tuaru wydawniczego Giermanskiego. By¢ moze M. Filipowski wygral sprawe dlatego, ze posia-
dat do nich prawo - w przywileju pada bowiem sformulowanie, ze ,ksigzki byly wczesniej
przekazane temuz Filipowskiemu do druku i wydania” przez pewna osobe, okreslong w facin-
skojezycznym przywileju jako auctor: ,libros [...] ei Filipowski a quovis auctore primarie ad
imprimendum et excudendum porrectos” (Wierzbowski 1904: 66), co w tacinie prawniczej
moze oznacza¢ nie tylko ‘tworce) ale tez ‘poprzednika prawnego, tego, kto swoje prawa odste-
puje osobie drugiej” lub ‘tego, kto udziela zezwolenia lub pelnomocnictwa do zawarcia czyn-
nosci prawnej (Sondel 2003). O kim w dokumencie mowa, nie wiadomo.

Niemniej we wczesniej spisanych aktach prawnych znajduje sie¢ dokument z 15 grudnia 1627
roku - przywilej drukarski wystawiony na Antoniego Wosinskiego (Wierzbowski 1904: 57-58).
Wirdd licznych ksigzek, do ktérych publikowania 6w wydawca otrzymal wowczas dozywotnie
prawo, znalazla sie pozycja zatytulowana Synonima puerilia, co bez watpienia odnosi si¢ do

11 Analize zawierajaca zestawienie trzech edycji stownika M. Vockmara przedstawie w innym artykule. Zeby nie obcigza¢
wywodu szczegétami, nadmienig jedynie, ze V96 i Vos pozostaja wzgledem siebie w duzej mierze zgodne (réznice dotycza
glownie warstwy graficznej); do v13 wydawca wprowadzit korekty leksykalne i stowotworcze.
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stownikow Brzezwickiego. Mozliwe wigc, Ze to wlasnie A. Wosinski udzielit M. Filipowskiemu
zgody na druk Sn. O istnieniu taczacej ich relacji zawodowej moze $wiadczy¢ fakt, ze w 1635 roku
Filipowski wystepowal w Krakowie jako zastepca Wosinskiego (Tomkowicz 1912: 283).

Co wiecej, w przywolanym przywileju z 1627 roku prawodawca wymienit z tytutu ksigzki
(wérdd nich, jak sie rzeklo, Sn), ktore A. Wosinski opublikowal wlasnym sumptem nie tyle dla
prywatnej korzysci, ile dla zaspokojenia palacej potrzeby czytelnikéw obojga pici:

[...] Cum fam. Antonius Wosinski, civis et typographus Cracoviensis, peculiari quodam pie-
tatis in animis hominum excitandae studio permotus Libros precationum, pro sexu utroque
accommodatos [...] in lucem non tam adeo privati compendii, quam devotionis in animis
hominum inferendae causa edere et proelo committere velle: libros item Synonima puerilia
[...] (Wierzbowski 1904: 57-58).

Stownik Brzezwickiego ukazal si¢ zatem u A. Wosinskiego przed wystawieniem przywi-
leju w grudniu 1627. Wiemy jednak, Ze nie byl to pierwodruk tegoz dzieta.

Analizujac grudniowy przywilej, autorzy zauwazyli, ze wiekszo$¢ wymienionych w nim ksig-
zek zostala weze$niej wybita w oficynie Stanistawa Giermanskiego. Na tej podstawie wysnuto
wniosek, ze A. Wosinski blisko wspotpracowat z owym wydawcg, a po jego $mierci (w potowie
1627 1.) ,nabyl pewne uprawnienia od dziedzicéw Giermanskiego” (Pirozynski 2000b: 666).

Zatem dwa przywotane zZrédia — pozew J. Rorajskiego i przywilej A. Wosinskiego — wska-
zujg na to, ze S. Giermanski mial prawo do wybijania Sn i Ze z prawa tego niezawodnie korzy-
stal. Stan ten potwierdzaja jeszcze inne dokumenty'?, miedzy innymi przywilej drukarski dato-
wany na 6 lutego 1629 roku, w ktérym Zygmunt I1I przyznaje spadkobiercom S. Giermanskiego

»prawo do druku pewnych ksigzek, szczegolnie za$ tych, ktore Giermanski przejat po Jakubie
Siebeneicherze, pod karg 50 grzywien na lamiacych ten przywilej” (Sutkowska-Kurasiowa,
Wozniakowa 1975).

W dokumentach z epoki znajdujemy jeszcze jeden istotny zapis: informacje o wszczetym
przez opiekunéw maloletnich dzieci S. Giermanskiego w 1627 roku procesie przeciw Maciejowi
Andrzejowczykowi, typografowi krakowskiemu. Powodem wniesienia sprawy byto to, ze 6w
o$mielil sie niedawno wybi¢ ksiege Synoniméw:

ipse in contrarium privilegii et contractus certi ratione libri Synonymorum typis excudendi
per olim Stanislaum Giermanski habiti, ausus est recenter in detrimentum grave et praejudi-
cium eorumdem minorennium librum eundem Synonymorum, cuius facultatem typis excu-
dere (Tomkowicz 1912: 286, 290).

Na podstawie tego dokumentu mozemy wiec z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze 1627 roku lub
nieco przed ta datg w oficynie M. Andrzejowczyka ukazala si¢ jedna z edycji Sn.

Wszystko wskazuje jednak na to, Ze wczesniej za druk Sn odpowiedzialna byta oficyna
prowadzona przez S. Giermanskiego. Nie byl on jednak wlascicielem zakltadu w 1602 roku,

12 Warto wspomnie¢, ze w inwentarzu ruchomosci sporzadzonym po $mierci S. Giermanskiego figuruje 780 egzemplarzy
Pr (Pirozynski 2000a: 203). Skoro wiec wydrukowal t¢ czes¢ kompletu stownikéw Brzezwickiego, zapewne opublikowat
réwniez drugg, czyli Sn.
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zatem w chwili, kiedy miata si¢ — wedle ustalen bibliograféw — ukaza¢ pierwsza edycja Sn.
Samodzielng kariere rozpoczat on bowiem w 1610 roku, zas dopiero od 1614 sygnowat ksiazki
wlasnym nazwiskiem (wczesniejsze publikacje opatrywal godnoscia poprzednich wilasci-
cieli). W latach 1604-1610 S. Giermanski pracowal dla Anny Siebeneicherowej, ktora zarza-
dzata drukarnig po $mierci meza Jakuba Siebeneichera, kierujagcym firma w latach 1583-1604
(Pirozynski 2000a: 194-198).

W ten sposob docieramy do typografa, ktéry powinien by¢ odpowiedzialny za wydanie
Sn w 1602 roku. Okazuje si¢ jednak, ze najnowsze zestawienie drukéw J. Siebeneichera nie
rejestruje takiego tytutu (Wojcik 2016: 149-206). Bylby to kolejny argument podwazajacy ist-
nienie tej edycji.

Do tego, co si¢ rzeklo, dodajmy jeszcze, ze w datowanym na 1617 roku inwentarzu spi-
sanym po $mierci Piotra Joachimowicza, mieszczanina krakowskiego, widnieje pozycja in
octavo (w formacie 8°) zatytutowana Synonima z polskim, co znamienne, zaraz obok dru-
kowanych przez Giermanskiego Historii rzymskich i Historii o Meluzynie (Tomkowicz 1912:
272-273). Podobnie w sporzadzonym w 1619 roku spisie majatku pozostalego po Wawrzyncu
Latowickim, lubelskim introligatorze, pojawiaja si¢ jakie$ nieokreslone blizej Synonima (Toroj
2000: 56). Nie mozna wykluczy¢, ze w obu inwentarzach zarejestrowany zostal wlasnie stow-
nik Brzezwickiego.

Podsumowanie

Uwzgledniajac zgromadzone argumenty jezykowe i pozajezykowe, dochodz¢ do wniosku,
ze jest malo prawdopodobne, aby pierwsza edycja Synoniméw Brzezwickiego ukazala si¢
w 1602 roku. Pozycji o takim tytule brak wsrod drukéw dziatajacego do 1604 roku J. Sieben-
eichera. Ponadto zdefektowany SnK, uznawany do tej pory za reprezentanta rzekomej edycji
pierwszej, ukazat si¢ w 1632 roku i pochodzi z tego samego nakladu co nowo odkryty SnW.
SnJ, réwniez pozbawiony karty tytulowej, zostal wybity w ramach innej edycji, jednak nie
przejawia szczegdlnych cech jezykowych, ktére uprawnialby do datowania go na poczatek
XVII wieku (np. cech wspolnych z pierwsza edycja Tréjjezycznego stownika M. Vockmara
2 1596 r.); prawdopodobne tez, ze pochodzi z jakiego$ pdzniejszego nakladu, wydanego juz
po Knapiuszowym Thesaurusie (1621). Niuanse jezykowe w $wietle uwag Knapiusza prowadza
nastepnie do wniosku (jednak bardzo ostroznego i wymagajacego doktadniejszych studiow
jezykowych), ze Brzezwicki mogl si¢ opierac na pdzniejszych wydaniach pracy niemieckiego
leksykografa (1605, 1613).

Moim zdaniem date pierwodruku Sn nalezy przesuna¢ przynajmniej na rok 1605, a nawet
dalej, na rok 1610, kiedy to S. Giermanski, figurujacy (najpierw osobiscie, a pdzniej przez swo-
ich spadkobiercéw) w réznych dostepnych dokumentach z epoki jako drukarz uprawiony do
tloczenia Sn, przejal oficyne od rodziny Siebeneicheréw. Mozliwe réwniez, ze terminus post
quem przypada na rok 1614, gdyz dopiero od tego roku éw wydawca wybijat ksigzki opatrzone
wlasnym nazwiskiem. Pewny terminus ante quem wyznacza natomiast rok wydania Thesaurusa
Knapiusza, mozliwe jednak, Ze stownik Brzezwickiego wyszed! spod pras przed 1617 rokiem
(co sugeruja spisy inwentarzowe). Reasumujac przeglad wszystkich materialow, date publikacji
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pierwszej edycji Sn mozna zawezi¢ do lat 1610-1621, a nawet 1614-1617, za$ S. Giermanskiego
wskaza¢ jako nakladce. Oprdcz tej edycji niepodwazalne jest wydanie z 1632 roku, wyttoczone
przez M. Filipowskiego i potwierdzone egzemplarzem wiedenskim; poza tym za pewny trzeba
uznaé druk Sn z 1627 roku, przy czym nie wiadomo, kto byt za niego odpowiedzialny - czy
A. Wosinski dzialal wspolnie z M. Andrzejowczykiem, czy moze obaj doprowadzili do dwu
niezaleznych wydan.

Na koniec pozwole sobie na postawienie hipotezy ttumaczacej, dlaczego mimo braku
egzemplarza potwierdzajacego istnienie Synonimow z 1602 roku wlasciwe we wszystkich opra-
cowaniach bibliograficznych, w ktérych wspomina sie o pracy Brzezwickiego, wlasnie ten rok
uznaje sie za date editio princeps. Przegladajac katalog wiedenskiej biblioteki, J. Kluczycki
odkryt prawdopodobnie Sn Brzezwickiego z 1632 roku w formacie 12°, tyle ze drukarz, ktéry
opublikowal wykaz, popelnil blad: wybil ztg date (1602), ale zachowal poprawng informa-
cje o formacie (12°). W ten sposéb zostal powotany do Zycia nieistniejacy zabytek: Synonima
Latina z 1602 roku w formacie 12°. Z opracowania J. Kluczyckiego skorzystal A. Jocher, ktéry
sam nie widzial druku'?; doszto wéwczas do kolejnej omytki: bibliograf przypisat zabytkowi
format 8°. Dlaczego? By¢ moze stownik Brzezwickiego powigzat z inng publikacja: stownikiem
Andreasa Calagiusa (Jankowiak, Kedelska 2012: 46-47). Znamienne bowiem, Ze trzecia edycja
dziela niemieckiego poety i pedagoga ukazala si¢ w 1602 roku pod tytutem Synonyma Latina
Vocum Phrasium q[ue] Orationis tam prosae quam ligatae ex Classicis selecta Auctoribus [...]
w formacie 8°— zgadzajg si¢ wiec poczatek tytutu, rok wydania i format. Estreicher przejat
informacje¢ za A. Jocherem i tak biad si¢ utrwalil. Mam nadziejg, Ze przedstawione przeze mnie
argumenty pozwolg na weryfikacje daty wydania pierwodruku Synonimow Brzezwickiego.

Zrodla

Knapiusz 1621: Thesaurus Polonolatinagmecus, seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae, Polonorum usui accommo-
datum [...], t. 1, Typis Francisci Caesarii, Krakow (online: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/568462/edi-
tion/480899, dostep: 17 wrzesnia 2020).

Sn (SnJ): [Brzezwicki L.Sz. 1646 (?): blok Puerilia ex variis onomasticis excerpta... + Synonima Latina [...], s.n.] (online:
https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/649229/edition/615771/content, dostep: 17 wrzesnia 2020) (egz. jagiellonski).

Sn (SnK): [Brzezwicki L.Sz. 1602 (?): Synonyma latina ex variis authoribus collata [...], s.n.] (online: https://www.wbc.
poznan.pl/dlibra/publication/470920/edition/379860, dostep: 17 wrzeénia 2020) (egz. kornicki).

Sn (SnW): Brzezwicki N.L. 1632: Synonima Latina. Ex variis Authoribus collecta, posteriore editione a mendis, quibus ante
hac scadebat expurgata, et in usum iuventutis Polonae publicata [...], in officina Martini Philipowski, Krakow (egz.
wiedenski).

vos: Volckmar M. 1605: Dictionarium trium linguarum, Latine, Germanice et Polonice [...] Nunc denuo recusum, lingua
Graeca auctum, et Quadrilingue factum [...], Typis Martini Rhodi, Gdansk (online: https://dbc.wroc.pl/dlibra/publi-
cation/10632/edition/9501, dostep: 17 wrzeénia 2020).

v13: Volckmar M. 1613: Dictionarium quatuor linguarum, Latine, Germanice et Polonice [...] In secunda Editione, lingua
Graeca auctum, et Quadrilingue factum [...] Nunc tertio recusum, multis in locis correctum, et ab Erroribus purgatum
[...], Typis Martini Rhodi, Gdansk (online: https://dhb.thulb.uni-jena.de/templates/master/template_ufb2/index.xml,
dostep: 17 wrze$nia 2020).

13 O tym, ze A. Jocher nie mial w rekach zadnej pracy Brzezwickiego, swiadczy réwniez to, ze przypisal mu autorstwo nie
dwu stownikow, ale stownika, i ,pomocy do uczenia sie jezyka facinskiego” (Jocher 1840: XXVII).
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v96: Volckmar M. 1596: Dictionarium trilingue tripartitum ad discendam linguam Latinam Polonicam et Germanicam
accommodatum, et in gratiam iuventutis Dantiscanae, iam primum in lucem editum [...], in Officina typographica
Tacobi Rhodi, Gdansk (online: https://digital.staatsbibliothek-berlin.de, dostep: 17 wrzesnia 2020).
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Summary

When and where Brzezwicki’s Synonima Latina were published?
Keywords: Brzezwicki, Synonima Latina, Stanistaw Giermanski, Polish-Latin lexicography.

Brzezwicki wrote two Polish-Latin dictionaries, but here Synonima Latina comes into focus. In various bib-
liographic studies information is provided about the existence of five editions of this dictionary: 1602, 1628,
1632, 1639, 1645; however, only three copies are currently known, two of which do not have title cards. The

purpose of the study is to verify the publication dates and to indicate the printing house where Synonima

was published (especially the first edition). The evidence provided by the author is based on the mate-
rial obtained from the analysis of preserved copies of Synonima and confrontation with other dictionar-
ies (Volckmar), Knapiusz’s account and documents from the era. Finally, the conclusion is reached by the

author that the date of printing of the first edition should be postponed to the years 1610-1621 and Stanistaw

Giermanski should be indicated as the publisher.





