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1. Wstep

Podstawg materialowq prezentowanej analizy sa dwa teksty apokryficzne wchodzace w sktad
tzw. kodeksu Wawrzynca z Laska z 1544 roku, przechowywanego w Bibliotece Narodowej
w Warszawie (sygn. 3040 1I1): Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej (K. 1-126v;
dalej: SprCh) i Ewangelia Nikodema (k. 127-152, 260-282; dalej: EwNik). SprCh jest przepla-
tang rozwazaniami teologicznymi, legendami i modlitwami opowiescig o ostatnich wyda-
rzeniach z zycia Chrystusa, od zebrania si¢ rady zydowskiej w przeddzien wjazdu Jezusa do
Jerozolimy po $mier¢ na krzyzu i zlozenie w grobie; przypuszcza sig, ze utwor jest kompilacja
zrodet facinskich i polskich (Bargiel 1959: 26-28; Wydra, Rzepka 1984: 139; Rzepka, Wydra
1996: 287; por. tez Vrtel-Wierczynski 1933: X; Smosarski 1981: 97). EwNik to w rzeczywisto-
$ci thtumaczenie dwdch tacinskich tekstow apokryficznych: Acta Pilati i Descensus ad infe-
ros; w kodeksie apokryf ten zapisany zostal dwa razy: najpierw zaraz po SprCh, bez obszer-
nego fragmentu poczatkowego z opisem procesu i $mierci Chrystusa (k. 127-152), drugi raz
po tekscie apokryficznej Historyi Trzech Kroli (czyli po k. 260), rowniez w wariancie niepel-
nym, poniewaz nieobejmujacym Zstgpienia do otchtani (Wydra 2019: X). Do niedawna oba
fragmenty EwNik z kodeksu Wawrzynca z Laska traktowano jako dwie czedci tego samego
przekazu tekstu (Briickner 1933: 391; Vrtel-Wierczynski 1933: XI1I), ostatnio Wieslaw Wydra
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zaproponowal potraktowanie ich jako osobnych przekazéw: analiza tresciowa zapisanych
w kodeksie czesci EwNik pokazuje bowiem, ze powtarzaja one obszerne fragmenty apokryfu
(m.in. historie Jozefa z Arymatei) (Wydra 2019: X-XI). W niniejszej analizie tekst EwNik
zapisany w kodeksie Wawrzynca z Laska zostal potraktowany jako calos¢ — analiza jezykowa
przeprowadzona przez Marie Bargiet dowodzi, Ze w warstwie fleksyjnej i leksykalnej oba frag-
menty tekstu si¢ nie rdznig (1959: 22-27).

Tworcg rekopisu jest Wawrzyniec z Laska (podpisany w trzech miejscach kodeksu: k. 126v,
152 i 282) (zob. Wydra 2019: X1); jego rola w powstaniu kodeksu polegata najprawdopodob-
niej tylko na skopiowaniu tekstu apokryféw (Vrtel-Wierczynski 1933: V; Bargiet 1959: 27;
Wydra 2019: XI; Osiewicz 2020: 99-100). Analiza cech dialektalnych zabytku przeprowa-
dzona przez M. Bargiet dowodzi, ze kopista pochodzit z ziemi sieradzkiej (1959: 11-23, 28—29;
1969: 157); wedle ostatnich ustalent mégt by¢ nim Wawrzyniec, kanonik kolegiaty taskiej, pocho-
dzacy z Laska? koto Sieradza (Wydra 2019: XI).

Celem niniejszego artykutu jest analiza stanu obocznosci form dopelniacza i celownika
liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego poswiadczonych w SprCh i EwNik oraz
proba zweryfikowania — na podstawie wynikéw tejze analizy — wnioskéw chronologizacyj-
nych wynikajgcych z ustalen M. Bargiel. Wedlug badaczki w warstwie fonetycznej SprCh
i EwNik zasadniczo nie r6znig si¢ od siebie i poswiadczaja jezyk kopisty (Bargiet 1959: 11-23),
na poziomie fleksji, stowotworstwa i leksyki wykazuja si¢ natomiast licznymi odmiennosciami
(1959: 22-27), w czym przejawia si¢ jezyk ich polskojezycznych podstaw zrodtowych réznigcy
sie pod wzgledem chronologicznym (z przyznaniem starszenstwa SprCh) (1959: 27-28) i by¢
moze rowniez dialektalnym (SprCh wykazuje wiecej cech wielkopolskich, a EwNik - mazo-
wieckich) (1959: 28).

Przeprowadzona przez M. Bargiel analiza fleksyjna ma charakter wybiérczy; wsréd pomi-
nietych przez badaczke cech fleksyjnych znalazly si¢ miedzy innymi rzeczownikowe formy
dopetlniacza i celownika liczby pojedynczej. Potrzebe uwzglednienia ich w badaniach porow-
nawczych nad tekstami z kodeksu Wawrzynca z Laska uzasadnia fakt, iz w Xv1 wieku te przy-
padki fleksyjne byly przedmiotem zywych i dynamicznych proceséw wyréwnawczych, ktore
zmierzaly do wytworzenia si¢ dzisiejszych zasad repartycji rywalizujacych koncowek przy
rzeczownikach rodzaju meskiego: ustalenia semantycznych regut doboru koncéwek w dopel-
niaczu i uogélnienia koncowki -owi w celowniku (Klemensiewicz i in. 1981: 267-271; Ksigzek-
Brytowa 1994: 53; Rzepka 1986: 135).

Analizg objete zostaly rzeczowniki rodzaju meskiego wywodzace sie z deklinacji dawnych
tematéw na -o-, -jo-, -u-, -i- i -en-; z zestawien wytgczono rzeczowniki rodzaju meskiego przy-
bierajace koncowki dawnej deklinacji a-tematowej (typu wojewoda, zdrajca) lub reprezentu-
jace tzw. mieszany typ odmiany (typu sedzia, hrabia). Ze wzgledu na dynamike toczacych
sie proceséw w opisie analizowanych zjawisk uwzgledniono przede wszystkim perspektywe
rozwojows, a nie genetyczng (gléwnym punktem odniesienia jest wigc podzial wariantow na
progresywne i regresywne, a nie na tradycyjne i innowacyjne) (por. Ksiagzek-Brytowa 1992:

2 W XVI wieku nazwa tej miejscowosci byla rzeczownikiem rodzaju nijakiego: £asko, Laska (wspolczesnie rodzaj meski:
Lask, Lasku).
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171-177). Ze wzgledu na to, ze w XVI wieku repartycja koncéwek w obu rozpatrywanych
przypadkach fleksyjnych byla uzalezniona od lokalizacji leksemowej, badanie poréwnawcze
form poswiadczonych w SprCh i EwNik zostato poprzedzone analizg reprezentatywnosci
wynikow analizy calosciowej polegajaca na poréwnaniu ich - dla kazdego tekstu z osobna -
z danymi uzyskanymi na podstawie ogladu stanu danej obocznosci fleksyjnej w grupie lek-
semow poswiadczonych w obu tekstach. Jesli wyniki tej analizy nie bedg korygowaly ustalen
o charakterze komplementarnym, analiza poréwnawcza zostanie przeprowadzona na pod-
stawie danych uwzgledniajacych calo$¢ materiatu; w przeciwnym razie wnioski badawcze
formulowane beda tylko na podstawie stanu jezykowego dokumentowanego przez materiat
leksykalny wspolny dla obu tekstow.

2. Formy dopelniacza liczby pojedynczej

2.1. Formy dopelniacza liczby pojedynczej w SprCh

W SprCh w dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczowniki rodzaju meskiego wystapity 450 razy.
Lacza sie one z dwiema koncowkami: pierwotng dla wiekszo$ci rzeczownikéw meskorodza-
jowych (wywodzacych si¢ z dawnej deklinacji tematdéw na -o- i -jo-) koncdéwka -a oraz pier-
wotng dla nielicznej grupy rzeczownikow z dawnej deklinacji u-tematowej (dom, miod, syn,
wierzch, wot, by¢ moze tez: czyn, dot, lod, stan) (Klemensiewicz i in. 1981: 267) koncdwka -u.
Poswiadczony w SprCh rozklad obu koricowek ma juz charakter semantyczny. Rzeczowniki

meskozywotne taczg sie bezwyjatkowo z koncdwka -a (189 razy, 46 leksemow, np.: biskupa 53,
Boga 88, cesarza 74, ducha 14v, Heroda 79, Jezukrysta 32, krola 4sv, totra 107, mistrza 87v,
ojca 27v, Pana 52, Pilata 126v, przeciwnika 36, zdradnika 52, Zwierza 26v, zwodziciela 66v).
Rzeczowniki meskie niezywotne zostaly zapisane z dwiema koncéwkami: -a (151 razy, 58%,
37 leksemow; np.: cztonka 106v, dnia 39, grodka 11, kamienia 100, kosciota 19v, krzyza 77v,
marca 74, stolca 93, swiata 34v, Zywota 125) oraz -u (107 razy, 43%, 33 leksemy, np.: boju 45v,
czasu 25v, domu 55v, glosu 79, tupu 18, obyczaju 123, rodu 94, sromu 48, umystu 17, wierzchu 2v,
zakonu 82, zZoldu 16v). W tej grupie rzeczownikéw zakres taczliwosci koncowki -u jest pod

wzgledem leksemowym w pelni zgodny ze stanem wspotczesnym. W tym zakresie repartycja

koncéwki -a przy maskulinach niezywotnych jest zréznicowana: z wiekszo$cig leksemow z tej

grupy tworzy ona co prawda formy zgodne ze stanem wspoélczesnym (101 razy, 67%, 19 lek-
semow: chleb 3 razy, czlonek 2 razy, dzien 17 razy, grodek 1 raz, kamien 3 razy, kielich 2 razy,
kosciot 10 razy, krzyz 15 razy, marzec 1 raz, miecz 1 raz, miesigc 1 raz, namiastek 1 raz, ogien
1raz, pokoj 2 razy, proroctwo 1raz, stup 1raz, stolec 3 razy, Swiat 23 razy, Zywot 13 razy), jednak
liczba wystapien koncéwki -a przy rzeczownikach przyjmujacych dzis koncowke -u jest dosé
wysoka (50 razy, 33%, 18 leksemow: czynsz 1 raz, Egipt 1 raz, grzech 3 razy, lud 8 razy, marmur
1raz, obrzgd 3 razy, obyczaj 7 razy, poczgtek 2 razy, powroz 1 raz, psalm 1 raz, rodzaj 1 raz, sgd
‘iudicium’ 1 raz, sen 4 razy, smetek 1raz, strach 1 raz, wieczor 2 razy, wschod 1raz, zakon 11 razy).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nieco ponad polowa rzeczownikow niezywotnych z grupy tworza-
cej tzw. stare formy dopelniaczowe (czyli z regresywna w ich wypadku konicowka -a) taczy sie
w SprCh réwniez z konicowka progresywna -u (9 lekseméw: Egipt -a 1 raz || -u 2 razy, grzech
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3 razy || 5 razy, lud 8 razy || 14 razy, obyczaj 7 razy || 2 razy, rodzaj 1 raz || 4 razy, sqd ‘iudicium’
1raz || 2 razy, smetek 1 raz || 3 razy, strach 1 raz || 2 razy, zakon 11 razy || 9 razy), a w grupie
tej przewazaja rzeczowniki tworzace czeéciej formy znane wspodlczesnej polszczyznie (7 lek-
semow, wérdd ktorych stosunek poswiadczen -a || -u wynosi 16 || 32; odwrotne proporcje
poswiadczaja 2 leksemy: obyczaj 7 || 2, zakon 11 || 9).

2.2. Formy dopelniacza liczby pojedynczej w EwNik

W EwNik rzeczowniki meskozywotne facza si¢ — podobnie jak dzis - tylko z koncéwka -a (111 razy,
39 lekseméw, np.: anjota 149, Boga 279, Chrystusa 149, czlowieka 150, doktora 279v, Heroda
260, Jozefa 133v, krola 151, ojca 279v, Piekla ‘n-pers’ 142, Pitata 130v, proroka 142v, syna 138v,
Szatana 141v). Rzeczowniki meskie niezywotne poswiadczone zostaly z dwiema koncow-
kami: -a (27 razy, 26%, 7 leksemow, np.: dnia 128, 260, krzyza 137, ksigZyca 260, ratusza 264v,
stolca 263, swiata 145, 272v) oraz -u (78 razy, 74%, 28 leksemow, np.: bledu 274v, czasu 134,
domu 277, Egiptu 264, gniewu 143V, grobu 272, ludu 281v, poczgtku 145, raju 149, strachu 272,
uczynku 264v, wieku 139, zakonu 266, zwyczaju 270). Zakres faczliwoéci konicowki -u nie odbiega
od stanu dzisiejszego. W grupie maskulindéw niezywotnych taczacych sie z konncéwka -a formy
regresywne (czyli przyjmujace wspoltcze$nie koncowke -u) to zaledwie 4 zapisy jednego lek-
semu (hydronimu Jordan), ktory - jako jedyny wérdéd maskulinéw niezywotnych - faczy si¢
w EwNik réwniez z koncéwka -u (Jordana 4 razy || Jordanu 3 razy); pozostate 23 formy niezy-
wotne z konicdwka -a to progresywne postaci fleksyjne, znane wspotczesnej normie jezykowe;j
(6 leksemow: dzieti 10 razy, krzyz 4 razy, ksigzyc 1 raz, ratusz 1 raz, stolec 1 raz, wiat 6 razy).

2.3. Formy dopelniacza liczby pojedynczej w SprCh i w EwNik (poréwnanie)

Ze wzgledu na zaleznos¢ repartycji koncodwek dopetniacza liczby pojedynczej maskulinow
od czynnikéw leksemowych przedstawione wyzej charakterystyki jezykowe odnoszace si¢ do
obu tekstow nalezy zweryfikowa¢ na podstawie analizy rozkladu koncéwek -a i -u w grupie
leksemdéw poswiadczonych w obu tekstach.

W SprCh i EwNik formy dopetniacza liczby pojedynczej tworzone s3 od 139 rzeczowni-
kow. Grupe leksemowg wspolng dla obu tekstow stanowi 41 rzeczownikow (czyli niecale 30%).
W SprCh w tej grupie leksemow udzial form opozycyjnych wérdd rzeczownikéw niezywotnych
wynosi: -a 86 razy, 52% [|| 58%]° (12 leksemow), -u 79 razy, 48% [|| 42%] (14 lekseméw: czas
13 razy, dom 12 razy, Egipt 2 razy, glos 2 razy, gniew 3 razy, grob 4 razy, grzech s razy, lud 14 razy,
rodzaj 4 razy, rok 4 razy, rozum 1 raz, strach 2 razy, wierzch 4 razy, zakon 9 razy). W obrebie
wspolnych dla obu tekstow leksemdéw niezywotnych przyjmujacych koncédwke -a w SprCh
przewazajg formy zgodne ze stanem wspotczesnym (58 razy, 67% [|| 67%], 4 leksemy: dziei
17 razy, krzyz 15 razy, stolec 3 razy, swiat 23 razy), formy regresywne (faczace si¢ dzi$ z kon-
cowka -u) po$wiadczone zostaly 28 razy (33% [|| 33%], 8 leksemoéw: Egipt 1 raz, grzech 3 razy,
lud 8 razy, poczgtek 2 razy, rodzaj 1 raz, strach 1 raz, wschod 1 raz, zakon 11 razy). Z powyzszego

3 W nawiasie kwadratowym przypomniano wartosci procentowe uzyskane dla poszczegdlnych koncéwek w wyniku ana-
lizy calego materiatu leksykalnego.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI3 | 93

zestawienia wynika, Ze dane uzyskane w toku obu analiz - calo$ciowej i czesciowej — sg zbiezne
i pozostaja reprezentatywne dla stanu jezykowego dokumentowanego przez SprCh.

W EwNik repartycja koncowek -a i -u w grupie rzeczownikéw niezywotnych wspolnych
dla obu tekstéw w zakresie odsetka po$wiadczen opozycyjnych form wykazuje zgodnosé¢
z wynikami analizy komplementarnej (-a 21 razy, 27% [|| 26%], 4 leksemy: dziesi 10 razy, krzyz
4 razy, stolec 1 raz, $wiat 6 razy; -u 57 razy, 73% [|| 74%], 16 lekseméw: czas 3 razy, dom 7 razy,
Egipt 3 razy, glos 1 raz, gniew 2 razy, grob 12 razy, grzech 1raz, lud 9 razy, poczgtek 2 razy, rodzaj
5 razy, rok 1 raz, rozum 1 raz, strach 2 razy, wierzch 1 raz, wschod 1 raz, zakon 6 razy). W sto-
sunku do analizy calo$ciowej w materiale wspdlnym zachodzi jedna tylko réznica (cho¢ dos¢
istotna) — nie ma poswiadczen rzeczownikéw niezywotnych z koncéwka -u niezgodnych
z dzisiejsza norma jezykowa (w EwNik formy takie wystapity tylko 4 razy w jednym leksemie
Jordan, w dodatku z réwnoczesnym notowaniem tego rzeczownika w formie opozycyjne;j).

Z danych dotyczacych repartycji konicdwek dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego w SprCh i EwNik wynika, Ze stany jezykowe po$wiadczone w obu tekstach
réznig sie tylko w zakresie form meskich niezywotnych. W SprCh poswiadczono o wiele wyz-
szy niz w EwNik odsetek uzy¢ rzeczownikéw niezywotnych z koncéwka -a (odpowiednio:
58% || 26%); réznica ta wynika w znacznej mierze ze sporej grupy zapisanych w SprCh form
regresywnych (50 razy, 18 leksemoéw), ktore w EwNik sa reprezentowane wylacznie przez czte-
rokrotnie zapisang forme Jordana (obocznie do Jordanu).

Z dotychczasowego stanu badan wynika niezbicie, ze stan jezykowy w zakresie form dopet-
niacza liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich poswiadczony w SprCh jest starszy niz udo-
kumentowany przez EwNik. Swiadczy o tym nie tylko wyjatkowo wysoki w SprCh odsetek uzy¢
koncéwki -a przy rzeczownikach niezywotnych przyjmujacych dzis§ koncowke -u, ale przede
wszystkim obecnos$¢ w tym tekscie wyrazow: grzecha, luda, marmura, obrzeda, psalma, rodzaja,
sgda, smetka, stracha, wschoda, a wiec form w tekstach XvI-wiecznych nieobecnych (SPXVI
notuje tylko: marmuru, obrzedu, rodzaju, sqdu, smetku, strachu, wschodu) lub bardzo rzadkich
(SPXVI: grzecha 7 razy || -u 1082 razy, luda 6 razy || -u 1857 razy, psalma1raz || -u 92 razy), przy
ktorych koncowka -u ustabilizowata si¢ juz w Xv wieku (Kobylinska 1968: 46, 49, 54-55, 61,
65, 82-84, 92; Lisowski 1999: 134-135). Formy te nie zostaly poswiadczone réwniez w listach
polskich z lat 1525-1550 — co wiecej, inne formy niezywotne z regresywna koncowka -a stano-
wia w tych tekstach margines wystapien, a zdecydowana wiekszos¢ rzeczownikow przybiera-
jacych te koncowke taczy sie z nig w listach tylko 1 raz (10 leksemdéw na 12: Carygroda, dwora,
lasa, obiada, obyczaja, ostatka, Rzyma, stola, sygneta, woza; pozostate: Bialogroda 4 razy, roka
2 razy) (Osiewicz 2006: 104-106); doda¢ nalezy, ze wszystkie te formy wystepuja sporadycznie
réwniez w innych tekstach z XvI wieku (ibidem: 106). Z przedstawionych obserwacji wynika,
ze w obrebie form dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego w SprCh
uwidacznia sie warstwa polszczyzny najprawdopodobniej Xv-wiecznej (por. bardziej archa-
iczny niz w SprCh zasieg leksemowy koncowki -a w XIV-wiecznej czesci Psatterza florian-
skiego) (Kaminska 1981: 90—91). Z kolei repartycja koncowek -a i -u w EwNik jest (wylaczajac
hydronim Jordan) w pelni zgodna z ich rozkladem wspotczesnym i w tym zakresie reprezen-
tuje innowacyjny nurt polszczyzny XvI-wiecznej — taki postepowy stan zostal odnotowany
juz w niektorych tekstach z pierwszej polowy XvI wieku, na przyktad w twoérczosci Andrzeja
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Glabera z Kobylina (Migdat 1999: 88-89) czy w Ksigzeczkach polskich z 1539 roku (Klimek
1978: 80-81).

3. Formy celownika liczby pojedynczej

3.1. Formy celownika liczby pojedynczej w SprCh

W SprCh formy celownika liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego poswiadczone

zostaly 268 razy z dwiema koncéwkami: wywodzaca sie z dawnej deklinacji u-tematowe;j eks-
pansywng konicowka -owi || -ewi* (104 razy || 17 razy, razem 121 razy, 45%, 35 leksemow, np.:
cesarzowi 16v, czlowiekowi 37v, faraonowi 89, Janowi 97, Jezukrystowi 9v, 120, Judaszewi 31,
totrowi 119v, mistrzewi 29, Nikodemowi 89, pasterzewi 48, Pitatowi 91v, Piotrowi 43, stupowi

67v, Szymunowi 35, zwolennikowi 112) oraz pochodzacy z prastowianskiej deklinacji tematow
na -o- i -jo- koncowka -u (147 razy, 55%, 40 leksemow, np.: anjotu 109, Bogu 39, czasu 64, czlo-
wieku 25, dniu 31v, domu 11, grobu 124v, krzyzu 110, ludu 3, Ojcu 68v, Panu 78, ptaczu 123, pokoju

46V, sgdu 61, Swiatu 56, stupu 62, strachu 117v, Synu 114, zakonu 74v, Zywotu 121). W SprCh

repartycja obu koncdwek ma charakter leksemowy. Wiekszo$¢ rzeczownikéw ciagle jeszcze

przyjmuje koncoéwke -u (40 leksemoéw), wsrod nich z kolei pod wzgledem liczebno$ci zde-
cydowanie dominujg rzeczowniki reprezentujace pod tym wzgledem stan historyczny, a dzi$

przylaczajace koncowke -owi (35 leksemow, 76 poswiadczen: anjot 1 raz, bieg1raz, cesarz 1 raz,
czas 1raz, czlonek 1raz, czlowiek 5 razy, dom s razy, gniew 1raz, grob 1raz, grzech 1 raz, Jezukryst
1raz, koniec 1 raz, krzyz 2 razy, lud 6 razy, obrzqd 1 raz, obyczaj 1 raz, Pawel 1 raz, Piotr 4 razy,
placz 3 razy, plaszcz 1 raz, pogrzeb 1 raz, pokarm 1 raz, pokoj 3 razy, rodzaj 1 raz, sqd ‘iudiciunm’
2 razy, skarb 1 raz, stup 1 raz, statek 1raz, stolec 1 raz, strach 1raz, syn 9 razy, uzytek 2 razy, wie-
czor 2 razy, zakon 7 razy, Zywot 1 raz). Wiekszos¢ z nich (28 rzeczownikdéw) tworzy w ten spo-
sob inwariantne formy celownika liczby pojedynczej; regule tej wymyka sie tylko 7 leksemow
taczgcych sie w SprCh roéwniez z opozycyjng koncoéwka -owi (7 leksemoéw: cesarz -u 1 raz ||

-owi 8 razy, czlowiek 5 razy || 1 raz, grzech 1 raz || 2 razy, Jezukryst 1raz || 35 razy, Piotr 4 razy ||

6 razy, stup 1 raz || 2 razy, syn 9 razy || 2 razy) — wérdd nich z kolei tylko 2 (czlowiek i syn)

dokumentujg przewage form z regresywna w tej grupie rzeczownikéw koncéowka -u. Grupa

rzeczownikow z progresywna koncéwka -u w celowniku liczby pojedynczej jest niewielka —
tworzy ja tylko 5 rzeczownikéw poswiadczonych tacznie 71 razy, w wigkszosci odznaczaja-
cych sie wysoka frekwencja tekstowa i tworzacych inwariantne formy celownika (bog 23 razy,
dzien 2 razy, ojciec 17 razy, pan 24 razy, Swiat 5 razy).

Wedlug stanu badan na dluzsze utrzymywanie si¢ dawnych form z koncéwka -u w polszczyz-
nie moglo mie¢ wplyw oddzialywanie fonetyczne (per analogiam) przyimka ku (Klemensiewicz
iin. 1981: 270; Rzepka 1986: 153; Lisowski 1999: 145-147; Migdal 1999: 93; Osiewicz 2006: 108).
Teze te potwierdza material jezykowy dokumentujacy oboczno$¢ -owi || -u poswiadczong
w SprCh - wyzszy odsetek polaczen z przyimkiem ku odnotowano w obrebie form zakonczo-
nych na -u (62 razy, 43%, np.: ku Bogu 24v, ku boju 65, ku czasu 64, ku domu 107, ku dniu 31v,
ku grzechu 4, ku Jezukrystu 22, ku Panu 15, ku ptaczu 123, ku pokarmu 2bv, ku rodzaju 104,
ku Synu 9sv, ku uzytku 11v, ku Zywotu 121) niz na -owi (19 razy, 16%, np.: ku Aleksandrowi 75,

4 O obocznosci -owi || -ewi w SprCh i EwNik zob. Bargiet 1969: 17-18.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI3 | 95

ku Jezukrystowi 8v, ku Jezusewi 15, ku krolowi 94, ku totrowi 120v, ku mistrzewi 29, ku stu-
powi 67). Najdobitniej o zachowawczym oddziatywaniu przyimka ku na formy celownikowe
rzeczownikow rodzaju meskiego $wiadczy jednak przewaga takich polaczen z regresywnymi
formami na -u (46 razy, 61% || potaczenia kazualne 30 razy, 39%) wobec zdecydowanej prze-
wagi polaczen kazualnych w przypadku form z progresywnym -u (53 razy, 74% || ku + 19 razy,
26%). Podobna wymowe ma znaczny udzial w grupie rzeczownikow przylaczajacych w SprCh
obie koncowki takich leksemdw, ktore krotsza forme fleksyjng przyjmuja tylko w sktadni
z przyimkiem ku, a koncowke -owi w potaczeniach bezprzyimkowych (3 leksemy z 7: ku cesa-
rzu 1raz || cesarzowi 8 razy, ku grzechu 1 raz || grzechowi 2 razy, ku Jezukrystu || Jezukrystowi
35 razy; por. tez ku synu 5 razy || synu 4 razy || synowi 2 razy).

3.2. Formy celownika liczby pojedynczej w EwNik

W EwNik w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikow zdecydowanie dominuja poswiadcze-
nia form z koficowka -owi || -ewi (29 razy || 10 razy, tacznie 39 poswiadczen, 58%, 19 leksemow,
np.: Annaszewi 150v, Dawidowi 128, Gamalijelewi 150v, Jezusewi 263, Jezusowi 263v, krolewi
269V, krolowi 151, Pifatowi 262v, postowi 261v, sgdowi 152, zakonowi 151v). Koncowke -u przyj-
muje tylko 7 leksemoéw uzytych tacznie 28 razy (42%, np.: Bogu 134, 146V, cztowieku 266,
domu 277, ludu 276, Ojcu 280V, Panu 147, Piektu ‘n-pers’ 140v); wérdd nich dominuja formy
reprezentujace stan zgodny ze wspdlczesng polszczyzna (22 razy, 79%, 4 leksemy: bog 16 razy,
ojciec 1 raz, pan 3 razy, Piekiet ‘n-pers’ 2 razy), formy z regresywna koncoéwka -u poswiad-
czone zostaly tylko przy 3 leksemach uzytych facznie 6 razy (21%: czlowiek 1 raz, dom 1 raz,
Iud 4 razy). W EwNik nie odnotowano zjawiska przylaczania do jednego rzeczownika wiecej
niz dwoch koncowek celownika liczby pojedynczej.

W EwNik rzeczowniki rodzaju meskiego wystapily tylko w pofaczeniach kauzalnych -
w calym tek$cie przyimek ku wystapil tylko 9 razy, zawsze w pozycji przed zaimkami lub rze-
czownikami rodzaju nijakiego (ku daniu 138v, ku pomazaniu 139v, ku przektociu 140v 2 razy, ku
umeczeniu 140V, ku swej jasnosci 144v, ku tobie 261v, ku sobie 279, ku strzezeniu 282). Wynika
z tego, ze zasieg wystepowania zapisanych w EwNik form z konicowka -u nie jest wspomagany
wplywem fonetycznym przyimka ku.

3.3. Formy celownika liczby pojedynczej w SprCh i EwNik (poréwnanie)

W SprCh i EwNik formy celownika liczby pojedynczej tworzone sg od 85 rzeczownikow.
Grupe leksemowa wspdlng dla obu tekstéw stanowi 15 rzeczownikéw (czyli niecale 18%).
W SprCh w tej grupie leksem6w stan obocznosci -owi || -u odbiega od stanu ustalonego w ana-
lizie uwzgledniajacej cato$¢ materiatu fleksyjnego. Pierwotna dla wigkszosci rzeczownikow
koncédwka -u zapisana zostala 89 razy (79% [|| 55%], 8 lekseméw), konicéwka -owi wystapita
24 razy (21% [|| 45%], 8 leksemdéw: Annasz 1raz, Jezus 6 razy, Kajifasz 1 raz, cztowiek 1 raz, Jozef
1 raz, krol 1 raz, Nikodem 2 razy, Pifat 11 razy). Kolejna réznica dotyczy rozkladu koncowki
-u uwzgledniajacego jej progresywny lub regresywny charakter — w analizowanej grupie lek-
semow formy progresywne (64 razy, 72% [|| 49%], 3 leksemy: bog 23 razy, ojciec 17 razy, pan
24 razy) przewazaja nad formami regresywnymi (25 razy, 28% [|| 51%], 5 leksemow: cztowiek
5 razy, dom 5 razy, lud 6 razy, sqd ‘iudicium’ 2 razy, zakon 7 razy).
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Analiza form celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich poswiadczonych
w EwNik, przeprowadzona na podstawie materiatu sktadajacego sie z leksemdw notowa-
nych przez oba teksty, pozostaje zgodna z ustaleniami o charakterze komplementarnym.
Koncéwka -owi nieznacznie dominuje nad koncowka -u (-owi 28 razy, 52% [|| 58%], 9 lek-
semow: Annasz 1 raz, Jezus 4 razy, Jozef 2 razy, Kajfasz 1 raz, krol 2 razy, Nikodem 1 raz, Pitat
15 razy, sqd ‘tudicium’ 1 raz, zakon ‘lex’ 1 raz; -u 26 razy, 48% [|| 42%], 6 leksemow), za$ w gru-
pie rzeczownikow laczacych sie z koncowka -u zdecydowanie przewazaja formy progresywne
(20 razy, 77% [|| 79%], 3 leksemy: bog 16 razy, ojciec 1 raz, pan 3 razy; formy regresywne - 6 razy,
23% [|| 21%], 3 leksemy: czlowiek 1 raz, dom 1 raz, lud 4 razy).

Poréwnawcza korekta danych dotyczacych repartycji form celownika liczby pojedynczej
rzeczownikow rodzaju meskiego uwidocznita niedostrzegalng na poziomie analizy catego
materialu dysproporcje w po$wiadczaniu przez oba teksty form progresywnych i regresywnych.
Pod wzgledem stosowania form progresywnych zdecydowanie wyréznia si¢ EwNik, w ktdrej
dominujg postaci fleksyjne zakonczone na -owi (52% || SprCh 21%), przewaga ta w mniejszym
stopniu (ale réwniez) zaznaczyla si¢ w nieco wyzszym odsetku notowan progresywnych form
z koncéwka -u (77% || SprCh 72%). Kontrast miedzy formami progresywnymi a regresyw-
nymi jest bardziej widoczny po uwzglednieniu danych odsetkowych odnoszacych sie do liczby
wszystkich uzy¢ form celownika bedacych przedmiotem tej czesci analizy — wynika z nich,
ze procent wystapien wszystkich form progresywnych (z obiema koncéwkami) jest wyzszy
w EwNik niz w SprCh (89% || 78%), zas SprCh odznacza sie przewagg rzeczownikow przyjmu-
jacych regresywna koncowke -u (5 lekseméw: czlowiek, dom, lud, sqd, zakon || EwNik 3 lek-
semy: czlowiek, dom, lud). Niewykluczone, Ze na taki stan w analizowanych tekstach wplyneta
odmienna charakterystyka pozycji skltadniowej form z koncéwka -u — w SprCh spora czes¢
z nich zapisana zostala przy przyimku ku, zatem w pozycji sprzyjajacej diuzszemu utrzymy-
waniu koncédwki -u, zas w EwNik formy celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
meskiego nie zostaly poswiadczone w takiej pozycji (formy z -u sa wiec pozbawione ,wzmac-
niajacego” wplywu przyimka ku, co mogto wplyna¢ na ograniczenie ich zasiegu leksemowego).

Zasieg leksemowy form regresywnych z koncéwka -u zapisanych w obu apokryfach nie
odstepuje w znaczacy sposob od stanu dokumentowanego przez inne teksty Xvi-wieczne -
zapisy takie dokumentujg zrédta SPXVI (czlowieku 246 razy || czlowiekowi 811 razy; domu
33 razy || domowi 167 razy; ludu 241 razy || ludowi 351 razy), paleotypy z lat 1521-1522 (czlowieku
3 razy || cztowiekowi 28 razy; domu 2 razy || domowi 2 razy; tylko ludu 10 razy - Lisowski 1999:
141-146), teksty Andrzeja Glabera (cztowieku 39 razy || czlowiekowi 11 razy; tylko domowi; tylko
ludu 37 razy) (Migdal 1999: 91-93), listy polskie z lat 1525-1550 (cztowieku 3 razy || czlowiekowi
2 razy; tylko domowi 6 razy; tylko zakonu 9 razy) (Osiewicz 2006: 106-109), KsigZeczki pol-
sko-niemieckie z 1539 roku (pojedyncze zapisy: czlowiekowi || domu, ludu) (Klimek 1978: 82).
Podobny stan prezentuje tez material jezykowy zgromadzony w sstp (cztowieku 11 razy || czlo-
wiekowi 16 razy; domu 12 razy || domowi 6 razy; tylko ludu; sqgdu || sgdowi’®; zakonu wiecej
niz 6 razy || zakonowi 3 razy) - trudno wiec na tej podstawie wnioskowac o czasie powstania

5 W sstp przy hasle SAD przytoczono tylko wybrane formy celownika liczby pojedynczej.
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obu zabytkow. Kwestii tej nie rozstrzyga takze uwzglednienie pozostaltych regresywnych form

z -u notowanych w SprCh (a nieobecnych w EwNik) - wiekszo$¢ z nich (grzechu, Piotru, stupu

i synu — w SprCh zawsze tworzace rowniez warianty oboczne z -owi) znana jest zaréwno

z tekstéw staropolskich (por. np.: SStp grzechu 8 razy || grzechowi 12 razy, stupu 2 razy || stu-
powi 2 razy, synu wiecej niz 4 razy || synowi wiecej niz 3 razy; Rozmyslanie przemyskie: Piotru

256) (zob. Malec 1996: 82-83), jak i zrédet XvI-wiecznych (por. np.: SPXVI: grzechu 20 razy ||

grzechowi 81 razy; paleotypy z lat 1521-1522: stupu 3 razy || stupa 6 razy, synu 4 razy || syna

53 razy) (Lisowski 1999: 144, 146); listy z lat 1525-1550: Piotru 1 raz || Piotrowi 1 raz; synu 3 razy ||

synowi 16 razy (Osiewicz 2006: 107). Regule tej wymykaja sig, co prawda, dwie formy: cesarzu

i Jezukrystu, nieodnotowane w zrodtach z xvI wieku®, ale niewystepujace réwniez w zrod-
tach staropolskich (por. sstp: tylko cesarzowi || -ewi)”. Uznaé zatem nalezy, ze rozktad form

celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego zapisanych w obu przekazach

apokryficznych nie pozwala na rozstrzygajace wnioskowanie chronologizacyjne. Stwierdzona
w wyniku analizy poréwnawczej wigksza progresywnosé w tym zakresie form po$wiadczonych
w EwNik niczego w tym zakresie nie zmienia - réZnice zaobserwowane w dynamice tworzenia
form progresywnych nie sg znaczne i mieszczg sie¢ w granicach wyznaczanych przez chwiej-
no$¢ wystapien obu koncowek, ktora dokumentujg inne teksty z Xv1 wieku.

4. Wnioski

Z analizy form dopelniacza i celownika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego
poswiadczonych w SprCh i EwNik wynika, ze rozklad opozycyjnych form w obu przypad-
kach fleksyjnych jest w tych tekstach odmienny. Réznice dotycza leksemowego zasiegu form
z regresywnymi formami fleksyjnymi: z koncédwka -a w dopetniaczu rzeczownikow niezy-
wotnych i z koncoéwka -u w celowniku. Najwieksza dysproporcja zachodzi miedzy wystepu-
jacymi w obu zrédlach zakresami uzy¢ koncédwki dopetniacza — w SprCh regresywne meskie
niezywotne formy z -a stanowig istotng pod wzgledem frekwencyjnym i leksemowym czes¢
zapisow tej koncowki (50 razy, 33%, 18 leksemow), natomiast w EwNik ich zasi¢g ogranicza si¢
do 1 leksemu poswiadczonego 4 razy (w dodatku przylaczajacego réwniez koncéwke opozy-
cyjna -u). Rdznice zaznaczajace si¢ w obrebie notowanych przez oba apokryfy form celownika
sa mniej wymowne i sprowadzaja sie do nieco mniejszego przekroju leksemowego wystapien
regresywnych form z koncoéwka -u w EwNik (w grupie rzeczownikéw wystepujacych w obu
tekstach: SprCh 5 leksemoéw, EwNik 3 leksemy); w wypadku form zapisanych w SprCh do
szerszego niz w EwNik zakresu poswiadczen koncowki -u mogt sie tez przyczynic fonetyczny
wplyw poprzedzajacego je przyimka ku - formy z -u poswiadczone w EwNik nie wykazuja
takiej zaleznosci.

6 Cho¢ w paleotypach odnotowano jeden zapis formy celownika Jezusu (Zywot Pana Jezu Krysta B. Opeca, Ungler 1522,
k. 136 || Jezusowi 49 razy).

7 Sstp nie zawiera haset onimicznych, jednak z ustalenn M. Malec (1996: 83) dotyczacych odmiany imion zapozyczonych
wynika, Ze przybieraly one niemal bezwyjatkowo koncowke -owi (wyjatek stanowia — wedlug autorki — zapisy dwoch form:
wspomnianej juz formy imienia Piotr oraz formy imienia Aleksander w Historyi Aleksandra Wielkiego z 1510 roku: Aleksan-
dru (z lokalizacja w wyborze Vrtela-Wierczynskiego, Sredniowieczna proza polska, Wroctaw 1959 na s. 334)).
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Na podstawie przeprowadzonej analizy kontrastywnej z calg pewno$cig mozna stwierdzi¢,
ze jezyk SprCh wykazuje cechy starsze niz jezyk EwNik. Obserwacja ta dotyczy gtéwnie form
dopelniacza liczby pojedynczej, w ktorych obrebie stan reprezentowany przez SprCh (zwlasz-
cza w zakresie ich leksemowego przekroju) wykazuje wyrazne zbieznosci z Xv-wiecznym
stanem jezykowym. Stan obocznosci -a || -u dokumentowany przez EwNik pozostaje z kolei
zgodny z innowacyjnymi tendencjami polszczyzny renesansowej i w zasadzie (procz efeme-
rycznych notowan leksemu Jordan) w petni pokrywa si¢ ze stanem wspoétczesnym. Nieco inny
charakter maja réznice zachodzace migdzy oboma tekstami w zakresie po$wiadczen form
celownika liczby pojedynczej — zaréwno SprCh, jak i EwNik dokumentuja w tym przypadku
fleksyjnym stan zgodny ze stanem wystepujacym w innych tekstach Xvi-wiecznych, ale nie-
odbiegajacy tez w istotny sposob od stanu znanego ze zrodel Xv-wiecznych. Wigze sie to ze
znacznie mniejszg dynamikg 6wczesnych proceséw wyréwnawczych w zakresie rywalizacji
koncowek -u oraz -owi w celowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich (repartycja uzy¢
obu koncéwek wedtug nowych norm ustalila si¢ dopiero w xv11 wieku) (Klemensiewicz i in.
1981: 270; Rzepka 1986: 135). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w celowniku liczby pojedynczej
rzeczownikow meskich jezyk EwNik wykazuje si¢ nieco wiekszg w poréwnaniu z SprCh inno-
wacyjnoscig — obserwacja ta nie stoi zatem w sprzecznosci z wnioskami chronologizacyjnymi
wynikajacymi z rozkladu opozycyjnych form w dopelniaczu liczby pojedynczej tej grupy rze-
czownikow. W obu zatem przypadkach material jezykowy zapisany w SprCh i EwNik pozo-
staje w zgodzie z ustaleniami M. Bargiet o zréznicowanym charakterze zjawisk fleksyjnych
poswiadczanych przez oba teksty i o starszenstwie tekstu SprCh. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze zagadnienie to wymaga dalszych analiz uwzgledniajacych pozostate zjawiska fleksyjne,
a takze obejmujacych swym zakresem fakty z dziedziny stowotwdrstwa i leksyki; identycz-
nej analizie nalezy podda¢ rowniez trzeci z apokryfow wspottworzacych kodeks Wawrzynca
z Laska - Historyje Trzech Krdli.

Zrodla

Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej, [w:] J. Lukaszewski, M. Osiewicz, R. Wojcik, W. Wydra (red.), Series Apocryp-
horum Polonorum Selectorum, t. 1: Kodeks Wawrzytica z Laska 1544. Faksymile, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia
Polonistyczne’, Poznan, k. 1-126v (online: https://polona.pl/item/sprawa-chedoga-o-mece-pana-chrystusowej-ewan-
gelia-nikodema-historia-trzech-kroli, MTE10Dc1Ng/4/#info:metadata, dostep: 28 pazdziernika 2020).

Ewangelia Nikodema, [w:] ]. Lukaszewski, M. Osiewicz, R. Wojcik, W. Wydra (red.), Series Apocryphorum Polonorum Selec-
torum, t. 1: Kodeks Wawrzyrica z Laska 1544. Faksymile, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan,
k. 127-152, 260-282 (online: https://polona.pl/item/sprawa-chedoga-o-mece-pana-chrystusowej-ewangelia-niko-
dema-historia-trzech-kroli, MTE10Dc1Ng/4/#info:metadata, dostep: 28 pazdziernika 2020).
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Summary

Genitive and singular forms of masculine nouns in Sprawa chedoga o mece Pana
Chrystusowej and Ewangelia Nikodema (codex of Wawrzyniec from Lasko, 1544)

Keywords: history of the Polish language, Polish historical inflection, apocrypha, manuscript, source studies.

The aim of the analysis is an attempt to determine the time of creating Sprawa chedoga o mece Pana
Chrystusowej and Ewangelia Nikodema, the apocrypha included in the codex of Wawrzyniec from Lasko of
1544, on the basis of lexemic repartition of genitive and dative forms of masculine nouns. The analysis con-
firms the findings so far in this scope - inflectional phenomena attested in both texts present different lin-
guistic states, and their specificity proves the old age of Sprawa chedoga language, which has the characteris-
tics of the language of the fifteenth century.





