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Wigkszo$¢ toponiméw w rodzaju Dgbie, Bukowie to pierwotne collectiva. W funkcji apelatyw-
nej sg one catkiem dobrze reprezentowane w zabytkach staro- i §redniopolskich, natomiast
dzi$ jedynym po nich sladem jest kilka zleksykalizowanych jednostek typu pierze, listowie
oraz — wspomniane juz — nazwy miejscowe. Z synchronicznego punktu widzenia formacje
te wygladaja na derywowane bezposrednio od rzeczownika przy uzyciu sufiksu, ktory rekon-
struuje sie w postaci *-vje, niekiedy sa rozszerzone o element *-ov- (lub jego allomorf *-ev-),
por. stpol. lipie < lipa, bukowie < buk, gruszewie < grusza'.

Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia regul pierwotnej dystrybucji sufiksu *-vje
ijego rozszerzonego wariantu *-ov-vje w oparciu gléwnie o materiat toponomastyczny. Pewne
zjawiska dotyczace omawianego sufiksu zachowaly si¢ w nazwach miejscowych lepiej niz
w tekstach doby staro- czy $redniopolskiej, na ktorych podstawie nie sposéb formutowac
ogolniejszych wnioskow, chociaz oba zbiory danych musza zosta¢ ze soba skonfrontowane.

Analiza najstarszych zapiséw nazw miejscowych na -(i)e i -owie potaczona z wyzyskaniem
narzedzi wypracowanych przez jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze moze — moim
zdaniem - nie tylko rzuci¢ nowe $§wiatlo na pojawienie si¢ elementu *-ov-, ale réwniez poda¢é
w watpliwos¢ ich odrzeczownikows geneze.

Artykul (poza zarysem historii badan) sktada si¢ z dwdch czesci: punkty 2-5 dotycza dystry-
bucji sufikséw *-vje i *-ov-vje z prezentacja materiatu, w punktach 6 i 7 poruszono zagadnienie
funkgji sufiksu *-vje oraz problem wyodrebnienia si¢ jego funkcji w formowaniu collectivow.

1. Historia badan i material

Zagadnienie nazw miejscowych pochodzacych od collectivéw w toponimii polskiej pod-
jeli przede wszystkim Bogustaw Kreja (1988) i Andrzej Bantkowski (1972, 1982). Pierwszy
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towi Szeptynskiemu, Krzysztofowi T. Witczakowi oraz anonimowemu Recenzentowi.
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z badaczy - na podstawie Wykazu urzedowych nazw miejscowosci w Polsce — sporzadzit liste
nazw, ktore przyjmujac kryteria fleksyjne i semantyczne, mozna uzna¢ na poziomie synchro-
nicznym za collectiva z sufiksem -(i)e. W zgromadzonym materiale znalazty si¢ zaréwno
nazwy bedace w wiekszosci starymi rzeczownikami zbiorowymi, typu Brzezie, Dgbie, Lipie,
jak i te, ktdre reprezentuja warstwy mlodsze, o pozornej strukturze kolektywnej: Jastrzebie,
Sokole, Wilcze, Kozle?* itd.

Zagadnienie nazw miejscowosci na *-vje pobieznie potraktowal A. Bantkowski (1972: 281-
283), ograniczajac si¢ do wskazania kilku nazw wsi i przysiotkow uwzglednionych w Spisie miej-
scowosci PRL oraz ich podstaw derywacyjnych, a nastepnie sklasyfikowania ich na podstawie
frekwencji. W pozniejszej pracy (Bankowski 1982: 83-84) badacz zasugerowal, ze nazwy typu
Grabow(o), Glogow(o), Tarnow(o) wywodza si¢ z pierwotnych collectivow: grabowie, gtogo-
wie, tarnowie, ktére uleglty asymilacji morfologicznej do nazw twardotematowych z sufiksem

-ow-/-ew-. Powyzsze przyklady nie majg poswiadczen w zrédlach historycznych, a hipoteza
jest oparta na przestankach wynikajacych z ubogiej dokumentacji tego typu zjawisk zaréwno
wsrdd pierwotnych collectivow (Bukowie XIII-XVI w. > dzi§ Bukéw, Cisowie XIV-XVI W. >
dzis Cisew/Cisow, Olszewie/ Olszewo 1613, Pniewie 1576 > dzi§ Pniewo), jak i nazw formacji
sytuatywnej (Przeborowie/ Przyborowie XIV-XVIIL w. > dzi§ Przyboréw, Zaborowie XV1 w. >
dzi$ Zaborow).

Na potrzeby niniejszego artykulu wzieto pod uwage tylko nazwy derywowane od nazw
drzew, krzewo6w i innych roslin oraz - tam, gdzie byto to uzasadnione - tworzone od podstaw
topograficznych, chociaz wnioskowanie na podstawie tych ostatnich jest obcigzone duzym
ryzykiem btedu ze wzgledu na trudne do odtworzenia znaczenie derywatu.

Niemal cala dokumentacja materiatowa zostala zaczerpnigta z Nazw miejscowych Polski
(NMPol). Ekscerpcja zrodel grupujacych poswiadczenia toponiméw z okreslonych terenow
(np. KozWschWlkp; KozPozn; Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982) nie zmienita obrazu wytaniajacego
si¢ ze wspomnianego opracowania; chociaz czgsto uzupelniajg one materiat o nieuwzglednione
w nim nazwy laséw, pol czy osad. Ze wzgledow objetosciowych materiat z innych prac nie jest
zamieszczany, Z wyjatkiem nazw, ktdre nie ukazaly sie jeszcze w odpowiednich tomach NMPol.

2. Dystrybucja sufiksow a pierwotny typ deklinacyjny

Zarbéwno w najstarszych zapisach nazw miejscowych, jak i w staropolskich collectivach na *-vje
czeg$¢ derywatow przybiera sufiks w swej podstawowej formie *-vje, a czes$¢ wariant roz-
szerzony *-ov-vje. Z synchronicznego punktu widzenia nie da si¢ objasni¢, dlaczego z jed-
nej strony zostaly utworzone nazwy miejscowe Brzescie, Brzezie, Dgbie, Lipie, z drugiej za$
Bukowie, Kruszewie, skoro z formalnego punktu widzenia motywujace rzeczowniki zasad-
niczo sie nie réznia, por. brzost, brzoza, dgb, lipa, buk, *krusza ‘grusza’ (temat palatalny).
Material staropolski, chociaz miejscami zbiezny z nazwami miejscowymi (por. brzezie ‘las

2 Nazwy te to prawdopodobnie substantywizowane przymiotniki, ktére powstaty poprzez elipse drugiego cztonu. W mate-
riale historycznym nie ma ani jednego przykladu na collectivum na *-sje utworzone od nazwy zwierzecia (zob. Habrajska
1995: 289-291), cho¢ wyksztalcenie si¢ takich struktur jest mozliwe, por. ros. voronvé ‘stado wron, komarvé ‘chmara komar6w’
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brzozowy, lipie ‘las lipowy, gruszewie ‘kgpa drzew gruszy’ [= Kruszewie]), wskazuje tez na
pewne odchylenia wzgledem struktur po$wiadczonych w warstwie proprialnej, por. dgbowie
‘las(ek) debowy’ Poza tym w staropolszczyznie po$wiadczone sg rdwniez collectiva o niewatp-
liwie wtdérnej budowie, por. pgczewie ‘paczki roslinne, z ktérych rozwijaja si¢ kwiaty i liscie’
wobec pgcze, pgkowie, pgczkowie ‘ts’. Wstepne obserwacje dotyczace wyboru sufiksu *-vje
lub *-ov-vje sugeruja, ze proba wskazania regul ich dystrybucji mozliwa jest tylko poprzez
doktadng analize materialu toponomastycznego, w ktorym pewne archaiczne zjawiska dery-
wacyjne widoczne sg lepiej niz w tekstach staropolskich. W dalszej czesci tekstu postuzono
sie gtéwnie materialem toponomastycznym, wlaczajac do badan leksyke apelatywna tylko
w tych wypadkach, w ktérych moze ona co$ wnie$¢ do zagadnienia.

2.1. Derywaty z sufiksem *-ov-vje

2.1.1. Tematy na *-ii-

Pojawienie si¢ sufiksu *-vje rozszerzonego o element *-ov- w derywatach od tematéw na *-ii-
nie powinno wzbudza¢ powazniejszych kontrowersji i jest w tego typu formacjach poniekad
oczekiwane. Element *-ov-, bedacy pierwotnym sufiksem tematycznym na stopniu pelnym
(pie. *-ey- > psk. *-ov-)*, ktory w stowianskim alternuje miedzy innymi z *-u-, pojawia si¢
przede wszystkim w paradygmacie odmiany tematdw na *-ii-, por. scs. vols ‘wol, gen. sg. volu,
nom. pl. volove. W czeéci derywatéw od tematéw na *-ii- element *-ov- pojawia si¢ w pozycji
antewokalicznej, por. scs. volovs, volovens ‘wolowy, polovina ‘potowa’ (¢ scs. pols, gen. sg.
polu ‘pol, potowa’). W pozycji antekonsonantycznej i przed pauza wystagpi on w postaci *-u-,
por. scs. adi. volui ‘wolowy’ < *volujv*.

Zardwno polski material toponomastyczny, jak i leksyka apelatywna sa w odniesieniu do
tematow na *-ii- dos¢ skape, co w gtéwnej mierze wynika z niedostatku rzeczownikéw, ktore
mozna pewnie zrekonstruowac dla stanu prastowianskiego. Warto jednak odnotowac trzy nazwy,
chociaz wszystkie z powaznymi zastrzezeniami i niekoniecznie utworzone od nazw drzew:

- Borowie:

<Borowye> 1493 wie$ zaginionas, <Borowie> 1839, wie$, gm. Borowie (NMPol I: 296-297)°.

- Sadowie:

<Sadove> 1250, <Sadowye> 1489, czes¢ Ztotowa, gm. Kruszwica; <Sadowye> 1443, wies,
gm. Mierzecice; <Sadowye> 1470-80, wie$, gm. Pinczéw; <Sadowye>, <Szadowye> 1470-80,
wies, gm. Sadowie (NMPol XIII: 18-19).

3 Przeglad hipotez dotyczacych ksztaltowania sie fleksji stowianskich tematéw na *-ii- mozna znalez¢ np. w Olander 2015.

4 Jak pokazal Walerij L. Wasiljew prawdopodobnie do tego typu naleza polskie nazwy rzeczne Boruja, Borujka, por. strus.
limnonim Boruj (Vasilev 2012: 568-569).

5 Do tej samej wsi odnoszg si¢ réwniez zapisy <Naborowie> (1414-25) 1456, <Borovyani> (1448) 1456, <Borovyeni> 1473
(NMPol 1: 297) .

6 Wczedniej wied nosita nazwe Jastrzebie. W 1548 roku zostalo lokowane miasto <Borowe>, ale zapis jest dwuznaczny
i pozwala réwniez na lekcje Borowe.

7 Nazwa jest dzi§ o wiele czestsza; material zostal ograniczony do zapisdw nazw miejscowych stosunkowo jednoznacznych.
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- Wierzchowie:

<Wierzchowie> 1581, wies$, pow. krakowski, gm. Wielka Wies. Wcze$niejsze poswiadcze-
nia wskazujg na posta¢ Wierzchowisko lub Wierzchowiska, por. <Vyrzchowysko> 1470-80,
<Wyerzchowiska> 1529 (Rymut 1967: 178). Mozliwe, Ze konkurowaly tutaj synonimy, por. wierz-
chowisko ‘najwyzsza cze$¢ drzewa, wierzchowie ‘ts. (L)®.

Brak starych i pewnych przekazéw n.m. Borowie w polskim materiale moze by¢ spowodo-
wany wczesnym wyjéciem z uzycia znaczenia ‘sosna’ na korzys$¢ ‘las sosnowy), co nie stanowi
juz dobrej podstawy do formowania collectivéw. Podobne zastrzezenie odnosnie do podstawy
formowania collectivdw mozna wysuna¢ wzgledem Sadowia.

2.1.2. Tematy na *-i

Na zwiazek miedzy sufiksem *-ov- w przymiotniku a tematem na *-i1, od ktdrego zostat dery-
wowany, jako pierwszy chyba zwrdcit uwage André Vaillant, ilustrujac to zjawisko przykta-
dami staroruskimi: Turove, Gudove < n.os. Tury, Gudy oraz serbskochorwackimi adi. bitkov,
smOkov ¢ bitkva ‘buk, smdkva ‘figa’ (Vaillant 1958: 286; 1974: 439)°. Podobnie utworzone przy-
miotniki mozna odnalez¢ w materiale stowenskim bitkov, smokov, bréskov < biikev, smokev,
bréskev ‘brzoskwinia’ (Sekli 2019). Wiecej przyktadéw na sufiks *-ov- mozna wskazaé juz tylko
formach z nawarstwionym innym sufiksem przymiotnikowym, por. sle. cerkoven, ch. ctkovni
< *corky/cir(e)ky (?) (Furlan 2010: 210); n.m. Pottowsko (dzi§ Puttusk) < Peltew < *pw/vlty
(Loma 2002: 177)*°.

Geneza pojawienia si¢ sufiksu *-ov- w przymiotnikach od tematéw na *-i nie zostala jeszcze
przekonujaco objasniona; podstawy upatruje si¢ w tematach rzeczownikowych poswiadczo-
nych w tekstach starocerkiewnostowianskich typu crakove ‘koscidt, cerkiew’, ljubove ‘mitos¢,
gdzie -0- mialoby zosta¢ wprowadzone wtdrnie na wzdr -e- w tematach na *-men-, a punk-
tem wspdlnym bytby nom. sg. *-y: nom. sg. *kamy : acc. sg. *kamenv = nom. sg. *ljuby : acc.
sg. *ljubsvv > *ljubove. Od nowego tematu tworzone by byly przymiotniki z sufiksem *-3, tj.

*bukov-v ‘buk’ > *bukov-» ‘zwigzany z bukiem’ (Furlan 2010: 2105 Sekli 2019: 284). Trudno jed-
nak przyja¢ wprowadzenie stopnia o w tematach na *-iz pod wplywem tematéw na *-men-,
gdzie *-e- wystepuje w calym paradygmacie, a po$wiadczenia z -o- w tematach na *-i ogra-
niczone s3 do form acc. sg i instr. sg. Wydaje sie, ze scs. acc. sg. -ovo i sufiks *-ov- tworzacy
przymiotniki od tematdéw na *-i majg rézne pochodzenie. Za ich heterogenicznoscig prze-
mawia z jednej strony zawezZenie -o- w paradygmacie odmiany tematéw na *-i do form,
w ktdrych v znajduje si¢ w pozycji mocnej, za czym przemawiajg rowniez zapisy instr. sg.

8 Wies jest polozona w dolinie z licznymi skatami wapiennymi, niewykluczone wiec, Ze nazwa nawigzuje do ich szczy-
tow. Collectivum moglo sie tez uformowa¢ wtérnie wraz z zawezeniem uzycia koncéwki nom. pl. -owie, por. stpol. nom.
pl. wierzchowie.

9 W literaturze mozna znalez¢ wigcej przykladéw na substytucje sufiksu tematycznego *-sv- przez *-ov- (zob. Loma 2002:
177-178; Furlan 2010).

10 Stcz. adi. bréskovy, fedkovy (« biéskev ‘brzoskwinia, fedkev ‘rzodkiew’) prawdopodobnie tutaj nie naleza. Ze wzgledu
na po$wiadczenia biéskvovy, fedkvovy nalezy zalozy¢, ze doszlo do dysymilatywnego zaniku pierwszego -v- (Gebauer 1970;
SteS). Szczegdtowych badan wymaga ustalenie dawnosci form ukrainskich typu Zovkivs’kyj, bilocerkivs'kyj < n.m. Zovkva,
Bila Cerkva, gdzie ukr. -iv- < *-ov-. Zdaniem niektérych badaczy uksztaltowaly sie one wtérnie (zob. Sul’ha¢ 2001: 176-177).
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na -ovijo (< *-svvjp)'', z drugiej - ograniczenie arealne, ktére moze by¢ spowodowane lokalng
tendencja do labializacji *»'?, zatem wywdd scs. acc. sg. -ove < *-sVvb jest rozwigzaniem bez-
pieczniejszym. Duza cze$¢ przykladéw scs. o < *» pochodzi z obszaru macedonskiego, gdzie
rozwéj *» > o datuje sie juz na X1 wiek (Stieber 1979/200s: 35). Slady sufiksu *-ov- w przymiot-
nikach odnalez¢ mozna na réznych obszarach Stowianszczyzny, co trudno uzasadni¢ nieza-
leznymi innowacjami, nietatwo jednak oceni¢ jego archaicznos¢.

Na szczegolng uwage w kontekscie substytucji sufiksu *-av- przez *-ov- zastuguja w tym
kontekscie collectiva na *-vje, ktore zawsze wybieraja sufiks *-ov-, por. np. ch. bukovlje ‘las
bukowy’ « biikva, strus. smokovoje < smoky.

Collectiva utworzone od tematu na *-(j)i mozna postulowac¢ dla nastepujacych nazw:

- Bukowie:

<Bukowye> 1470-1480, wies, pow. ostrowiecki, gm. Kundw; <Bukowie> 1577 wie$ nieist-
niejaca, wlaczona do Bukowca, pow. wagrowiecki, gm. Wagrowiec'’; <Bukowye> 1511/12, dzi$
Bukowie Dolne i Bukowie Gorne, dwie wsie, pow. belchatowski, gm. Druzbice; <Bucowye> 1421,
dzi$ Bukéw'*, wie$, gm. Mogilany (NMPol I: 449-450, 456).

Poza nazwami Bukowie dzi$ cze$ciej wystepuja Bucze'®, nieobecne w dawnych przeka-
zach - najstarsze wystgpienie (wedtug NMPol) datowane jest na drugg potowe XVIII wieku
(NMPol 1 416).

Obok wariantu *buk®s ‘buk’ istnial wariant *buky, *bukwve, kontynuowany dzis w znaczeniu
‘buk’ przede wszystkim w jezykach potudniowostowianskich, w grupie zachodniostowianskiej
czestszym znaczeniem jest ‘owoc buku, bukiew’, por. ste. biikev ‘buk srb./ch. biikva ‘ts, stcz.
bukev ‘buk, owoce buku, stpol. bukiew ‘owoc buku’ Podejrzewa sie, ze *buka jest wariantem
miodszym od *buky, powstalym pod wplywem innych nazw drzew rodzaju meskiego (SP I: 445).

- (?) Cisowie:

<Czissowe> (1294), <Czyssowye>, <Cyssowe> (1347), <Cyszowye> 1496, dzi§ Cisew, wies,
pow. turecki, gm. Turek (NMPol I1: 151).

Nazwy cisu w warstwie apelatywnej nie maja po$wiadczen wskazujacych na temat na *-i
i sprowadzajg si¢ najczesciej do m. *tiss lub f. *tisa. Na uwage zastuguje jednak trzeci wariant
*tisy, *tisove, ktory mozna zrekonstruowac na podstawie potudniowowielkopolskiej nazwy
Ciswica (sze$¢ nazw, w tym trzy ojkonimy), polozonych w tréjkacie Jarocin — Konin - Burzenin
k. Sieradza (Babik 2008: V1.1). Nazwe miejscowg Cisowie mozna by potraktowac jako anomalie,

1 Por. smokovijp (Sav.), cr(v)kovijo (Ass.; Zogr.). Pojawianie si¢ instr. sg. na -ovijo dodatkowo ostabia koncepcje wypro-
wadzenia acc. sg. *-ovb < pie. *-euh,m z typu histerokinetycznego, co proponowal Frederik Kortlandt (1997: 160). Pozycja
jeru w instr. sg. -ovijo nie jest jednoznaczna, ale na korzy$¢ ,,krétkosci” -i- (< *») moga $wiadczy¢ zapisy scs. denije (Ass.;
Mar.), volija (Ass.; Zogr.; Sav,; Ostr.) (zam. dvnoje, volija) (Aizetmiiller 1978: 37), oba czesciowo z obszaru macedonskiego.
12 Na zapisy z -o- jako pierwszy zwrdcit uwage Jan M. Rozwadowski (1915), chociaz z tresci artykutu nie wynika jedno-
znacznie, czy formy te uwaza za pierwotne, czy wtorne.

13 Najstarszy zapis <Bucove> 1153 moze by¢ odczytany réwniez jako Bukowe. Poza tym po$wiadczono warianty: <Buchowo>
(1222) 1426, <Bukow> (1322). W poblizu znajduje si¢ jezioro Bukowie (<Bukowie> 1477).

14 W latach piecdziesigtych ubieglego stulecia wie§ — chociaz w mianowniku ustalila si¢ posta¢ Bukéw — odmieniata si¢
Bukowia, Bukowiu itd. (zob. Doroszewski 1955: 390-391).

15 Nazwa miejscowa Bucje (< *bucvje) jest poswiadczona w serbskiej bulli z 1316 r.: Bucje (Loma 2013: 39).
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gdyby nie jej polozenie w bezposrednim sasiedztwie z Ciswicami. Niewykluczone zatem, ze
wariant *tisy rzeczywiscie funkcjonowat w potudniowej Wielkopolsce'®.

- Kruszewie:

<Krvsewie> (1333 lub 1334), dzi$§ Kruszew, wie$, pow. gréjecki, gm. Pniewy; <Cruszewe>,
<Krussevo>, <Krussewe> 1405, zapis wskazujacy na palatalno$¢ w pojawia sie dopiero w XvI
wieku <Kruszewie> 1578, wies, pow. plonski, gm. Baboszewo; <Krussevye> 1388, dzi$ Kruszewo,
wies, pow. ostrotecki, gm. Gaworowo (NMPol 360-362).

Poza nazwami miejscowymi znany jest rowniez apelatyw gruszewie (SStp). Nazwy drzewa
i owocu gruszy w najstarszych polskich przekazach pojawiaja sie tylko w postaci sufigowanej
gruszka (1398 r.), kruszka (Xv w.); wariant grusza znany jest dopiero od XVIII stulecia. Dla
jezykow zachodniostowianskich i zachodniej grupy jezykéw potudniowostowianskich jako
najstarsza posta¢ nazwy drzewa i owocu mozna zrekonstruowac¢ wariant *krusi, *krusove/*grusi,
*grusvve, poswiadczony na peryferii i w nazwach miejscowych, por. gtuz. krusej, gen. sg. kruswje,
pib. grausai (< *grusi), ch. czak. krusi, hrusva, pol. n.m. Kruszwica. Od formy *krusi/*grusi
zostala utworzona nowsza *krusvka/*grusvka'’, kontynuowana dzi§ w jezykach zachodnio-
stowianskich i zachodniej grupie jezykéw poludniowostowianskich, gdzie — poza polskim -
formy sprowadzajace si¢ do *krusa/*grusa'® nie sg znane (zob. Janczulewicz 2020). Samogloska
e w sufiksie -ew- w apelatywie gruszewie nie moze pochodzi¢ z jeru, poniewaz oczekiwaliby-
$my wowczas postaci *gruszwie (< **gruSvvoje'®), por. n.m. Zabrze < *zadwbruvje, $rpol. bez-
dnie < *bezdwvnvje. Na szczegdlng uwage zastuguja sle. hrisevje ‘drzewa gruszy, coll” oraz adi.
hriisev ‘gruszkowy), ktére mozna uznac za relikty pst. *krusi. Pol. grusza jest najprawdopodob-
niej derywatem wstecznym od gruszka (ESJP).

2.2. Derywaty z sufiksem *-wje

Pozostaty material dostarcza danych odnoszacych sie do collectivow utworzonych jedynie od
tematéw na *-o- i *-(j)a*°, w ktorych niemal zawsze — w przeciwienstwie do derywowanych
od tematéw na *-ii- i *-(j)i — wystepuje wariant sufiksu *-vje (odstepstwa zob. punkty 3 i 4).

Tematy na *-o-:

- Brzescie:

<Brzescze> 1368, <Brzescie> (1426), wie§, pow. ploniski gm. Baboszewo; <Brzescze> (1385),
<Brzesczye> 1579, wies, pow. pinczowski, gm. Pinczow; <Bresce> 1383, <Bresczye> 1490, wies,
pow. jedrzejowski, gm. Wodzistaw; <Brescye> 1489, dzi§ Brzes¢, wies, pow. inowroctawski,

16 Nazwa miejscowa Tisvice (<Tiswicze> 1456) znana jest réwniez z terytorium Czech (Profous 1954-1957 1V: 340).

17 Por. stosunek pomiedzy *ba(i (sle. bdcva, stb. bacva, strus. bacovy, stcz. be¢vdr ‘bednarz’) : *bacvka (pol. beczka, cz. becka,
ros. bocka); *nwti (ros. gw. nocva, ch. ndcve, cs. nwstvi) : *notvka (pol. niecka, stcz. necky); *laty (strus. latove, sle. ldtva) :
*latvka ‘rodzaj garnka’ (stpol. tatka, stcz. ldtka), *koty (stpol. kotew) : *kotwvka (stpol. kotka ‘kotwica).

18 N.m. Krusze niekoniecznie muszg mie¢ zwigzek z forma *krusza/*grusza. Apelatywu sprowadzajacego sie do postaci
**krusvje/**grusvje prawdopodobnie nie da si¢ zrekonstruowac.

19 Tego typu struktury w stowianskim nie sg znane. Proba wyja$nienia ich braku znajduje sie w punktach 51 7.

20 Collectiva i formy nom. pl. utworzone od tematoéw na *-ja (np. Olsze) sa w $wietle grafii staropolskiej niemozliwe do
odréznienia, zostaly wiec pominiete w prezentacji materiatu. Collectiva powinny sie rézni¢ jakoscig samogloski wygtoso-
wej od form mianownika liczby mnogiej (€ vs. e).
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gm. Kruszwica; <Brescie> (1394) 1431, dzi$ Beres¢, wie$, pow. zamojski, gm. Grabowiec; <Bresce>
1250, <Brzesczie> 1314, <w Brzesczu> 1420, dzi$§ Brzes$¢ Kujawski, miasto, pow. wloclawski, gm.
Brzes¢ Kujawski; <Antiquo Brzessczie>, dzi$ Stary Brze$¢ i Starobrzeska Kolonia, dwie wsie,
pow. wloctawski, gm. Brzes¢ Kujawski (NMPol I: 376-377).

- Dgbie:

<Dambye> 1443, wie$, pow. bedzinskim, gm. Psary; <Dambe> (1232); <Dambye> 1511-23,
miasto, pow. kolski; <Dambe> 1399, <Dambye> 1429, wie$, pow. myslenicki, gm. Raciechowice;
<Dambe> (1254) 1445, <Dambye> 1470-80, cze$¢ Krakowa, dawniej wie$; <Dambe> 1357,
<Dambye> 151123, wie$, pow. teczycki, gm. Leczyca; <Dambye> 1419, osada zaginiona, pow.
poznanski, gm. Mosina; <Dambye> (1391) 1556, wie$, pow. sandomierski, gm. Zawichost
(NMPol 11 273-275).

- Jaworze:

<laworsze> 1408, <Jaworze> 1581, wies, pow. jasielski, gm. Nowy Zmigrod; <Jaworze> (1358)
1523, dzi$ Jaworze Dolne i Gérne, dwie wsie, pow. debicki, gm. Pilzno (NMPol 1V: 146-147).

Tematy na *-a:

— Brzezie:

<Brzeze> (1339), osada zaginiona, dzi$ cze¢$¢ Kalisza; <Breze> 1223, cze$¢ Raciborza, daw-
niej wie$; <Breze> 1341 1275, wies, pow. starachowicki, gm. Pawlow; <Breze> 1341, wies, pow.
buski, gm. Wislica; <Brese> 1309, wie$, pow. wielicki, gm. Klaj; <Brzeszye> (1261) 1445, wies,
pow. krakowski, gm. Zabierzéw; <Breze> 1278, wies, pow. gostynski, gm. Gostyn; <Brese>
1303, wie$, pow. wloclawski, gm. Brzes¢ Kujawski (NMPol I: 378-379).

- Lipie:

<Lype> 1338, <Lypye> 1489, osada, pow. inowroctawski, gm. Gniewkowo; <Lype> 1294,
<Lypye> 1489, cz. wsi Nowy Dwor, pow. bydgoski, gm. Koronowo; <Lipie> (1403) 1609, wies
nieistniejaca, lezala w starostwie grodowym krasnostawskim; <Lippie> 1389, wies, pow. kio-
bucki, gm. Lipie; <Lippye> (1444) 1518, wie§, pow. starachowicki, gm. Brody; <Lypye> 1392,
cz. wsi Sadek, pow. limanowski, gm. Jodtownik; <Lyppye> (1334) 1415, wies, pow. tomaszowski,
gm. Czerniewice; <Lype> 1396, <Lypye> 1535, wie§, pow. wrzesinski, gm. Milostaw; <Lypye>
1417, wie$, pow. gréojecki, gm. Bltedéw (NMPol VI: 128-129).

- Sosnie:

<Szosznye> 1413, <Sosnye> 1510, dzi§ Sudnia, wies, pow. krotoszynski, gm. Kozmin
Wielkopolski (KozWlkp 11: 233).

- Wierzbie:

<Wirzbe> 1399, <Wierzbie> 1545>", wies, pow. miechowski, gm. Charsznica (Rymut
1967: 177); <Wirzbye> 1483, <Wierzbie> 15312, wie$, pow. zamojski, gm. Labunie (Czopek
1988: 199); <Wyrzbye> 1459, wie$, pow. wieluniski; < Wyerzbye> ok. 1520, osada, pow. rawski
(KozWschWIlkp 11 215); <Wyerzbye> 1447 (1523), nazwa terenowa w Zegrzu, pow. legionow-
ski, gm. Serock (Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982: 190).

21 Poswiadczono rowniez postaé < Wirbicza> (1333) 1445.

22 Po$wiadczono réwniez postaé < Wirzba> (1435) 1612.
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3. Dystrybucja sufiksow a struktura rdzenia

Zaprezentowana powyzej dystrybucja klasyfikujaca collectiva z sufiksami *-vje i *-ovvje nie
ma pelnego pokrycia w faktach. W materiale zZrédlowym - zaréwno onomastycznym, jak
i apelatywnym - wyodrebnia sie grupa collectivéw przybierajacych sufiks *-ov-vje; ich pod-
stawa stowotworcza nie nalezala ani do deklinacji na *-ii-, ani na *-1, charakteryzuje je nato-
miast rdzen, ktéry po zaniku jerdw stat sie asylabiczny*’. Chodzi tu o nastepujgce przypadki:

- Krzewie:

<Krzewye>, <Krzewie> 1511-1523>*, wie$, pow. kutnowski, gm. Kro$niewice; <Krzewye> 1421,
dzi$ Krzewie i Krzewie Drugie, dwie wsie, pow. wloctawski, gm. Lubient Kujawski (NMPol v:
397-398).

— Pniewie:

<Pnewe>1392%°, dzi$ Pniewo, wie$, pow. kolski, gm. Choddw; < Prnyewye> 1511-1523%, dzi$
Pniewo i Male Pniewo, dwie wsie, pow. kutnowski, gm. BedlIno.

Chociaz zaprezentowane przyklady nie sg liczne w warstwie toponimicznej, to nawar-
stwienie sie sufiksu *-ov-(-ev-) w powyzszych przyktadach wyglada na tendencje prapolska®”.
Oba wyrazy majg poswiadczenia apelatywne, por. stpol. krzewie < kierz, pniewie < pieri. Do
tej grupy zaliczy¢ mozna réwniez knowie ‘suche zdzbta’ (SP XVI) jako pierwotne collectivum
od *kwnwv ‘co$ odcietego, rozszczepionego (SEJP II: 288-289).

4. Odstepstwa

Ponizej przedstawiono nazwy miejscowe derywowane od tematéw na *-(j)o- i *-a, ktore przy-
bieraja element *-ov-, chociaz nie spelniaja przedstawionych powyzej warunkow.

- Grabie i Grabowie:

<Grabe> 1425; <Grabye> 1426, wie$, pow. plonski, gm. Nowe Miasto; <Grabie> (1405)
1584, wies, pow. wielicki, gm. Wieliczka; <Grabye> 1448, wie$ nieistniejaca, pow. mielecki, gm.
Mielec; <Grabe> (1364) 1389, <Grabye> 1490, wie$, pow. bochenski, gm. Lapanéw; <Grabe>
1409, <Grabye> 1432, wie§ zaginiona, dzi§ prawdopodobnie Falenica, czes¢ Warszawy; <Grabe>
1338, <Grabye> 1419, dzi$§ Grabie, wies, pow. aleksandrowski, gm. Aleksandréw Kujawski, i Stare
Grabie, czes¢ wsi Kaweczyn, pow. inowroctawski, gm. Gniewkowo; <Grabye> 1444, dzi$§ Grabie
Polskie i Nowe Grabie, dwie wsie, pow. ptocki, gm. Gabin (NMPol 111 325-326).

<Grabowye> 1476, dzi§ Grabdwie, wies, pow. faski, gm. Widawa; <Grabowye> 1423, dzi$
Grabowa, wies, pow. zawiercianski, gm. Lazy.

23 Mozliwe, ze dodatkowym warunkiem bylo zakorczenie rdzenia resonantem.

24 Najstarszy zapis miat jednak posta¢ <Krzewo> 1394.

25 Wezeéniejsze i pdzniejsze poswiadczenia majg posta¢ Pniewo: <Pneuo> 1387, <Pnyewo> 1399.

26 Najstarszy zapis <Pnewo> 1396.

27 Niewykluczone, ze *koaroje odzwierciedlone jest w zaginionej czeskiej nazwie miejscowej K#i (Orth, Sladek 1870: 316).
Staroczeskie apelatywy poswiadczone sg juz tylko w wariancie na *-ovuje, por. kfovie, priovie (Gebauer 19705 SStc).

28 Przyklad niepewny. Nazwa poswiadczona w bardzo réznych wariantach, por. <Grabouich> 1342, <Grabowa> (1380),
<Grabow> 1394, <Grabowisk> 1396, <Grabouiecz> 1419, <Grabowe> 1409 (Grabowie?), <Grabouicze> 1419 i in.
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- Karczewie i Karcze (¢ *korco ‘resztka pnia z korzeniami’):

<Carczewe> 1428, <Carczewye> 1428, dzi§ Karczew, miasto, pow. otwocki (NMPol IV: 331).

<Karcze> 1510, wie$, pow. siedlecki, gm. Zbuczyn Poduchowny (NMPol 1v: 330).

Pochodzenie tych ostatnich nazw od pierwotnych collectivow nie jest pewne. Moga by¢
utworzone od nazwy osobowej Karcz (ibid.).

- Osowie i Osie (< *osa ‘osika):

<Oszowie> 1507, <Ossowye> 151123, dzi§ Osdwie, wies, pow. kolski, gm. Babiak (NMP VIII:
193); <Ossowye> 1570-71, las miedzy Ttukawami a Wyszynami (KozPozn I: 560).

<Ossie> 1534°°, wie$, gm. Osie (NMPol VIII: 162), <Osszie> 1571, <pod Ossiem> 1571, las
pod Ttokami (KozPozn I: 554).

- Sitowie:

<Szythowye> 151123, <Sitovie> 1576, osada zaginiona, lezala w parafii Rdutéw w dawnym
pow. teczyckim (NMPol XIII: 213). Poza nazwa miejscowg liczne poswiadczenia apelatywu
sitowie od XV wieku (SStp) z paralelnie utworzonymi rzeczownikami w innych jezykach sto-
wianskich, por. ros. sitovvé, ste. sitovje®'.

5. Chronologia wzgledna derywatow z sufiksem *-ov-vje

Najstarsza warstwa collectivow z sufiksem *-ov-vje byly najprawdopodobniej derywaty od
tematow na *-ii- i *-i, lecz trudno z pelnym przekonaniem stwierdzié, czy rzeczywiscie
w materiale stowianiskim zachowato sie pierwotne collectivum od tematu na *-ii-*>. Pewniejszy
material stanowig przyklady od tematéw na *-i; chociaz *buky ‘buk’ i *krusi/*grusi ‘grusza
maja warianty o temacie na *-o- i *-ja, to uznanie elementu *-ov- w collectivach na *-vje za
substytucje sufiksu tematycznego *-sv- ma oparcie w derywacji przymiotnika. W materiale
nie udato si¢ odszuka¢ collectivow od tematéw na *-it, gdzie sufiks *-vje nastepowalby bez-
posrednio po tematycznym (np. **bukesvuje)*’.

Mtodszg warstwa konsekwentnie przybierajacy sufiks *-ov-vje sg collectiva utworzone od
wyrazow z rdzeniem asylabicznym po zaniku jerow: krzewie, pniewie, knowie. Konsekwencja
wyboru rozszerzonego wariantu sufiksu moze by¢ ograniczona do polskiego obszaru jezykowego.

Najtrudniej objasni¢ odstepstwa od przedstawionych powyzej regul - geneza pojawienia
sie wariantu na -owie moze by¢ za kazdym razem inna. Z pewnoscig neosufiks -owie zostal
wyabstrahowany, co wida¢ w rozbieznosciach pomiedzy materialem apelatywnym a proprial-
nym, por. stpol. debowie i n.m. Dgbie. Niewykluczone, Ze nowsza nazwg jest Grabowie, o czym
$wiadczy zdecydowana przewaga nazw miejscowych Grabie. Do twordw nowszych moze réw-
niez naleze¢ sitowie. Zwiazek Osowia z osika nie jest przesadzony, apelatyw sprowadzajacy

29 Pierwsze poswiadczenie: <Carczewo> 1419.
30 Wezesniejsze poswiadczenie <Osse> 1438 nie wyklucza lekcji Ose.
31 W strus. poswiadczony tylko wariant sitie (SRA XI-XVII 24: 159).

32 Dla formy *borovvje material poréwnawczy nie jest zbytnio obfity, a wariant *borvje potwierdzaja juz przekazy $red-
niowieczne (por. SP I: 330).

33 Jedynym przykladem moze by¢ strus. smokvie, ale jest to raczej wariant mlodszy od smokva. Oczekiwanym rozwojem
fonetycznym *smokwvuje byloby i tak ros. smokovve, z perspektywy zapiséw strus. znaczenie ma brak zapiséw collectivow
przez -vv- (zawsze -ov-).
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sie do postaci *osovwvje prawdopodobnie nie ma poswiadczen w jezykach stowianskich®.
Sposrdd odstepstw najstarsze moze by¢ Karczewie ze wzgledu na stare poswiadczenia apela-
tywu w materiale wschodniostowianskim; trudno jednak orzec, czy na wybor rozszerzonego
wariantu sufiksu nie miat wplywu czasownik *kwréevati ‘karczowaé (ESSA 13: 209).

6. Funkcje i pochodzenie sufiksu *-vje

Sufiks *-vje tworzy szereg innych formacji derywowanych od przymiotnikéw i imiestowow
przesztych biernych. Nalezg tutaj (czesto konkretyzowane) abstracta odprzymiotnikowe typu
*veselvje ‘wesolos¢, radosne wydarzenie’ < *vesels ‘wesoly, *sadorveje ‘zdrowie’ < *sadorve
‘zdrowy, *ostruvje ‘ostrze, ostra krawedz narzedzia’ < *ostrs ‘ostry’ oraz odimiestowowe nazwy
czynnoéci i stanu, jak *bitvje ‘bicie’ < *bitw, *délanvje ‘dziatanie, czynienie’ « *délans, *voZenvje
‘wozenie’ ¢« *voZens. Znane s3 rowniez derywaty od wyrazen przyimkowych, jak: *oblicvje
‘twarz, oblicze’ < *ob lice/lici, *zagorvje ‘miejsce za gorg < *za gorojo, a takze wyrazy, w kto-
rych sufiks *-vje petnilby tylko tzw. funkcje strukturalng, na przyklad scs. znamenije ‘znak’ <
*zname, *znamene ‘ts] (SP I: 85).

Zdaniem Franciszka Stawskiego funkcja zbiorowa sufiksu *-sje rozwinela sie na podstawie
konkretyzowanych abstractéw odprzymiotnikowych, ktore przeszty w collectiva typu *obilvje
‘obfito$¢, bogactwo; zboze” < *obile ‘obfity, bogaty), *svbozvje ‘dobry los, szczescie, bogactwo;
dobytek, zboze’ < *svboga ‘szczesliwy’ (SP I: 86).

Sufiks *-vje najczesciej bywa wyprowadzany z pie. *-iyo-m, gdzie *-iyo- byloby sufiksem
przymiotnika odrzeczownikowego, chociaz jedyne odpowiedniki znajduje si¢ wérdd bardzo
stabo poswiadczonych w stowianskim abstractéw odrzeczownikowych, por. scs. sonije ‘widze-
nie senne’ : stind. svdpnyam, tac. somniums; pst. *ustvje ‘ujscie rzeki’ : tac. ostium ‘wejscie, drzwi,
otwdr; ujscie rzeki*® (Brugmann 1906: 188; SP I 86).

7. Geneza collectivow na *-vje

Przedstawiony powyzej material pozwala sformulowa¢ hipotez¢ o deadiektywnym pocho-
dzeniu collectivéw z sufiksem *-vje. Na korzys¢ przypuszczenia mozna przywotaé nastepu-
jace argumenty:

(1) Collectiva derywowane od tematéw na *-i konsekwentnie przybieraja sufiks *-ov-vje,
w ktdrych element *-ov- mozna pewnie wyprowadzi¢ jedynie poprzez stadium przymiotni-
kowe*. Zakladaloby to nastepujacy scenariusz derywacji: *buky ‘buk’ > *bukovo(je) (mésto)
‘miejsce bukowe; miejsce, gdzie rosng buki’ > *bukovvje ‘bukowie, las bukowy™’.

34 Po$wiadczony jest wariant sprowadzajacy sie do *osvje (ESSA 32: 98).

35 Podejmowano proby laczenia stowianskich collectivow na *-vje z germanskimi na *-ia (Habrajska, Witczak 1994; Habraj-
ska i in. 2020). Co do krytyki rekonstrukgji pie. *-iyo-, zob. Matasovi¢ 2005.

36 Nic wiec dziwnego, ze Andrzej Bankowski (1982: 83-84) byl w stanie poprze¢ teze o pochodzeniu nazw miejscowych
na -6w(o) jako przeksztalcen collectivéw na *-vje od nazw drzew tylko wybiérczymi przyktadami, najczesciej zwigzanymi
z tematami na *-i.

37 Stadium przymiotnikowe zaklada réwniez A. Bankowski (1982: 15) w tworzeniu nazw sytuatywnych, jak: miejsce za
lasem > miejsce zalesne - zalesie. Wyprowadzenie sufiksu *-ovwje z potaczenia sufiksu przymiotnika *-ov- z *-sje bylo juz
proponowane chociazby przez Witolda Taszyckiego (1935-1936), chociaz hipoteza byta catkowicie ad hoc.
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(2) Najbardziej produktywna i przypuszczalnie najstarsza funkeja sufiksu *-vje byla dery-
wacja abstractow od wyrazow o fleksji przymiotnikowej*® (przymiotniki i imiestowy).

Jezeli pierwotnie wszystkie collectiva na *-vje byly derywowane od przymiotnika, wow-
czas nalezaloby przyja¢, ze apelatywy stojace za nazwami miejscowymi typu Dgbie, Brzezie
majg rowniez pochodzenie deadiektywne. Za istnieniem przymiotnikéw relacyjnych z sufik-
sem *-» przemawiajg gléwnie®® nazwy miejscowe typu Debe (< *dpb-o-je), gen. sg. Debego,
Brzoze (< *berz-o-je), gen. sg. Brzozego, ktore znane sg z prawie calej Stowianszczyzny (zob.
Bajerowa 1957: 19). W $wietle powyzszego collectivum *dgbvje bytoby derywowane paralel-
nie do *bukovoje, a wigc: *dpbs ‘dab’ > *dpbo(je) (mésto) ‘miejsce, gdzie rosng deby’ > *dobuje
‘dabie, las debowy’

Wyjscie z uzycia przymiotnikéw z sufiksem *-» i zastgpienie ich formacjami o bardziej
wyrazistej budowie stalo sie punktem wyjscia do derywacji collectivow od rzeczownikdw.
Stosunek *dpbo(je) (mésto) : *dpbuvje zostal zastapiony przez *dobs : *dobuvje, co — wraz z usta-
bilizowaniem sie znaczenia zbiorowo$ci derywatu (na miejscu pierwotnego abstractum)*® -
doprowadzilo do wyodrebnienia sufiksu *-vje w funkcji kolektywnej, ktory zaczat by¢ dola-
czany bezpos$rednio do rzeczownika (np. *pero ‘pioro’ - *pervje ‘pierze’). Jedynym $ladem po
pierwotnym zwigzku z przymiotnikiem sg collectiva derywowane od tematéw na *-ii i *-a.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy moglo dojs$¢ do wyabstrahowania nowego sufiksu -
z pewnoscig *pervje ‘pierze’ i *volsvje ‘wlosie’ sa wyrazami o zasiegu ogdlnostowianskim i daw-
nej metryce, natomiast archaiczno$¢ collectivow odrzeczownikowych nie jest niepodwazalna.
Apelatywy *bukovoje, *krusevvje, bedace podstawa wielu toponiméw, w trakcie procesow
nazwotworczych mogly by¢ juz zleksykalizowane - jedynie n.m. Cisowie moze sugerowac, ze
proces derywacji odprzymiotnikowej byt zywy w sredniowieczu, ale nie mozna ponad watpli-
wos¢ stwierdzié, czy rzeczywiscie ma zwiazek z Ciswicami, a te — z kolei - z cisem.

Skroéty

Ass. - Kodeks Assemaniego
ch. - chorwacki

cz. — czeski

czak. — czakawski

gluz. - gérnotuzycki

gW. — gWarowy

Mar. - Kodeks Marianski
n.m. - nazwa miejscowa
n.os. — nazwa osobowa

38 Niektorzy badacze zaktadaja posrednictwo przymiotnika w tac. dstium (de Vaan 2008: 436).

39 By¢ moze do niej nalezy zaliczy¢ rzadkie przypadki typu *golob-» ‘gotab’ > *golob-» ‘zwigzany z golebiem’ > ros. golu-
boj ‘niebieski’ (Miklosich 1875: 51).

40 Trudno rozstrzygna¢, czy pierwotnie bylo to abstractum - przymiotnik relacyjny jako podstawa derywacyjna raczej
nie sprzyja postulowaniu znaczenia abstrakcyjnego. Niektorzy badacze podkreslaja niemozno$¢ odnalezienia archaicznych
collectivow na *-vje ze znaczeniem abstrakcyjnym (Habrajska i in. 2020: 276).
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Ostr. — Ewangeliarz Ostromira
pie. — praindoeuropejski

plb. - potabski

pol. - polski

psl. - prastowianski

ros. — rosyjski

Sav. - Ksiega Sawy

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
ste. — stowenski

srb. — serbski

stcz. — staroczeski

stind. - staroindyjski

stpol. — staropolski

strus. — staroruski

$rpol. — sredniopolski

ukr. - ukrainski

Zogr. - Kodeks Zografski
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Summary

On a particular derivational archaism: the distribution of the suffixes *-vje and *-ov-vje
in collective nouns (evidence from Polish toponomastic data)

Keywords: collectives, Proto-Slavic *#i-stems, suffix substitution.

The paper deals with the issue of the distribution of the suffixes *-vje and *-ov-vje in collective nouns pre-
served in Polish toponyms, e.g. Dgbie vs. Bukowie. Comparative Slavic data indicate that the extended vari-
ant of the suffix *-ov-vje originated, among other things, in derivatives of *ii-stems due to the substitution of
the thematic suffix *-sv- by *-ov-. It is suggested that the suffix *-vje primarily derived abstract nouns from
adjectives, which eventually gave rise to its collective function.
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