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1. Komunikacja mito$nikow psow

Od poczatku XX1 wieku obserwujemy zmiany w relacjach ludzi ze zwierzetami. Zachodza
one szczegolnie w stosunku do psow, ktdre czesto sg dla czlowieka bliskimi towarzyszami,
a nawet przyjaciolmi czy czlonkami rodziny. Przeobrazenia tych relacji widoczne s3 na réz-
nych plaszczyznach, w tym na plaszczyznie jezykowej. Zmiane nastawienia czlowieka do zwie-
rzecia w tym zakresie dostrzegta m.in. Ewa Oronowicz-Kida (2022). Badaczka zwrdcita uwage
na proces antropomorfizacji pséw, o ktérym pisali rowniez Ewa Rzetelska-Feleszko (2006:
169) oraz Waldemar Zarski (2012). Ten ostatni podkreslat, ze chociaz czworonogi te przez
lata byty wcieleniem cech zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, najwczesniej utrwality
sie przekonania o ich wiernoéci i przyjazni (Zarski 2012: 86-87). Zmiana statusu psa i jego
awans na cztonka rodziny nastgpity jednak dopiero w obecnym stuleciu. Prawdopodobnie
ta zmiana podejécia poskutkowala m.in. rozrastajacym si¢ srodowiskiem milosnikéw pséw
i wytworzeniem przez nich wlasnego jezyka, ktéry badata Malgorzata Klauze (2022), anali-
zujac strony internetowe.

Obecnie takze wiele innych jezykow srodowiskowych szerzy sie za posrednictwem nowych
mediéw (Jarosz 2013: 101). Istotny kanal komunikacji spotecznej stanowia szczegdlnie interne-
towe portale spolecznosciowe. Mito$nicy pséw wykorzystuja je nie tylko do kontaktu z innymi
osobami podzielajgcymi ich pasje, ale tez do pokazywania swoich czworonogdw oraz tego,
jak wyglada zycie z nimi.

2. Instagram jako medium komunikacyjne

Media spoleczno$ciowe to przede wszystkim Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, Pinterest,
LinkedIn, Qzone czy TikTok. Ich specyfika umozliwia uzytkownikom dostep do wigkszej ilo-
$ci tredci generowanych przez innych uzytkownikéw niz w wypadku mediéw tradycyjnych.
Moga z nich korzysta¢ w kazdym miejscu o kazdej porze (Chobot 2019: 48). Zamieszczane
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na nich tresci charakteryzuja si¢ skrétowoscia, przeksztalceniami zapisu, uzyciem kodu nie-
werbalnego (np. emotikondw), stosowaniem stownictwa socjolektalnego (por. Karwatowska,
Jarosz 2016: 234-240) oraz specyficznym ustrukturyzowaniem (Kepa-Figura 2022: 99). Istotne

jest, ze w tego typu mediach uzytkownicy sami moga wytwarza¢ tresci (Juza 2020: 22). Tak
jest w wypadku serwisu Instagram, ktéry powstal w 2010 roku jako aplikacja przeznaczona

na telefon. Z uptywem lat byl wielokrotnie modyfikowany, co skutkowalo mozliwoscig wpro-
wadzania zdj¢¢, umieszczania materiatow wideo, emisji reklam czy tak zwanych Insta Stories —
materiatoéw udostepnianych tylko przez okreslony czas (24 godziny) (Chobot 2019: 49), a poz-
niej Insta Reels, po polsku zwanych rolkami. Reels to funkcja Instagramu przypominajaca

rozwigzanie z TikToka, ktéra pozwala uzytkownikom na nagranie od 3 do 60 sekund mate-
rialu wideo w pionowym formacie’.

Instagram to portal, ktory ma pewne elementy wspolne z Facebookiem (w 2012 roku zostat
wykupiony przez twdrce Facebooka) (Czarnota 2017: 133). Dziala jednak w inny sposéb i nie
ma takiej misji jak Facebook, ktéremu przypisuje si¢ cel w postaci dawania ludziom sity do
dzielenia si¢ swoja pasja i sprawiania, by §wiat byl bardziej otwarty. Portal ten pozwala na
pozostawanie w stalym kontakcie ze swoja rodzing i przyjaciéimi (Czarnota 2017: 133). Misja
Facebooka realizuje sie dzieki takim funkcjom, jak mozliwo$¢ wysylania wiadomosci nie tylko
prywatnych, ale wymienianych tez w grupach towarzyskich, np. hobbystycznych. Instagram
natomiast to narzedzie, ktére przybliza jego uzytkownikom punkt widzenia innych oséb korzy-
stajacych z tego portalu (Czarnota 2017: 135). Osoby tworzace konto na Instagramie wykorzy-
stuja je do informowania o réznych aspektach swojego zycia oraz do wypromowania wlasnego
wizerunku zwigzanego z talentem lub hobby (Chobot 2019: 59).

Przyktad takiego hobby to wspomniane wczesniej zainteresowanie psami, a zwlaszcza
wszelkie wykonywane z nimi aktywnosci. Internetowe strony tematyczne oraz portal spolecz-
nosciowy Facebook moga stuzy¢ interakcji mitosnikéw pséw z innymi osobami przejawia-
jacymi to samo upodobanie, Instagram za$ — zgodnie z jego specyfika i funkcja - jest przez
nich wykorzystywany przede wszystkim do dzielenia si¢ pasja i pokazywania, jak wyglada
ich zycie z psem. Najprostszy sposob to prezentowanie swoich pupili i opowiadanie o nich.
Wykorzystanie czworonogéw, ktére budza powszechng sympatie, moze mie¢ réwniez na celu
czerpanie zyskow w postaci materialnej (np. karma lub akcesoria dla zwierzat) czy niemate-
rialnej. Prawdopodobnie z ktéregos$ z tych powoddéw czeg$¢ mitosnikéw pséw poszta o krok
dalej niz tylko prezentowanie swojego zycia z psem, co wyraza si¢ tworzeniem kont osobi-
stych nie sobie, lecz swoim psom.

Na wiekszosci takich ,,psich kont” uzytkownicy zamieszczajg zdjecia i filmiki, czasem
wzbogacane muzyka, zawierajace krotkie podpisy. Przesledzenie ich chronologii pozwala na
stwierdzenie, ze te z nich, ktére s3 prowadzone od dluzszego czasu, ewoluowaly podobnie
jak caly serwis. Zamieszczone na kontach materialy tworzone sa z wykorzystaniem nowych
funkcji, zwlaszcza wspomnianych wczesniej Insta Reels, w ktorych psa mozna nie tylko zoba-
czy¢, ale tez wystuchac jego rzekomych wypowiedzi. I to wiasnie te wypowiedzi — w pierwszej

1 W Polsce rolki pojawily si¢ pod koniec 2021 roku, wiec informacje na ich temat mozna znalez¢ gtéwnie w Zrédtach inter-
netowych, np. na stronie https://scroll. morele.net/poradniki/reels-instagram-co-to/ (dostep: 29 czerwca 2023).
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za$ kolejnosci tworzace je elementy leksykalne, wykazujace cechy odmienne od polszczyzny
ogolnej — zwracajg tak duza uwage, Ze mozna uznac za stuszne obranie ich za przedmiot zain-
teresowania badawczego®.

Instagram to portal funkcjonujacy w sieci. W zwiazku z tym komunikacja, ktéra zacho-
dzi za jego posrednictwem, jest przykladem komunikacji online, a zapisane na jego stronach
wypowiedzi reprezentuja jezyk Internetu, stanowigcy przyklad bardzo niejednorodnej odmiany.
Podczas komunikacji osoby korzystajace z sieci postuguja si¢ jezykiem czesto przybierajacym
zaskakujace formy w postaci nowych wyrazéw, zaréwno neologizméw stowotworczych, jak
i neosemantyzmoéw. Internauci réwniez przeksztalcaja jezyk, m.in. stosujac kontaminacje
zwigzkdéw frazeologicznych oraz zmieniajac wymowe niektérych stow (Panek 2016: 116-117).
Nie dziwi wiec widoczno$¢ takich zabiegow jezykowych i na analizowanych Insta Reels. Wiele
z nich powoduje, ze owe wypowiedzi majg zartobliwy charakter i s3 odbierane jako dowcip.

3. Przedmiot badan

Przedmiotem badan sg wypowiedzi pséw zamieszczone na Instagramie. Stanowia one przy-
ktad kreacji ,jezyka” tych zwierzat®. Do szczegblowego omdwienia wybrano 20 kont osobi-
stych utworzonych dla pséw. O uznaniu za ,,psie” konto zadecydowaly nazwa odnoszgca sie
do zwierzecia, a przede wszystkim prezentowanie tresci na temat psa. Celem byta analiza
semantyczna pozwalajaca na wyodrebnienie blokéw tematycznych, a nastepnie przyporzad-
kowanie do nich jednostek leksykalnych skutkujace ukazaniem psiego postrzegania $wiata®.
Przedmiotem zainteresowania badawczego byty konta z filmami i zdj¢ciami zawierajace wypo-
wiedzi zamieszczone przez uzytkownikéw Instagramu w formie Reels® w postaci tekstowe;j
lub glosowej®.

Wstepne obserwacje rzeczywistosci ukazanej z perspektywy zwierzecia pokazaly, ze na
wybranych Insta Reels pies nie jest przedstawiany jako najlepszy przyjaciel cztowieka’, lecz
niezadowolony z wielu rzeczy krytyk, sceptycznie odnoszacy si¢ do swoich opiekunoéw i rze-
czywisto$ci. To stwierdzenie stanowi punkt wyjscia do weryfikacji w toku badan i ustalenia,
jaki jest wykreowany przez uzytkownikéw Instagramu obraz tego zwierzecia.

W zwiazku ze szczeg6lnym charakterem wyekscerpowanego materiatu — trudno bowiem
przyznaé autorstwo wypowiedzi psom, ktdre pojawiaja sie na filmach - analiza dotyczy jezyka
wykreowanego przez ludzi, zeby przekaza¢ wyobrazone mysli pséw na rézne tematy, a takze

2 Przedmiot badan ograniczono do treéci przekazywanych w formie ,,psich wypowiedzi’, z pominigciem Zrédet przedsta-
wiajacych poglady ludzkie i rzekomo psie w formie memow, o ktérych pisata m.in. Iwona Burkacka (2015).

3 Jak wspomniano w rozdziale 2, Instagram pozwala spojrze¢ na $wiat oczami innych uzytkownikéw. Przedmiot badan
sformulowano, majac jednak na wzgledzie, Ze to spojrzenie w wielu wypadkach nie jest rzeczywiste, lecz wykreowane.

4 Ze wzgledu na wstepna faze i niewielka skale badan w wykazie znalazly si¢ wszystkie stowa i pofaczenia wyrazowe, ktore
mozna uznac za odrebne w stosunku do jezyka ogolnego, bez wskaznika frekwencyjnego. W wypadku pojedynczej notacji
danej jednostki zostata ona uznana za idiolektalng. Takie informacje podano w toku analizy.

5 Przeanalizowano wszystkie rolki zamieszczone na wybranych profilach. Wiekszos$¢ kont zawiera okoto 50 Reels, kilka
najdluzej istniejacych i najczesciej publikujacych - ponad 150.

6 W wiekszosci rolek wypowiedziom ustnym towarzyszy transkrypcja, co by¢ moze odpowiada spostrzezeniu Iwony Loewe
(2020: 33), ze w Internecie rozgos’cila sie pisana odmiana polszczyzny.

7 Wiecej o stereotypie psa w polszczyZnie mozna przeczytaé w artykule Beaty Raszewskiej-Zurek (2010).
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tego, jakie tematy — zdaniem czlowieka - sg przez czworonogi poruszane, a co za tym idzie,
co wedlug ludzi jest najwazniejsze w zyciu psa®. Z tego powodu dziatania badawcze prowa-
dzone byty w podobny sposéb jak w wypadku odmian srodowiskowych’; aby jednak okresli¢
grupowa wizje rzeczywisto$ci, niekiedy uwzgledniano tez stownictwo, ktére mozna uznac za
charakterystyczne dla polszczyzny ogolnej. W celu zbadania, jakie srodki zostaly wykorzystane
do wykreowania jezyka, a z jego uzyciem do wykreowania obrazu psa, dokonano ponadto
analizy fonetycznej i morfologicznej.

4. Slownictwo pséw

4.1. Slownictwo nazywajace ,,psi $wiat”*°

Badany materiat tworzy zbior wypowiedzi odznaczajacych sie charakterystycznym stownic-
twem kojarzonym z psem, np.: psiastki, psiaterejd, psilaciel, psioliglotka, psiomek. Efekt ten
zostal uzyskany dzigki przeksztalceniu leksemoéw i wprowadzeniu do nich elementéw gra-
matycznych pochodzacych od rzeczownika pies.

W zwiazku z tym, ze cel uzytkownikéw Instagramu stanowilo prawdopodobnie jedynie
wyrdznienie stosowanego przez nich sfownictwa i zaznaczenie jego zwigzku z ,,psim $wia-
tem”, badany materiat jest bardzo niejednorodny jezykowo. Wérdd wyekscerpowanych jed-
nostek znalez¢ mozna zaréwno przyktady rézniace sie od stéw ogoélnopolskich wymowa, jak
i neologizmy strukturalne.

Pierwsze z nich stanowig liczng grupe i dotyczg wyrazow zawierajacych zbitki gtoskowe
podobne do tych wystepujacych w wyrazie pies, dlatego fatwo bylo je przeksztalci¢ w taki spo-
sob, aby zmodyfikowane wyrazy dalo si¢ wymodwic, ale tez zrozumie¢. Jednym z takich stow
jest leksem psierypane (zamiast przerypane): No to bedg mial psierypane [milosznaucer]''.
Forma ta powstala na skutek substytucji sz przez s, co moze stanowi¢ przykfad seplenienia
wystepujgcego zwlaszcza u dzieci i by¢ objawem zaburzen artykulacyjnych'?. Podobne zjawi-
sko stwierdzono w odnotowanych wyrazach psitulas (zamiast przytulas): Brak porannych psi-
tulasow [pies_chauka] oraz psijaciel (wyraz oznaczajacy ‘przyjaciela, ktory jest psem): Dzis
jestdzien psijaciela [bialy.owczarek]. W tych dwoch ostatnich zmiana objela nie tylko sz,
lecz takze sasiednig gloske y, ktdra zostata zastapiona przez i.

W badanym materiale znalazly sie stowa, ktére rozpoczynaja si¢ na gloske p, ale nie zawie-
rajg sz. Do tych wyrazéw wprowadzono spalatalizowang gloske s, co spowodowato utworzenie

8 Aby uproéci¢ wywdd, w toku analizy wybrane stwierdzenia bede przypisywa¢ bezposrednio psom.

9 Mam tu na mysli przede wszystkim wyodrebnienie leksyki odmiennej w stosunku do polszczyzny ogélnej i pogrupo-
wanie jej tematycznie, co pozwala na przedstawienie obrazu $wiata badanej grupy, na ktory sktadajg si¢ grupowa wizja
rzeczywistosci oraz zbior pogladow, norm i wartosci, jakie owa wizje konstruuja (Piekot 2008: 43).

10 Przytoczone okreslenia zostaly zaklasyfikowane do bardzo ogdlnej grupy odnoszacej si¢ do ,,psiego $wiata”. Nie stwo-
rzono bardziej precyzyjnych kategorii semantycznych, poniewaz liczba lekseméw jest zbyt mata. Celem zebrania wszyst-
kich jednostek w jednej grupie bylo pokazanie, ze zostaly one stworzone lub przeksztalcone w taki sposdb, zeby podkresli¢
wlasnie odniesienie do psiej rzeczywistosci i skojarzenie ze stowem pies dokonane przez zabieg fonetyczny lub morfologiczny.
11 W nawiasach kwadratowych podaje nazwy analizowanych na Instagramie kont osobistych.

12 O ,pomieszaniu” glosek takich jak: cz, sz, ¢, 2, s, ¢, £, § pisata Halina Zgotkowa (1990: 73) jako o jednym z przykladow
»dziecigcoéci” jezyka, uznajac je za typowe dla jednego z etapéw rozwoju aparatu artykulacyjnego.
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zbitki ps, ktéra dzieki zmigkczeniu kojarzy sie z pochodnym od leksemu pies przymiotnikiem
psi. Ten zabieg dotyczyl wyrazéw nienacechowanych'® i pojawit sie np. w wyrazie psioliglotka
uzytym w zn. ‘poliglotka’: Czy ja jestem jakgs psioliglotkgq, Zeby rozumiec ten jakis psioau-
striacki'* [psiemysli]. W taki sam sposob zmieniono wymowe nazw okreslajgcych instytucje
zapewniajace bezpieczenstwo i praworzadnos¢, tworzac formy: psiolicia w zn. ‘psia policja’:
Halo psiolicja? Prosze zadnych oskarzef w naszg strong nie kierowa¢ [milosznaucer] oraz
psiokuratura w zn. ‘psia prokuratura’: Zglosimy wszystko do psiokuratury [psiemysli].

Charakterystyczna zbitka gloskowa utworzona przez dodanie zmigkczonej gtoski s w srodku
wyrazu wystepuje w nazwach wlasnych, takich jak: Psialerejd w zn. ‘izotonik marki Powerade’:
Czy ona mysli, ze jak wypitam jakiego$ Psiaterejda, zeby miec tyle sity na spacerze [czesc.
jestem.mania] oraz Psiaryz (zamiast Paryz): Bylismy ostatnio w Psiaryzu [psiemysli].

Ten sam zabieg fonetyczny zastosowano w uzywanych przez psy przeklenstwach, np.: psier-
doli¢ (zamiast pierdoli¢'®): Ja psierdole, na te debiliade to nie ma komentarza [yoginkowe_
przygody], czy tez psiepszony (zamiast pieprzony): Wstawaj szybko, kupa cisnie prosze, po co
jadlem ten psiepszony groszek [w_kokosowym_swiecie]. Inny przyktad stanowi czasow-
nik prefiksalny rozpsierdzieli¢ (zamiast rozpierdzieli¢). Zmiana wymowy dotyczy jego formy
podstawowej — czasownika psierdzieli¢, do ktérego zgodnie z polskim modelem stowotwor-
czym dodano prefiks roz: Czy ja mam cos dzisiaj rozpsierdzieli? [cze$é.jestem.mania].
Podobnie przeksztalcono przymiotnik najpyszniejszy. W jego wypadku modyfikacja réwniez
dotyczyla podstawowej formy w stopniu réwnym: pyszny, w ktorej dokonano ucigcia y oraz
zmieniono gloske dziastowa sz na zebowa spalatalizowang s. To poskutkowalo powstaniem
formy najpsiesniejsze: To bylo najpsiesniejsze, co jadlem [psiemysli].

Wirod badanego stownictwa zmodyfikowanego pod wzgledem wymowy mozna wskaza¢
wyrazy, ktore w jezyku ogélnym nie zawieraja p ani w naglosie, ani w §rodglosie. Przeksztalcono
je, wymieniajac poczatkowa spalatalizowang gloske ¢ na zmiekczone s, co mozna uzna¢ za
przyktad seplenienia, i dodajac na poczatku gloske p. W ten sposob ze stowa ciastka powstaty
psiastka: Czy jak wypatrze pierwszqg gwiazdke, to wpadnie mi 12 réznych psiastek [beza_
golden]. Na tej samej zasadzie utworzono forme psiomek w zn. ‘ziomek’; w tym wypadku
dzwigczna gloska Z zostala zastgpiona bezdzwigczng §, a na poczatku wyrazu, podobnie jak
w stowie ciastka, dodano gloske p: Co psiomki na dzielni powiedzg? [labidakar].

Przypadek wulgaryzmu uzywanego przez psy pokazuje, ze celowym przeksztalceniom
ulegaja tez wyrazy niezawierajace gloski p. W analizowanych rolkach jednym z czgsciej sto-
sowanych przeklenstw jest stowo psiurwa (zamiast kurwa), w ktérym zmiekczona zbitka glos-
kowa ps zastepujaca k ma przypuszczalnie tagodzi¢ przeklenstwo, aczkolwiek jej uzycie nie jest

13 Wyrazy nienacechowane to inaczej wyrazy neutralne w przeciwienstwie do wyrazéw nacechowanych ekspresywnie, na
ktore sktada sie stownictwo bedace dychotomicznym zbiorem wyrazéw deminutywnych i hipokorystycznych oraz nie-
przyzwoitych, ,,brzydkich” (por. Oronowicz-Kida 2008: 223-224).

14 Cytaty spisano ze stuchu zgodnie z zasadami polskiej ortografii lub na podstawie transkrypcji wyswietlanej w publiko-
wanych na Instagramie materialach, stad w niektorych pojawiaja sie btedy.

15 W niniejszym artykule znaczenia przytaczanych przeklenstw nie sg niezbedne dla jasnosci wywodu, dlatego nie zostaty
one podane.
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uzasadnione podobienstwem do wymienionej gloski: Psiurwa, co to za Zycie... [labidakar],
No psiurwa, gdzie jest ta babcia? [w_kokosowym_swiecie].

Skojarzenie ze stowem pies wywoluje ponadto uzycie niepalatalnej gloski s wewnatrz
wyrazu zawierajacego gloske p, co w polaczeniu z konicdwka fleksyjng y tworzy zbitke stano-
wigca forme rzeczownika pies w mianowniku liczby mnogiej psy, wystepujaca w stowie naj-
lepsy (zamiast najlepszy): Méj tatko jest najlepsy'® [coffe_fluffy_corgi].

Tylko w jednostkowych przypadkach do opisu ,,psiego $wiata” wykorzystano procesy sto-
wotworcze. Przyktadem tego jest utworzenie zlozenia psioaustriacki odnoszacego sie do jezyka
austriackiego lub do austriackiej odmiany psiego jezyka: Czy ja jestem jakgs psioliglotkg, zeby
rozumie( ten jakis psioaustriacki [psiemysli].

4.2. OkreSlenia psiej opiekunki

Leksyka odnoszaca sie do 0sob znajdujgcych sie w psim otoczeniu charakteryzuje si¢ wiek-
szg autonomia, dostrzegalng w tym, ze jej zwigzek ze zwierzgciem nie jest podkreslany ani
przez elementy fonetyczne, ani przez elementy stowotworcze kojarzace sie z leksemem pies.

Do okreslenia psiej opiekunki czesto wykorzystuje sie nazwe czlowieczyca — utworzona
od meskiej formy czlowiek: Cztowieczyca zatozyla mi abazur, chyba boi sig ciemnosci...
[bella_brego]. Poza tym przykladem - zgodnie z klasyfikacja Hanny Jadackiej (2001) mozna
go uzna¢ za neologizm strukturalny — w badanym materiale znalazly sie jednostki funkcjonu-
jace w réznych odmianach polszczyzny, zwlaszcza w jezyku ogdlnym, ale tez w jezyku dzieci,
ktdre otrzymaty nowe znaczenia, czyli neologizmy semantyczne. Ich obszerng podgrupe sta-
nowia wyrazy okreslajace opiekunke i/lub opiekuna zwierzecia, a takze inne osoby znajdujace
sie w otoczeniu psa. Najwiecej odnotowanych okreslen odnosi sie do opiekunki.

Przedstawiona na portalu spoleczno$ciowym relacja miedzy kobietami a psami czesto
przypomina zwiagzek matki z dzieckiem, o czym $§wiadczy nazywanie psich opiekunek mamg,
np.: Mama przepraszam, ze urazitam twoje uczucia i nazwatam chytrg lambadziarg [beza-
-golden], oraz matkg, np.: Matka prébuje mi wmowié, ze niby nie jestem jej prawdziwym
dzieckiem [bialy.owczarek]. Najczesciej jednak w wypowiedziach wystepuje leksem stara,
ktérym potocznie okresla si¢ matke (WSJP PAN): Ej no stara, ty chyba oszalatas [w_koko-
sowym_swiecie], lub stowo uwazane za jego tagodniejsza wersje, czyli starsza, uzywane do
okreslenia matki w jezyku mtodziezowym (WSJP PAN): Ciekawe, jak starsza zareaguje jak
po nig przyjedzie psia policja [bella_brego].

Jeszcze gorszy stosunek psa do opiekunki wyrazaja pozostale okreélenia uzywane przez
czworonogi. Psy nazywaja ja bowiem: babg oraz babskiem, a w obu tych okresleniach dostrzec
mozna pogarde (WSJP PAN): Baba oczadziata [aston_samoyed], Ile zre to babsk o? [yogin-
kowe_przygody]. Psia opiekunka nazywana jest takze lampucerg, co w jezyku potocznym ozna-
cza ‘podstarzalg kobiete, ktora mysli, ze jeszcze sie podoba mezczyznom, i w celu zatuszowania

16 Moze to by¢ przykiad zjawiska opisywanego przez H. Zgotkowa (1990) (zob. przypis 12), a takze gwarowego mazu-
rzenia, polegajacego na wymawianiu gloski zgbowej (w tym wypadku s) zamiast gloski dzigstowej (w tym wypadku sz).
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swojego wieku uzywa bardzo ostrego makijazu’'’: Zastanawiam sie, czy bycie adoptowanym
byto warte staniem si¢ wsparciem dla jakiejs niestabilnej emocjonalnie lampucery [w_koko-
sowym_swiecie]. Psy uzywaja rowniez podobnej nazwy lambadziara, o nieco odmiennym zna-
czeniu: ‘kobieta, ktora ubiera si¢ i zachowuje w sposdb wyzywajacy oraz o ktdrej sadzi sie, ze
jest niezbyt inteligentna i chetnie nawigzuje kontakty seksualne’ (WSjp PAN): Lambadziara
weina, co$ zre [bezagolden].

Inne stosowane wobec opiekunki okreslenia to:

— menda - stowo potoczne odnoszace si¢ do ‘osoby budzacej swoim zachowaniem wstret
mowiacego (WSJP PAN): Menda zaczyna wydawac komendy [coffee_flufty_corgil;

— pinda - stowo uznawane za wulgarne, o znaczeniu ‘kobieta, do ktérej moéwigcy ma nega-
tywny stosunek i chce to wyrazi¢’ (WSJP PAN): Ty stara pindo, daj mi smaczka [labidakar];

— pudernica — wyraz lekcewazaco okreslajacy ‘kobiete stosujaca zbyt mocny makijaz’
(SJP PWN): Pudernica [...] pozwolita mi sprébowac lodow [labidakar];

— potworzyca'® — wyraz o znaczeniu ‘osoba wyrodzniajaca si¢ sposrod innych szczegdlng
brzydota lub okrucienstwem’ Potworzyca wsadzita mnie do wanny [yoginkowe_przygody];

— typiara — wyraz odnotowany w Miejskim stowniku slangu i mowy potocznej, zdefiniowany
neutralnie jako ‘dziewczyna/kobieta’: Co ta typiara znowu wymyslita? [czesc.jestem.mania];

— stuzebnica - leksem definiowany jako ‘kobieta wykonujaca okreslone czynnosci na rzecz
jakiej$ osoby lub sprawy, idei’ (WSJP PAN): Stuzebnica daje smaczki [bezagolden].

Wisrdd nazw odnoszacych sie do kobiecej opiekunki wskaza¢ mozna tez leksem pari-
cia: Panicia mowi, ze musze dbaé o wage [toskaniowelove]. Uzywa sie go do ironicznego
okreslenia ‘wlascicielki zwierzecia domowego. W stownikach odnotowano jego znaczenie
z uwzglednieniem pejoratywnego charakteru i wskazano, ze stosuje si¢ go, wypowiadajac si¢
lekcewazaco ‘o kobiecie pretensjonalnej i niezbyt inteligentnej” (SJp PWN). Wyraz ten w wypo-
wiedziach pséw nie ma takiego negatywnego nacechowania i - w przeciwienstwie do wielu
innych - pojawia si¢ jako neutralne okrelenie opiekunki.

W badanym materiale wystgpilo jeszcze jedno okreslenie odnoszace si¢ do opiekunki psa,
ktore prawdopodobnie powstalo na wzor tych opisanych powyzej, poniewaz w odnotowanej
formie w polszczyznie ogdlnej nie funkcjonuje. Mozemy wiec méwic o neologizmie struktu-
ralnym utworzonym przez dodanie charakterystycznego dla formy zenskiej przyrostka -yca
(Malocha-Krupa (red.) 2015: 10-11). Taki przyktad stanowi okreslenie sknerzyca pochodzace
od formy sknera, bedacej pejoratywnym okresleniem ‘osoby, ktéra bardzo niechetnie wydaje
swoje pienigdze’: W koricu ktos bedzie jechat z tg podlg sknerzycg [yoginkowe_przygody].
W takim samym znaczeniu wystepuje w wypowiedziach pséw i wyraznie zostalo w tej postaci
uzyte celowo, gdyz w polszczyznie funkcjonuje juz stowo skneruska. By¢ moze wszystkie

17 Definicja podana za Wikistownikiem. W Miejskim stowniku slangu i mowy potocznej stowo to zostato wyjasnione jako:
‘Pudernica, postarzata laseczka, ktéra myfsli, ze jeszcze si¢ podoba facetom, w celu zatuszowania swojego wieku uzywa bar-
dzo ostrego makijazu’ (Miejski.pl). W obu cytowanych definicjach poprawiono interpunkcje.

18 Wyraz notowany w wypowiedziach potocznych i srodowiskowych odmianach jezyka, wykorzystywany do okreslenia
kobiet oraz rosliny monstery (zob. Kaczerzewska 2018: 109 oraz przyktady w monco.frazeo.pl).
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okreslenia utworzone przez formant -yca maja oddawac nie tylko ekspresywny, ale tez humo-
rystyczny charakter wypowiedzi.

4.3. Okreslenia psiego opiekuna - mezczyzny

Do okreslenia meskiego opiekuna psy uzywaja zwykle leksemu stary, ktérym w jezyku potocz-
nym ekspresywnie nazywa si¢ ojca (WSJP PAN). Ich wypowiedzi sugeruja jednak duzo lep-
szy stosunek do niego niz do kobiety, np.: Stary jest catkiem spoko [coftee_fluffy_corgi],
Stary jest fajny [milosznaucer]. Swiadcza one zarazem o psim lekcewazeniu czlowieka,
np.: Stary placi, rozpieszcza, a ja musze tylko wyglgdac [pies_chauka].

W badanym materiale odnotowano ciekawe okreslenie psiego opiekuna w formie potacze-
nia wyrazowego: W koticu przyjechat po mnie typ, z ktorym mieszka ta bezdzietna
lambadziara [aston_samoyed]. Stowo typ zostalo uzyte w znaczeniu potocznym, odno-
szacym sie do ‘osoby, indywiduum’ (SJP PWN), przymiotnik bezdzietny zas nalezy uzna¢ za
pejoratywny i prawdopodobnie majacy na celu pokazanie szczegolnie negatywnego stosunku
psa do jego kobiecej opiekunki.

Tylko w wypadku jednego profilu meski opiekun nazywany jest tatkiem, czyli w sposob,
w jaki ekspresywnie pozytywnie moéwi sie o tacie (WSJP PAN): Pobawitem sie troszke z tat-
kiem, wiadomo [...] [pan_hektor].

4.4. Okreslenia psich opiekunow (razem)

Okreslenia, ktorymi psy nazywaja ludzi, $wiadcza o tym, ze — wedlug wlascicieli profili na
Instagramie — nie majg o nich najlepszego zdania. Stosunek do nich wyrazaja m.in. przez
neosemantyzmy. Najtagodniej méwig o nich starzy, uzywajac tego samego ekspresywnego
okreslenia, ktdre stosuje mtodziez, wypowiadajac si¢ na temat rodzicow: Czy ktos moze mi
wyttumaczy¢, dlaczego starzy zbierajg moje kupy? [pies_chauka]. By¢ moze ze wzgledu na
przypisywang opiekunom ceche staro$ci psy nazywaja ich takze dziadeksami, wyrazem utwo-
rzonym prawdopodobnie od stowa dziadek'®: Dziadeksy na grilla mnie zaprosili... [yogin-
kowe_przygody].

Kilka leksemow wskazuje na wladczy stosunek psa do cztowieka. Wyraza go m.in. neolo-
gizm stowotworczy drapniewolnicy utworzony przez polaczenie czasownika drapac z rzeczow-
nikiem niewolnik: Moi drapniewolnicy miziajg mnie od rana [samowitek].

W uzywanych przez psy okresleniach zauwazalne jest tez podkreslanie kontrastu miedzy
czlowiekiem a zwierzgciem, ktéry moze by¢ wyrazony przez wykorzystanie réznych $rod-
kéw jezykowych. Jednym z nich jest zastosowanie do nazwania opiekundéw neosemanty-
zmu nieowlosieni: Nieowtlosieni, czyli starzy [aston_samoyed]. Odmienno$¢ psa od czlo-
wieka oddaje ponadto okreslenie tego drugiego dwugonogiem: Dwugonogom si¢ wydaje,
Ze wszystko wiedzg... [borysekjkg]. Wyraz ten powstal prawdopodobnie z przeksztalcenia
fonetycznego rzeczownika diugondg oznaczajacego ‘zwierze o krétkich konczynach przed-
nich i dlugich tylnych’ (wsjP PAN), w ktérym zastgpiono gloske # gloska w. Spowodowalo to

19 Dziadeksami (w formie podstawowej dziadeks) nazywa sie tez sklepy z odzieza uzywana (SJP PWN).
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utworzenie leksemu podkreslajacego ludzka dwunozno$¢, podobnie jak psia czworonoznosé
oddaje rzeczownik czworondg.

4.5. Nazwy innych ludzi i zwierzat

Na podstawie analizowanych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze sposrod ludzi poza najbliz-
szymi opiekunami zdecydowanie najwigksze znaczenie w zyciu psa ma czlowiek nazywany
przez niego babcig. Leksem ten odnosi sie¢ do matki opiekunki lub opiekuna psa i jest wyni-
kiem uzywania w stosunku do nich okreélen charakterystycznych dla rodzicéw™’. Babcia nie
jest nazywana w inny sposdb, natomiast wypowiedzi na jej temat wskazuja, ze jest to zdaniem
czworonogow ,,najlepszy cztowiek™ Babcia na pieskowego prezydenta [w_kokosowym_
swiecie], Babcia to by byla idealna osoba [psiemysli], Jade dzis do babci, babcia da mi
smaczki i pieczonej kaczki, bardzo kocham babcie [labidakar]. Kilkukrotnie odnotowano
ponadto uzycie stowa dziadek na okreslenie rodzica jednego z opiekunow: Stary powiedziat,
Ze mnie kocha, ale to dziadek daje surowe migso [pies_chauka]. Nazwy odnoszace si¢ do
dziadka wyrazaja bardziej pozytywny stosunek niz te uzywane do okreslenia opiekunéw, ale
zdecydowanie najwiekszg zZyczliwo$¢ wida¢ w wypowiedziach o babci.

4.6. Okreslenia kotow i psow

Zgromadzony materiat badawczy pokazuje, Ze poza opiekunami i ,,dziadkami” ludzie nie zaj-
muja szczegolnego miejsca w zyciu psow, poniewaz nie odnotowano zbyt wielu wypowiedzi
na ich temat. Duzo wigksza rol¢ odgrywaja natomiast zwierzeta, przede wszystkim inne psy
oraz koty. Powszechnie obserwuje si¢ zjawisko nazywania przez czworonogi psa, z ktérym
mieszkaja, bratem lub siostrg, nawet jesli rasa wskazuje na to, ze miedzy danymi zwierzakami
nie ma pokrewienstwa, np.: Parszywa menda... to znaczy brat méj... [psiemysli], Moja sio-
stra, zaczela odpierdaczaé cos... [czesc.jestem.mania]. Cytaty te oraz inne wypowiedzi suge-
ruja, ze stosunek mowigcego do ,,psiego rodzenstwa” nie jest pozytywny. Podobnie negatywnie
psy odnosza si¢ do kotow. Wobec nich uzywaja specjalnych indywidualnych okreslen, ktore
wypada raczej uznac za idiolektalne®'. Na jednym z profili koty nazywane sa najcze$ciej diob-
fami, czyli diabtami®?, a wiele wypowiedzi dotyczy planowanej przez psa dediabelizacji, ktéra
ze wzgledu na zastosowanie przedrostka de- mozna zdefiniowa¢ jako proces przeciwny do
diabelizacji*®. Uznajac diabelizacje za wyraz powstaty od ogdlnopolskiego rzeczownika dia-
bet - z genetycznie obcym przyrostkiem -izacja stuzacym do tworzenia rzeczownikow okres-
lajacych procesy (Jadacka 2001) — na podstawie znajomosci kontekstu wypowiedzi mozemy
ja zdefiniowa¢ jako ‘zjawisko rozprzestrzeniania sie dioblow, czyli kotéw’: Nie bede si¢ godzic
z szatanskim nasieniem. Bez dediabelizacji sig nie da [borysekjkg]. Na innym koncie

20 Mozna go wiec uznac za przykltad wspdlny z jezykiem dzieci, w ktérym jednak znalez¢ mozna duzo wigcej form pochod-
nych od leksemu babcia (zob. Zgétkowa, Bulczyniska 1987: 21).

21 Pojecie idiolektu rozumiane jest tutaj jako mowa pojedynczego uzytkownika jezyka w danym okresie jego rozwoju
(Witosz 2009: 250).

22 Jest to prawdopodobnie okreslenie zapozyczone z gwary $laskiej (https://dykcjonorz.eu/dykcjonorz/diobol/).

23 Funkcje przyrostkéw rzeczownikowych zostaty opisane m.in. przez Leszka Bednarczuka (1997: 37).
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pies nazywa kota sabotazystg i cwokiem: Kot to wstretny sabotazysta i generalnie ¢wok
[aston_samoyed], a na jeszcze innym mendgq i ztamasem: Jaka m e n d a, nietowarzyski z ciebie
ztamas [yoginkowe_przygody]. Cwok w potocznej odmianie polszczyzny to pejoratywne
okreslenie czlowieka malo inteligentnego i nieokrzesanego, zfamas za$ to wyzwisko kierowane
do mezczyzn (SJP PWN). Przywolane okreslenia majg charakter okazjonalny, ale ich wydzwiek
jest jednoznacznie negatywny.

4.7. Nazwy jedzenia

Poza osobami i zwierzetami znajdujacymi si¢ w otoczeniu pséw wazne - jeéli nie najwazniej-
sze®* - jest dla nich jedzenie. Za najwieksze ,,przestepstwo” psy uznaja dzielenie smaczkow na

potiodmierzanie jedzenia: Wnioskuje o nowe zapisy w prawie karnym: dzielenie smaczka na

pot - podwijne dozywocie, wazenie jedzenia - 20 lat wigzienia [bella_brego], Starzy smaczki

dzielg na pot, karme wydzielajg [w_kokosowym_swiecie]. Przywolane w powyzszych cyta-
tach stowo smaczek, wystepujace na wiekszosci sposrdd analizowanych profili, zostalo uznane

za socjolektalne. Jest ono uzywane przez mito$nikéw pséw w znaczeniu: ‘przekaska dla psa,
czesto stosowana tez podczas tresury jako nagroda’ (Klauze 2022: 310). Drugim wielokrot-
nie odnotowywanym wyrazem odnoszacym si¢ do pozywienia jest leksem granulat, ktory
w jezyku ogdlnym oznacza ‘substancje skladajaca si¢ z granulek’ (WSJP PAN), a ktorym psy
okreslajg karme otrzymywana wlasnie w tej postaci, np.: Kazdg kulke granulatu miwazg...
[pies_chauka]. Jedzenie w formie mokrej karmy z kolei nazywane jest saszetg, prawdopodob-
nie ze wzgledu na opakowanie w postaci saszetki, w ktérym jest przechowywane?®.

5. Wnioski

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolifa na stwierdzenie istnienia stownictwa dyferencyj-
nego w stosunku do polszczyzny ogolnej. Wyekscerpowana leksyke mozna podzieli¢ na trzy
bloki tematyczne: ludzie, zwierzeta oraz pozywienie. Ze wzgledu na brak szczegolowej analizy
frekwencyjnej nie da si¢ jeszcze ustali¢, ktora z tych grup - z punktu widzenia czlowieka - jest
dla psa najwazniejsza. Wstepne obserwacje sugeruja, ze taka kategorig sa ludzie, poniewaz
odnotowano najwigkszg liczbe okreslen, ktore sie do nich odnoszg. Tymczasem czg$¢ analizo-
wanych wypowiedzi wykreowana jest w taki sposob, aby $wiadczyly o tym, ze czlowiek wcale
nie jest psu tak bliski, jak wynika z przywotanego wczesniej powiedzenia o przyjazni. Warto
sie w takim razie zastanowic, czy obraz ukazywany przez wiascicieli kont na Instagramie jest
zgodny z ich przekonaniami, czy tez — poniekad zgodnie z zamystem twoércow tej aplikacji -
stanowi pewnego rodzaju kreacje, ciekawsza dla followerséw dzieki ukazaniu psa jako kilku-
letniego dziecka majgcego ograniczone pojecie o $wiecie®. Obserwatorzy najwidoczniej chet-
niej §ledzg zmagania psoéw z diobtami (chociaz prawdopodobnie wsrdéd followersow jest tez
wielu mitosnikéw kotdéw) czy psia ,walke” o jedzenie niz rolki prezentujace szczesliwego psa

24 Takie wnioski mozna wysnu¢ na podstawie analizy tre$ci. Na tym etapie nie przeprowadzono bowiem analizy fre-
kwencyjnej.
25 W jednym ze znaczen saszetka definiowana jest jako ‘zawarto$¢ opakowania — saszetki’ (WSJP PAN).

26 Follower ‘osoba, ktéra followuje czyj$ profil, czyli dodata go do obserwowanych lub go polubita’ (05 UW).
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moéwigcego o tym, jakie ma dobre Zycie. Odbiorcow przyciagaja wiec ciekawy bohater, nawet
jesli jest on negatywny — albo zwlaszcza wtedy - a takze jego historia (Skwarek 2021: 157-167).
Przyklad takiego ciekawego bohatera niewatpliwie stanowi pies. Obraz tego zwierzecia wyta-
niajacy sie ze sformulowanych z uzyciem réznych zabiegéw jezykowych wypowiedzi jest na
pewno oryginalng kreacja, pomimo - a moze wlasnie dlatego - ze nie ukazuje czworonoga
tylko jako wiernego przyjaciela czlowieka.

Analiza formalna wyekscerpowanego stownictwa pozwala stwierdzi¢, ze wlasciciele anali-
zowanych kont w badanych wypowiedziach stosujg neosemantyzmy, wykorzystywane przede
wszystkim do nazwania opiekunéw pséw i innych ludzi. Spory zbidr leksykalny tworza réw-
niez neologizmy fonetyczne, powstale z wykorzystaniem gloski s (lub ) oraz zbitki ps uzytych
w leksemach podobnych pod wzgledem wymowy do réznych form stowa pies. Jest to grupa
najbardziej produktywna ze wzgledu na fatwos¢ tworzenia czy tez raczej modyfikacji istnie-
jacych w jezyku ogdlnym jednostek leksykalnych. Wtasnie z racji jej produktywno$ci mozna
sie spodziewac dalszego poszerzania tego specyficznego zbioru leksykalnego wspolnego dla
uzytkownikow Instagramu tworzacych profile swoim pupilom.

Omowione wypowiedzi bedace przyktadem kreacji pokazujg pomystowo$¢ uzytkownikow
Insta Reels, ktora sprowadza si¢ do wykorzystania srodkow jezykowych fonetycznych i znacze-
niowych. Niewielka liczba neologizmdéw stowotwoérczych moze swiadczy¢ o tym, ze autorzy
tekstow prezentowanych na Instagramie maja na celu przekazanie pogladow czy wyrazenie
uczué w sposob prosty i zrozumialy, a jednoczesnie podkreslajacy ,,pieski” punkt widzenia.

Zastosowane $rodki, zwlaszcza okreslenia zaczerpnigte z jezyka dzieci i mlodziezy, mogtyby
sugerowac pewnego rodzaju stylizacje na te odmiany. W badanych wypowiedziach odnotowano
wszakze jednostkowe przyklady, takie jak stara czy stary. Czgsciej pojawialy sie okreslenia, kto-
rymi dzieci nazywaja cztonkéw rodziny, np. babcia czy mama. Wskaza¢ tez mozna przyktady
zjawisk fonetycznych typowych dla dzieci. Wydaje sie jednak, ze ich wystapienie jest efektem
celowego zabiegu majacego upodobni¢ uzywane stowa do leksemu pies okreslajacego gtow-
nego bohatera instagramowych rolek. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze auto-
rzy psich wypowiedzi, przeksztalcajac lub tworzac stowa, chcg po prostu rozbawi¢ odbiorce,
a wiec wykorzystuja komizm stowny?’. Poza przekazywaniem informacji oraz wyrazaniem
ekspresji wazne jest bowiem wywolanie wesolosci. Istotng role odgrywa zatem tutaj funk-
cja ludyczna, co pokazuje, jak wazna jest ludzka sktonnos¢ do zabawy (por. Kantor 2013: 12).

Zamieszczane na portalu wypowiedzi dotyczace réznej tematyki oraz ich specyficzna
forma prawdopodobnie maja na celu wywotanie u odbiorcy wesolosci, a tym samym spowo-
dowanie wigkszego zainteresowania prowadzonym kontem. Skutkuje to interakcjg ze strony
innych os6b nagrywajacych Insta Reels, co z kolei wptywa na integracje srodowiska milosnikow
psow. Przygotowywane materialy petnia wiec takze funkcje socjatywna?®. Komiczne materiaty
zamieszczane na Instagramie wzbudzajg sympatie réwniez wiréd oséb niemajacych kontaktu
ze zwierzetami i dzieki temu poszerzajg krag ludzi zainteresowanych tymi czworonogami.

27 Komizm zgodnie ze stwierdzeniem Danuty Buttler (2001: 8) realizuje si¢ w ukladzie sytuacyjnym.

28 O funkgji socjatywnej jako zwigzanej z konsolidacjg grup spotecznych pisal Aleksander Kiklewicz (2008: 20).
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Summary

Methods of creating the view of dog and its “language” in social media (on the example
of the Insta Reels on Instagram)

Keywords: Instagram, “the language” of dogs, lexis, creation of language, humour.

This article deals with the issue of communication using new media. Its aim is to show how linguistic means
influence the creation of an image of the perception of the world presented via Instagram. The research area
includes Insta Reels created on selected profiles of this website and presenting content in the form of state-
ments attributed to dogs. According to the hypothesis, the tested reels depict a dog differently from the ste-
reotypical vision of this animal as a friend of man. The aim is to verify this statement and try to answer the
question of how such an image was created and what it is intended for. To determine this, the author ana-
lyzed the studied lexical material, taking into account its differences from the general language, and divided
the vocabulary into thematic blocks showing - from the point of view of the creators of Insta Reels - the
most important elements of a dog’s life. The article also indicates phonetic, morphological and semantic
treatments that were used to create the dog’s vision of reality. On this basis, the functions of Insta Reels cre-
ated on Instagram were determined.
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