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Stowa kluczowe: jezykoznawstwo kwantytatywne, nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany
frekwencja, statystyka w Stowniku polszczyzny X VI wieku.

Obok gorzkiej wypowiedzi Pana Profesora Witolda Manczaka, jednego z nielicznych
polskich jezykoznawcéw o §wiatowym horyzoncie badan, gromadzacego w kilkunastu ksigz-
kach i niezliczonych artykutach dowody na istnienie nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencja, nie mozna przej$¢ obojetnie. Cytuje:

w ciagu 50 lat nikt nie przedstawil argumentu przeciwko mojej koncepcji [...], nikt nie sprawdzit

mojej koncepcji na materiale, nikt nie zapytat statystyka o zdanie na temat mojej koncepcji, a po-

mimo to ogromna wigkszo$¢ jezykoznawcéw jest przekonana, ze moja koncepcja jest btedna.
Na jakiej podstawie? (Manczak 2009: 245).

Jako historyk jezyka polskiego chciatabym z tego zakresu dorzuci¢ kilka obserwacji.

Zaczne od wspomnienia. Ot6z podczas habilitacji (1969) na podstawie ksiazki, w kto-
rej zamieScitam tabele r6zniacych sie frekwencja wyrazoéw uzytych w panegirykach i saty-
rach Jana Jurkowskiego (poety z poczatku XVII wieku), prof. Jan Safarewicz, filolog kla-
syczny i indoeuropeista, zapytal mnie, ktéry polski uczony jako pierwszy zajmowat si¢ stylo-
metria. Nie wiedziatam. Dzi§ wiem, ze to Wincenty Lutostawski — w roku 1896 i 1897, dla
ustalenia chronologii dziet Platona (zob. np. Lutostawski 2010: 100-101).

Historyjke te przytoczylam w podwdjnym celu: aby podkresli¢ wage metody kwanty-
tatywnej — nie tylko dla jezykoznawstwa — oraz by uprzedzi¢ czytelnika, ze bede si¢ od-
wotywac¢ do wlasnych historycznojezykowych dos§wiadczen (i «niedo§wiadczen»).

Tak si¢ ztozylo, ze od listopada 1949 roku bytam zatrudniona w krakowskim Zespole Lek-
sykograficznym IBL, kierowanym przez prof. Witolda Taszyckiego, utworzonym obok czte-
rech innych — w Poznaniu, Toruniu i Wroctawiu (dwa) — usilnym staraniem prof. Marii
Renaty Mayenowej!). Prace ruszyly w takim tempie, ze juz w 1956 roku ukazat si¢ Zeszyt prob-
ny SPXVI. W obszernym wstepie zapowiedziano nowatorskie wprowadzenie statystyki:

1) Znajacy dwezesne Srodowisko mogli podziwiac jej talent dyplomatyczny: potaczenie we wspdl-
nej redakcji zamierzonego Stownika polszczyzny XVI wieku profesoréw Stanistawa Baka, Stefana
Hrabca, Wladystawa Kuraszkiewicza, Stanistawa Rosponda, Witolda Taszyckiego.
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zmierzamy nie tylko do tego, by méc stwierdzié, ze dane hasto, dana jego forma oraz znaczenie
wystapily w ogéle [...], ale i do tego, by wiedzied, czy byto ono hastem, forma, znaczeniem nara-
stajacym czy zanikajacym i ewentualnie w jakich stylistycznych typach wypowiedzi narastato lub
zanikalo [...]. Podajemy ogdlna liczb¢ wystgpowania hasta w calym materiale, rozbijajac ja na
sume liczb poszczegdlnych obocznych postaci fonetycznych hasta [...]. Ten sam sposéb staty-
stycznego opracowania stosujemy przy obocznoS$ciach gramatycznych [...]. Tak samo postepuje-
my przy poszczegdlnych wyodrebnionych jednostkach frazeologicznych (SPXVI 1956: XI-XII).

Jak dalej informuja redaktorzy, poczatkowo, idac za matematycznym uzasadnieniem
prof. Wiadystawa Kuraszkiewicza (Kuraszkiewicz i Lukaszewicz 1951: 179, 182), sadzono, ze
z tekstow duzych, sktadajacych si¢ z ponad 150 000 liter, reprezentatywne statystycznie oka-
ze si¢ 50% tekstu, z bardzo duzych za$ (ponad 300 000 liter) — nawet 20%, czyli co piata stro-
na tekstu! Jednak

powiazanie stownika z serig Biblioteki Pisarzow Polskich IBL, zawierajaca petne wykazy stéw uzy-
tych w danym tekscie, kazaly si¢ wycofa¢ w praktyce z dotychczasowej metody opracowywania
probek statystycznych (SPXVI 1956: XII).

Dodajmy, ze w pracowni krakowskiej prof. Witold Taszycki z wspdtpracujacym drem
Przemystawem Zwolinskim od poczatku wprowadzili 100-procentowa ekscerpcj¢ nawet ob-
szernych tekstow Marcina Bielskiego, Stanistawa Orzechowskiego, Lukasza Gornickiego i in.

Probny zeszyt SPXVI wywotal zywa dyskusje zaproszonych jezykoznawcéw. Nadesta-
ne z zagranicy uwagi i recenzje opublikowano roboczo w osobnym zeszycie w grudniu 1957
roku (SPXVI 1957). Do frekwencji odnidst si¢ prof. Lawrence L. Thomas z Kalifornii, pro-
ponujac utozenie znaczefn wedlug czestoSci wystepowania w materiale: na pierwszym miej-
scu widzialby znaczenie najczestsze, zamiast historycznie najwecze$niejszego (SPXVI 1957: 9).
Profesor J6zef Trypucko z Uppsali wyrazit zadowolenie z zaniechania 20- i 50-procentowe;j
ekscerpcji tekstow. Radzit przy tym:

sprawe statystyki nalezaloby doktadniej przedyskutowaé, a w kazdym razie nie robi¢ z niej do-

gmatu (SPXVI 1957: 27).

Widziat dobre i zte strony wprowadzanej metody:

Dane statystyczne ilustrujace frekwencje poszczegdlnych form gramatycznych lub nawet ewen-
tualne wahania u jednego i tego samego autora badZ w jednym i tym samym utworze beda mialy
dla historyka jezyka pierwszorzedne znaczenie. [...] System ten musi si¢ przyczyni¢ do nadmier-
nego rozrostu samego ,,Stownika” (SPXVI 1957: 31).

Czeski uczony Jifi Danhelka z Otomunca mial wigcej obaw. Pisal bowiem o ekscerp-
cjii dalej o statystyce:

Bytem niestychanie zdumiony technika ekscerpciji [...]. Jej zaleta jest gwarancja, ze nic nie zostanie
opuszczone. Jej wada jest to, ze autoréw stownika dostownie zawala materiatem, ktérego znacz-
na czg$¢ ze stanowiska leksykograficznego okazuje si¢ balastem [...]. Na szczegdlng uwage za-
stuguja dane statystyczne. [...] w obrebie opracowywanego materiatu powinny by¢ doktadne oraz
przejrzyste z punktu widzenia potrzeb stylistyki. W zakresie doktadnosci [...] mniej wiecej w 20%
[materiat] pochodzi z ekscerpcji czgsciowej |[...]. To falszuje obraz, a dane statystyczne sa tylko
przyblizone. Przez nieprzejrzysto$¢ [...] rozumiem to, ze z ogloszonej statystyki uzytkownik
»Stownika” i badacz-stylista nie moze si¢ zorientowac, na co powinien w dalszych badaniach
zwréci¢ uwagg. [...]. Powstaje zatem pytanie, czy zestawienia statystyczne w ogéle maja sens.
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Moim zdaniem [...] jedynie warto$ciowe sa wykazy danych statystycznych sporzadzane z po-
szczegllnych ekscerpowanych utwordw. [...] domagatbym si¢ umieszczania wigcej konkretnych
danych w oparciu o analize materiatu niz statystyczno-mechanicznych opracowan z nieprzejrzy-
stymi liczbami. Ta analiza dotyczylaby oczywiscie strony gramatycznej i stylistycznej zjawisk je-
zykowych (SPXVI 1957: 39-41).

W sprawie danych statystycznych musze tu jeszcze podkreSli¢, Ze najwigksze watpliwosci budzi
podawanie statystyki przy poszczegélnych znaczeniach. [...] nienaturalne jest, ze w problematy-
ce jezykoznawczej momentem rozstrzygajacym jest statystyka, nawet jesli odzwierciedla to fre-
kwencja (SPXVI 1957: 44-45).

Pojawily si¢ oczywiscie recenzje Zeszytu probnego w czasopismach jezykoznawczych.

Oto parg opinii dotyczacych statystyki. W Jezyku Polskim Andrzej Siudut, wieloletni
wspOtautor Stownika staropolskiego, opowiadat si¢ za dopelnieniem materiatéw z dziet wy-
korzystanych tylko w 20 i 50%. Dla przy$pieszenia redakcji proponowat zrezygnowac z bar-
dzo pracochlonnej statystyki i ograniczy¢ si¢ do informacji, czy wyraz jest rzadki, czesty czy
bardzo czgsty. Uznat, ze w stowie odredakcyjnym dobrze byloby podaé, ze dany wyraz lub zna-
czenie wystepuje «tylko w tekstach rekopiSmiennych lub tylko w 1. polowie XVI w., ze za-
Swiadczone jest tylko u pisarzy Wielkopolan czy Mazurdw, ze jest wlasciwe tylko tekstom re-
ligijnym lub tylko pismom innowierczym itd., itd.». Uwazat, ze takie uwagi ozywityby stow-
nik i poszerzyly krag odbiorcoéw o niefachowcdw, ktorzy czytajac same tylko posegregowane
przyktady, nie zawsze dotra do pelni wynikajacych z nich wiadomosci (Siudut 1957:
212-213).

Inaczej Bogustaw Kreja, ktoéry proponowat:

Obok najstarszego zapisu podac tez w nawiasie statystyke czestosci danego hasta przed wiekiem

XVI. Dla rozumienia materiatu XVI w. nie jest rzecza obojetna, czy dany wyraz jest za§wiadczony

w StStp jeden jedyny raz, czy wystepuje masowo. Te dane liczbowe trzeba by tez rozbi¢ na gru-

py odpowiadajace grupom w tytule hasta SPXVL. [...] [wobec obocznosci dzierzeé || trzymad]

zeby juz redakcja data u dotu artykulu sumaryczny wykaz zabytkéw, gdzie dana forma wystepu-
je [-..]- Mozna by po nazwie zabytku podac tez czgstos¢ uzycia tego wyrazu (Kreja 1957: 205-206).

Na zorganizowana w roku 1958 w Warszawie sesj¢ Instytut Badan Literackich zapro-
sit kilkunastu znakomitych polskich i zagranicznych jezykoznawcow. Dyskusji przystuchiwaé
sie mogli szeregowi pracownicy. Korzystajac z wtasnych notatek, przytaczam wypowiedzi na
temat statystyki. Profesor Stanistaw Urbafczyk radzit, by «nie robic fetysza z petni wyrazo-
wej i pelni znaczeniowej», gdyz w uchwyceniu tego, co powszechne, nie szkodzi 20-procen-
towa czasem ekscerpcja. Choé zadeklarowat «zyczliwe stanowisko dla statystyki», propono-
watl w hastach uktad wedlug rozwoju znaczen, kryterium iloSciowe uznajac za «zewnetrzne».
Profesor Konrad Goérski przypomniat opracowywany od roku 1950 Stownik jezyka Adama
Mickiewicza, w ktérym «nie tylko liczymy, lecz wazymy». Profesor Zenon Klemensiewicz
uznat statystyczne ujecie za stuszne w ograniczonym zakresie: wazne przy hastach narasta-
jacych i gingcych, nic niedajace przy stownictwie podstawowym.

Wysokie wymagania wobec planowanego SPXVI sformutowat podczas sesji prof.
Jerzy Kurylowicz, ktdry szerzej wylozyt je w artykule pt. Synonimika i kontekst w Zeszycie
probnym Stownika polszczyzny XVI w. Cytuje zefi jedno z koficowych zdan i przypis do
catosci:
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O stylistycznym nacechowaniu formy nie dowiemy si¢ ze statystyki, lecz jedynie z zestawienia jej
z jej synonimami [...]. Padaty w dyskusji glosy, ze odréznianie grup zywych (regularnych) od
skostnialych (nieregularnych) [...] byloby zadaniem zanadto czasochtonnym. Uwazam, ze zro-
zumienie dokladne tekstow, z ktorych uktada si¢ stownik, jest zadaniem jezykoznawczym pod-
stawowym, daleko wazniejszym od réwniez pracochtonnego obliczania frekwencji wyrazow,
wywolujacego tylko pozory matematyczne;j §cistosci, a zaleznego nawet nie od przypadkowosci
tekstow zachowanych, ale tekstow ekscerpowanych (Kurylowicz 1958: 92).

W ciagu blisko 15 lat zebrano w pracowniach ogromny material: ok. 8 milionéw kar-
tek wyrazowych, tworzacych ok. 92 000 haset. Podzielono je na seri¢ A (wyrazy pospolite)
i B (nazwy os6b i miejscowosci). Dla kazdego ekscerpowanego dzieta sporzadzono alfabe-
tyczny, frekwencyjny indeks wyrazow.

W roku 1966 ukazat si¢ pierwszy tom SPXVI (4-Bany). «Charakterystyka Stownika»
nakre§lona przez prof. M.R. Mayenowg informowala o rezygnacji z materiatu onomastycz-
nego oraz z synekdoch typu Achilles ‘$mialy’, ktére mialy by¢ opracowane osobno, w ono-
mastykonie. Statystyka zostata utrzymana w calej rozciagtoSci. Szesnastowieczne wyrazy wy-
mienione w drugim wydaniu stownika Lindego postanowiono z kontekstem (skolacjonowa-
nym w Zrédle) przytaczaé¢ w klamrach. Klamrowymi hastami zostalyby tez inne, uchwycone
w tekstach spoza zasadniczego zespotu zrodet. Wspomniano takze o «ewentualnych suple-
mentach» (Mayenowa 1966: X—XII, CXXXVII).

Obszerny, réwniez zamieszczony we wstepie artykul prof. W. Kuraszkiewicza pos§wie-
cony statystyce w SPXVI (Kuraszkiewicz 1966: XIV-XXYV) zawiera obliczenia wskaznika bo-
gactwa stownikowego w poszczegdlnych ekscerpowanych dzietach za pomoca matematycz-
nego wzoru: y = K - \x, gdzie K jest wspSezynnikiem stosunku liczby haset stownikowych (y)
do liczby wyrazéw, czyli dlugosci tekstu (x). Wszystko ilustrowane jest tez wykresami.

Nie o to jednak chodzi w teorii prof. Manczaka. Ciekawsze dlaf bylyby wspomniane
na poczatku rozwazaf prof. Kuraszkiewicza najczestsze wyrazy, np. albo (22 448), abo
(10 065), abowiem (7680) (Kuraszkiewicz 1966: XIV). Notabene w tekscie tomu 1 hasto abo-
wiem mieSci w sobie abowiem (7472), abowim (189), albowiem (18), albowim (1) (SPXVI, t. 1,
1966: 39). Scalanie w hasle postaci skréconych i nieskréconych réznych czesci mowy weszto
do Zasad redakcyjnych (Wilczewska 1966: XX VI-XXVII)?).

WartoSciowe dane zawiera statystyka obocznosci konhcéwkowych czasownika byé, np.
w 1. os. Ip. czasu przesztego: bytem, bylam, -em -m byt (553), -ech byt, bytach (2), w Im. -smy
(120), -chmy (46). W trybie warunkowym za$ bytbych, bych byt (274) i takze dos¢ czeste byt-
bym, bym byt (123). Obiecujaco przy tym zapowiedziat autor:

Obliczenie wszystkich zebranych przyktadéw w zakresie gramatyki, semantyki i frazeologii bar-

dzo rozszerza mozliwo§¢ naukowego wyzyskania naszego ,,Stownika” w zakresie historyczne;j

gramatyki i stylistyki. Zaréwno metody obliczania wskaZnika bogactwa stownikowego, jak i pro-
blematyka statystycznej charakterystyki tekstu postepuja szybko naprzéd w nauce polskiej i §wia-
towej. Podajemy tu najprostsze metody orientujace w mozliwoSciach uzyskanych dzieki tak zebra-

nemu materiatowi, odkladajac petne przedstawienie metod i probleméw statystyki leksykalnej do
»Stownika frekwencyjnego polszczyzny XVI wieku” (Kuraszkiewicz 1966: XXV).

2) Nie zawsze chodzi o skrét, przyktadowo, na wymienione w wykazie haset ku (24 791) sktada-
ja sie w artykule: ku (17 949), k (6842) z zapisami k (6707), g (136), np. gwam (1), g domu (1), poza tym
gwoli (93), grzeczy (31), gmysli (9) (SPXVL t. 11, 1978: 504).
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Skoro tyle si¢ powiedziato o kontrowersjach dotyczacych ujmowania statystyki w po-
czatkach SPXVI, dodajmy par¢ zdan o dzisiejszym stanie tego dzieta. Po 46 latach od wydania
tomu 1, po organizacyjnych (restrukturyzacyjnych) zawirowaniach ostaly si¢ pracownie to-
rufiska i (paruosobowa zaledwie) wroctawska. W roku 2010 wydano tom 34, konczacy litere P,
w nastepnym za$§ — 35, ze znaczng czgscia R. Zachowano podawanie frekwencji w nowatorsko
wywalczonym przez M.R. Mayenowa i W. Kuraszkiewicza rozmiarze. Nie zrealizowano pla-
nowanych wcze$niej stownikéw: szesnastowiecznych nazw wlasnych, frekwencyjnego ani su-
plementu.

Zdawaloby si¢, ze majacy na co dziefi dostep do bezcennych materiatéw mtodzi lek-
sykografowie zostang z czasem autorami waznych historycznojezykowych monografii. Nie-
stety, w zmniejszajacym sie gronie, przy ustawicznym wysitku dotrzymywania terminéw dru-
karskich, a takze rodzinnych uwarunkowaniach, do rzadkosci nalezaty doktoraty, nie mowiac
o habilitacjach. Niezyjacym juz pracownikom zespotéw SPXVI IBL pozostata pokorna za-
stuga «gdérnikéw» (chocby czystej, nowoczesnej kopalni).

Piszacej te stowa wypada zajrze¢ do wlasnej bibliografii i sprawdzi¢, czy znajda sie w niej
pozycje bezpoSrednio nawigzujace do teorii prof. Manczaka lub wykorzystujace ja. Widze je-
den artykut pt. Okruchy szesnastowieczne: wotacze ksze, kszd od ksigdz, ksiezd (Karpluk
1982). Swoje spostrzezenia autorki haset ksigdz i zbiorowego ksiezd w SPXVI (t. 11, 1978) po-
szerzylam o zapisy z nieekscerpowanych Zrédet. W tym miejscu, znacznie tekst z 1982 roku
modyfikujac, przyjrze si¢ emocjonalnym funkcjom wymienionych wotaczy.

Forme Ip. ksze ‘ksieze!” dawno wymienit Jan £.o§ w osobnym artykule (1921) i w swoich
gramatykach historycznych jezyka polskiego jako staropolski3) skrét czesto powtarzanego w mo-
wie tytutu (Lo§ 1922: 199) oraz — bez lokalizacji — jako skrét XVI-wieczny (Lo§ 1927: 81). Ze-
non Klemensiewicz przytoczyt wotacz ksze wsrdéd wyrazow skrdconych, fonetycznych uprosz-
czen, «ktore zreszta w sposob naturalny zachodza w Zzywej mowie w odniesieniu do wyrazow
czesto uzywanych, a petnigeych rolg raczej czysto formalna, jak wlasnie tytuly» (Klemensiewicz
iin. 1964: 260). Stanistaw Rospond wymienit stp. ksze ‘ksi¢ze’ przy «tworach haplologicznych,
spowodowanych czgstym uzywaniem w zyciu potocznym» (Rospond 1971: 171).

O formie kszd ‘ksieza’ nie znajdujemy nigdzie wzmianki.

W ksiazce Polska fonetyka i morfologia historyczna prof. Manczak po bloku $wiado-
mych, morfologicznych skrécen wyrazéw czesto uzywanych zamiescit dtugi wykaz skrdceni nie-
Swiadomych, fonetycznych, ktérym podlegaja czgsto uzywane morfemy, wyrazy i grupy wy-
razowe. Jako romanista, od razu wzbogacit przyktady polskie:

stp. ksze — wl. prete < presbyter; [...] pol. wasé — hiszp. usted < vuestra merced, wk. vossignoria <
vostra signoria (Manczak 1965: 20).

Przyktad ksze zostat przezefi wymieniony takze w ksigzce Stowiafiska fonetyka histo-
ryczna a frekwencja, z dopowiedzeniem:

na uwage zastuguje fakt, ze na skutek frekwencji zanikata w tym wyrazie akurat samogtoska ak-
centowana (Mafczak 1977: 45).

3) W SStp, obejmujacym materiat do roku 1500, forma ta nie wystepuje.
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Céz wynika ze statystyki podanej w SPXVI pod hastami ksigdz i ksiezd? Wyraz ksigdz
zostal uzyty 2164 razy, z czego 1823 w znaczeniu 1.a. ‘katolicki kaptan diecezjalny lub (rzad-
ko) zakonny’. Jedli odjac skrét X. (1074), w pozostalych 749 zapisach wolacz wystepuje 98 razy
i sa to — uwaga! — czeSciej formy petne ksigze niz skrécone ksze (14). Zbiorowe ksigzd sta-
nowi osobne hasto (gdyz w XVI wieku istniata jeszcze Im. ksiedzowie). I tutaj w znaczeniu 1.a.
‘katolickie duchowienstwo diecezjalne i zakonne’ (358) wystepuje — oprocz wotacza ksiezd
(12) — jedyna forma kszd, w nieco nonszalanckiej wypowiedzi zamoznego mtodzienca, re-
zygnujacego z kariery duchowne;j:

gdy mi po drabinach [kariery] wstepowac kazano,

Izem tez nie mogt wstawac na jutrznia tak rano,
Bdg was zegnaj, ksza mifa, chee stuzy¢ na dworze (1564 Proteus Bv)4).

Pojawia si¢ zasadnicze pytanie: Czy oczywista rzadko$¢ form skréconych ksze i kszd, wi-
doczna w SPXVI, podwaza teori¢ prof. Manczaka?

Cytowani juz historycy jezyka polskiego wymieniali wotacz ksze jako skrot czesto po-
wtarzany «w Zywej mowie», «w zyciu potocznym». Autorzy niedawnego (gromadzonego w la-
tach 1970-1990) Stownika polszczyzny potocznej biora pod uwage nastgpujace kryteria:

uwzgledniajac typ komunikatu jezykowego, sytuacje komunikacyjna, semantyke i pragmatyke

wypowiedzi, za wyznaczniki stylu potocznego uwazamy wyrazy i zwiazki, ktore sa:

— prymarnie méwione,

— nacechowane emocjonalnie i wartoSciujaco,

— uzywane spontanicznie w sytuacji nieoficjalnej,

— uzywane w szerokim obiegu spotecznym (Anusiewicz i Skawinski 1996: 7-8).

Aktualne dzi$ czynniki komunikacji migdzyludzkiej: intymno$¢, wptyw/dominacja, in-
tegracjaS) stanowily tez element XVI-wiecznego dyskursu z uzyciem wotacza ksze. Z tym ze
intymno$¢ zastapitabym tutaj bezceremonialna poufaloscia, a integracje — (udawanym)
zbrataniem.

Zapisy ksze pojawiaja sie dopiero od potowy wieku XVI w §rodowisku sympatyzujacym
z reformacja, por. pierwszy cytat Stanistawa Murzynowskiego:

jako gdy niektdrzy méwia miasto [‘zamiast’] ksieze: Ksze mify, masz by¢ ksztaltem zywota [‘wzo-
rem zycia’] inszych (1551 MurzOrt B3)9%).

Mikotaj Rej w Zwierciadle (1568) 3 razy i w Figlikach (1574) 2 razy, np. w swobodnej
rozmowie rycerza-szlachcica z opatem (na «ty») i w krytyce biskupa przez kanonikéw, pisze
(z niejakim sarkazmem):

Potkat [‘spotkal’] go jeden rycerski cztowiek niedaleko zamku swego, pytat go: Dokad jedziesz,
mily ksze opacie? (1568 RejZwierc 20); Mitosciwy ksze biskupie, nasz mily koScielny stupie [‘fila-
rze Kosciota’] i o wasci zte nowiny (1568 RejZwierc 235).

4) Cytaty tu i dalej wedlug Zasad wydawniczych typu C, tj. bez oznaczania pochylef d, €, z wpro-
wadzeniem 6 tam, gdzie ono dzisiaj wystepuje (Zasady 1955: 104-109).

5) Przytoczone przez K. Pisarkowa za K. Danzigerem, tam tez formy zwracania si¢ do oséb du-
chownych: prosze ksiedza, ksi¢ze proboszczu, z orzeczeniem w 3. os. Ip. (Pisarkowa 1979: 5, 9, 11).

6) Skréty za SPXVIL.
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Zauwazamy ksze w anegdocie dworskiej, w tym szczegdle roznie opisanej przez Jana
Kochanowskiego i Lukasza Gornickiego:

Ksigdz Naropiniski | ...] niemal zawzdy [‘zawsze’] do krélewskiego stotu siadat, cho¢ mu nic nie mo-
wiono. Chcac mu tedy to krdl omierzi¢ [‘obrzydzi¢’], spytat go przed obiadem [...]: — Ksze Naro-
pinski, umyliscie sie? Umyl, powiada, mitoSciwy krélu. — IdZciez do domu je$¢ (1590 KochAp 10);
Ksieze, umyles sie? — Umyl, mitosciwy krélu. — Idzze do domu jes¢ (1566 GérnDworz R7).

Jest tez ksze u Kochanowskiego we Fraszkach, por. prostoduszng reakcje wieSniaka:
Przyszedt chtop do biskupa, chcac si¢ rozwies¢ z zona.

Pytaja go: - Czemuz [...]
— Atolim jej nie zastat dziewica, ksze mily! (1584 KochFr 42).

Poufate ksze plebanie klechy Albertusa, nauczyciela szkotki parafialnej, wyprawianego
na wojne (1590; Wypr Pleb A3v, B3v, C), utrwala si¢, gdy powracajacy Albertus wylewnie wita
dawnego chlebodawce:

Ehej, ksze pratacie! Waszmosci moja stuzba! (1596, Antologia 1966: 39).

Zadziwia nieobecnos¢ ksze w utworach wybitnych pisarzy, ktérych dzieta ekscerpowano
w SPXVIw 100%: Marcina Bielskiego, Lukasza Gérnickiego, Stanistawa Orzechowskiego.

Zupelnie inny niz w SPXVI obraz frekwencji i funkcji ksze przynosi lektura niepokaznej
(1320 werséw) ksiazeczki, polsko-tacinskich Rozméw Wita Korczewskiego?), wydanej (dru-
karz si¢ nie ujawnit) w Krakowie w 1553 roku. Niepewne jest polskie odczytanie nazwiska au-
tora z tac. Vitus Corcephcius, nieznany jego zyciorys (Karpluk 1968-1969: 45-46). Antylute-
ranski ton, ciety, lecz wywazony, $Smiesznostki i poczucie krzywdy réznych stanéw — realne.
Osoby rozmawiajace, gtéwnie Pan, Pleban, Kmie¢, zywo przypominaja Reja Krétka rozprawe
(1543)8). Otéz w tym tak objetosciowo skromnym utworze wotacz ksze wystapit az 12 razy!
Natomiast ani razu nie zostalo uzyte zbiorowe kszd, cho¢ byta mowa o duchowienistwie, np.

Pan: Tak ci jest, mili kaptani,

Rébcie tez juz na sig sami! (I13v).

Emocjonalne uzycia wotacza ksze u Korczewskiego nieco odbiegaja od tych, ktore cy-
towatam poprzednio: surowego napomnienia (Murzynowski), poufatodci (Rej), sarkazmu
(Rej), dowcipnej odprawy (Kochanowski). Wspdlne zapisom SPXVI i Korczewskiemu sa:
niesamodzielno$¢ ksze, ktoremu zawsze towarzyszy konwencjonalny epitet (mily) lub nazwa
godnosci koscielnej (biskupie, opacie, plebanie), przekraczanie stanowych granic, wymienno$¢
grzecznoSciowego wy i bezposredniego ty (orzeczenie w 2. os. Im. lub Ip.). Oto pare teksto-
wych ilustracji z Rozméw. Kmie¢ i Student do Plebana z szacunkiem:

Kmieé: Ksze plebanie, weZcie ksiggi,
A naznaczcie, gdzie sa bledy (Ev);

7) Pelny tytul: Rozmowy polskie, tacinskim jezykiem przeplatane, rytmy o§miorzecznemi [‘wer-
sami o§miozgloskowymi’] stozone. Lokalizacje wedlug unikatu w Bibliotece XX. Czartoryskich, wyko-
rzystanego w 1968 roku.

8) Oraz inne utwory Reja (Witczak 1975: 21, 30, 223-224).
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Student: Ksze plebanie, dajcie nam zna¢,
W tym, w czym ociec kaze pytac (B4v).

Pan do Plebana, taskawie, dzigkujac za powitanie, potem z perswazja, lecz poufale
komplementujac (prafacie), ale tez stanowczo, z oburzeniem, irytacja, rozkazem (w ferworze
opuszcza ksze lub uzywa petnego ksieze):

Dzigkuje wam, ksze plebanie,
1z taka chuc [‘zyczliwos¢’] macie ku mnie (G);

w odpowiedzi na zale Plebana:

Jako$ mi si¢ wezdy [‘mimo wszystko’] macie,
Mdj plebanie, mdj pretacie? (G);

A c0z to, ksigze, powiedasz,

Krzescijany Zydom réwnasz?! (G4v);

A ja, ksze plebanie, mnimam,

1z was w krétkim czasie [dziesigciny] ming (H3);
Masz mi, plebanie, powiedzied,

Klat li [‘czy rzucat klatwy’] ktéry apostot,

Gdy si¢ poczynat nasz Kosciét?! (L3-L3v).

Osobliwoscia Rozméw, niespotykana w SPXVI, jest uzycie wotacza ksze (i ksieze) do
klechy9), adepta studiéw teologicznych, nauczyciela w szkélce parafialnej, zwanego mistrzem:

Wytrykusz [‘ekonom plebana’]10) poczyna méwié:
Kedys to byt, ksze Jannasie?
Klecha:  Bylem na koficu wsi w karczmie (E3v);
Wytrykusz: Twdj urzad kosciot otwierad,
Zwoni¢, msza w niedzielg spiewaé
[...] Nuz do postugi plebaiiskij [...]
Uktadaj snopy w stodole,
1dz grabi¢ siano na pole,
Ureb [‘narab’] drew ksiedzu do pieca [...]
A kto by te le [‘tylko’] wyliczyt
Twoje prace, ksieze mistrzu? (E4);
Pleban:  MJj tez mistrz na stomie lega,
A zal mi go, iz krzywdg [pobity w karczmie] ma.
Pan: I mnie¢ go zal, nieboraka,
Mistrza, ubogiego zaka (K4).

Koficzac analize 12 uzy¢ wotacza ksze w Rozmowach Korczewskiego w stosunku do le-
dwo 14 w calym SPXVI, uzna¢ musimy — w odniesieniu do dawnej polszczyzny — stuszno$¢
uwagi prof. Kurylowicza o obliczaniu frekwencji zaleznym od tekstéw ekscerpowanych (Ku-
rytowicz 1958: 92). Ponadto czgste, z wieloma odcieniami emocji potaczone zapisy ksze
w Rozmowach wskazuja na ten wyraz jako dobra ilustracj¢ teorii prof. Mafnczaka. Nawet wspo-
mniane na poczatku niejakie zdziwienie autora, ze w tym wypadku zanikla samogloska ak-
centowana (Manczak 1977: 45), zyskuje wyjasnienie, jesli przyjmiemy, ze nie pojedynczy wyraz

9) Zdrobnienie od kleryk, tac. clericus ‘duchowny nizszych Swigcent’ (Stawski 1958-1965: 199).
10) Z tac. vitricus ‘ten, kto zarzadza kasa koscielna’ (Sondel 1997: 999).
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ksieze, lecz grupy dwuwyrazowe ksieze plebanie, biskupie, opacie przechodzily w ksze plebanie itd.
Akcentuacja grup dwuwyrazowych prof. Manczak takze si¢ zajmowat (Manczak 1952: 20-21).

Zanik wotacza ksze wydaje si¢ zjawiskiem socjolingwistycznym zwiazanym z utrwale-
niem spoteczno-politycznego prestizu Kosciota katolickiego przez kontrreformacje, wdra-
Zanie uchwal soboru trydenckiego, nowe zakony i — szczegdlna w Polsce — patriotyczna role
w czasie najazdu szwedzkiego.

Z 1. potowy XVII wieku podatam pare zapiséw ksze z literatury sowizdrzalskiej (Kar-
pluk 1982: 122). Pouczajace cytaty znalazlyby sie w bogatych zasobach Stownika jezyka pol-
skiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Beda to jednak — jak dla wszystkich minionych epok
— dane niekompletne.

Sumujac, uwazam, ze dopiero wspolczesne korpusowe jezykoznawstwo Swiatowe, dzie-
ki nowym mozliwosciom technicznym, bedzie w stanie zgromadzi¢ wielomilionowe zbiory naj-
rozmaitszej leksyki. Na przyktadzie nowo powstajacych wyrazéw cyfrowo potwierdzi shuszno$é
genialnie prostej teorii prof. Manczaka o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowa-
nym frekwencjg.
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Summary

Will the Dictionary of 16th Century Polish and other corpus-based dictionaries of subsequent periods
confirm Prof. Witold Manczak’s theory?

Keywords: quantitative linguistics; irregular phonetic development caused by frequency; statistics in
the Dictionary of 16th Century Polish.

Giving the example of vocative kse! ‘ksi¢ze!’ recorded in the Dictionary of 16th Century Polish rel-
atively rarely, but frequent in non-excerpted polemical “Conversations” by Wit Korczewski, the au-
thoress points to the validity of Prof. Mafczak’s theory.

Yet, a further explanation of the history of this form, i.e. in which environment it originated, by
whom it was used, to whom it was addressed and why it disappeared, belongs to sociolinguistics.

Contemporary corpus-based dictionaries, gathering multimillion examples of current lexicon, will be
able to capture in statu nascendi and digitally confirm this brilliantly simple theory.
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Aleksandra Krawczyk-Wieczorek
Warszawa, Instytut Podstaw Informatyki PAN, Uniwersytet Warszawski

Automatyczna lematyzacja tekstu w zapisie fonetycznym.
Korpus polskiej gwary poltudniowokresowej!)

Stowa kluczowe: korpus tekstow, polszczyzna kresowa, stownictwo, lematyzacja.

Korpus, ktéry tu prezentuje, powstat do celow charakterystyki funkcjonowania stow-
nictwa w tekstach z polskiej wsi Mackowce na Ukrainie, wsi, w ktorej do dzi§ na co dzien mowi
sie dobrze zachowana polska gwara (charakterystyke te przedstawiam w niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej, zob. Krawczyk-Wieczorek 2011)2). Oprécz dominujacej warstwy zgodnej
z polszczyzna ogllna w materiale wystepuja polskie archaizmy i dialektyzmy, a takze zapo-
Zyczenia i cytaty z jezyka ukraifiskiego i rosyjskiego (dalej wszystkie te grupy bede okreslaé
Tacznie jako leksyke dyferencjalng). Celem badan bylo m.in. przedstawienie proporcji po-
miedzy leksyka rodzima a zapozyczong we wszystkich tekstach oraz u poszczegdlnych osdb,
a takze zbadanie wystgpowania w tekstach wybranych par i grup synoniméw. Do tego po-
trzebny byt korpus lematyzowany, czyli zawierajacy przy kazdej jednostce tekstu jej postac ha-
stowa, a procz tego podajacy przy kazdej stowoformie dane o osobie mdéwiacej. Stworzony
korpus, liczacy ok. 140 000 stéw bez wypowiedzi eksploratora, jest pierwszym polskim elek-
tronicznym korpusem gwarowym i jednym z pierwszych na obszarze Stowiafiszczyzny?3).

1) Tekst zostat przedstawiony w postaci referatu pt. Maly korpus jednej gwary na konferencji
Slavicorp, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w dniach 22-23 listopada 2010.

2) Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke MNiSW w latach 2009-2011 jako projekt
badawczy (nr 0129/B/H03/2009/37) — wspotfinansowana ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego i budzetu pafistwa w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,
Dziatania 2.6 «Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy» projektu wtasnego Wojewddztwa
Mazowieckiego «Mazowieckie Stypendium Doktoranckie».

Materiat badawczy zebrano w znacznej cz¢éci podczas badan terenowych, finansowanych z gran-
tu KBN nr 2H01D 014 22 «Zr6znicowanie gwar polskich na Ukrainie», prowadzonego przez J. Riegera.

3) W Internecie znajduje si¢ gwarowy podkorpus Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego, sto-
sujacy zapis ortografizowany (NKRJaDial, ok. 200 000 stéw; wigcej na ten temat zob. Letuczij 2005a,
2005b, 2009), a takze kilka korpuséw potocznego jezyka méwionego z obszaréw, gdzie jezyk ten znacz-
nie odbiega od normy literackiej. Dla jezyka czeskiego istnieje korpus mowy Pragi (PMK, 675 000
stéw), Brna (BMK, 490 000 stéw) oraz dwa korpusy z czeskiego obszaru dialektalnego (ORAL2006
i ORAL2008, kazdy z nich liczy ok. 1 mln stéw); wszystkie dostgpne w wersji nieanotowane;j i nielema-
tyzowanej. Wszystkie korpusy czeskiego jezyka méwionego prezentuja nagrania zywej mowy wykona-
ne specjalnie do tego celu. Procz tego istnieje stowenski korpus jezyka méwionego (RGKSJ), ktory
w pazdzierniku 2011 roku liczyt 1 mln stéw. Obok zapisu ortograficznego podaje si¢ zapis uwzglednia-
jacy wazniejsze cechy fonetyczne. Mozliwe jest przeszukiwanie tekstéw w obu wariantach zapisu, wedhug
hasta jezyka literackiego lub wedlug brzmienia danej stowoformy (RGKSJ). W planach jest ukraifiski
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Materiat stanowia nagrania 27 godzin rozméw z dwudziestoma mieszkaficami wsi.
Teksty zostaly przepisane recznie do plikow MS Word. Zastosowano zapis fonetyczny, jed-
nak dla unikniecia probleméw przy konwersji pliku zamiast czcionkami fonetycznymi po-
stuzono si¢ znakami i kombinacjami znakow polskiej ortografii (np. «sz», «z», «cz» zamiast
«§», «Z», «C») oraz innymi znakami dostepnymi z klawiatury (np. «&» zamiast «o», «u$» za-
miast «y»). Zaznaczano zmiany barwy samogtosek (np. wymowe nieakcentowanych e, o jako
ify, u lub glosek posrednich), r6zna realizacje nosowosci, potmickka wymowe spotglosek s’
z’, ¢’, dz’, upodobnienia spéligtosek pod wzgledem dzwigcznosci, sposobu, miejsca artykula-
cji, uproszczenia grup spolgtoskowych i inne cechy fonetyczne. Probka zapisu jest nastepu-
jacy fragment:

Chaty byli watkuwane, z watkuf, puszyte stomo dachy, k’iczk’i krync”ili zy stomy j tak pszy-

w’u$zuwali snopk’i, i to dah byl nakrytyj. P’ec f chac”e stat, f p’ecu palilo s”e stomo, gark’i f p’e-
cu K’ip’eli, gutuwato s”e jes4).

W elektronicznych korpusach tekstéw mozna za pomoca wyszukiwarki szybko odna-
leZ¢ wszystkie wystapienia danej formy. W korpusie nieanotowanym, czyli w tekscie nie-
opatrzonym zadnymi dodatkowymi informacjami, mozna wyszukaé wszystkie wystapienia
danego ciagu znakéw (np. wszystkie wystapienia stowoformy chodzili). Zwykle jednak uzu-
pelnia sie korpus, umieszczajac przy kazdej formie informacje gramatyczne (jest to tzw. ano-
tacja gramatyczna), posta¢ hastowa (lematyzacja) i inne, tak by mozna byto za pomoca jed-
nego zapytania wyszukac na przyktad wszystkie formy o danej charakterystyce gramatycznej
czy wszystkie formy danego leksemu.

W tekScie o przedstawionej powyzej postaci wyszukanie wybranej stowoformy poprzez
ciag znakdw stwarza znacznie wigcej trudnosci niz w tekscie napisanym polszczyzng ogdlna,
gdyz zawsze trzeba wyszukac rézne mozliwe brzmienia tej formy, np. dla formy chodzili —
ciagi znakow chodZzili, chudzili, chodz’ili, chudz’ili i in., konieczne bylo wigc przeprowadzenie
lematyzacji, a jednocze$nie zdecydowano si¢ zachowac oryginalny zapis. Z powodu zapisu fo-
netycznego, a takze ze wzgledu na wystepowanie cech niezgodnych z polszczyzna ogélna na
wszystkich poziomach jezyka uzycie istniejacych narzedzi do lematyzacji, stworzonych dla pol-
szczyzny ogdlnej, nie bylo mozliwe. Postanowiono zatem kazdemu stowus) z tekstow przypisac
taki odpowiedni ciag znakéw, ktoéry moze by¢ zinterpretowany przez istniejacy juz analiza-
tor morfologiczny polszczyzny. Dla leksemOw polszczyzny ogdlnej bedzie to odpowiednia for-
ma ogdlnopolska (np. chudz’ili — chodzili); wyrazy dyferencjalne zostaly zinterpretowane
osobno, o czym bedzie mowa dale;j.

korpus gwarowy (por. Siruk 2012). Niedostepny w Internecie jest niewielki, ale wyczerpujaco oznako-
wany rosyjski Saratowski Korpus Gwarowy (SDK), zawierajacy na razie teksty z trzech wsi (zob. np.
Kriuczkowa 2007, Multimiedijnyj... 2009).

4) Zapis «u$» oznacza samogloske u nosowe, zapis w gornej frakcji — ostabiona artykulacje.
Zapisy «S’», «Z’», <<C’>>, «dz’» oznaczajq glOSki p(’)lmif;kkie, a «S”», <<Z”», «C”», «dz”» — wymowe po-
Srednia miedzy wymowa potmigkka a petng migkkoScia.

5) Z terminologii jezykoznawstwa korpusowego przejmuj¢ termin sfowo na okreslenie ciagu liter
ograniczonego spacjami.



XCII'1 JEZYK POLSKI 13

Do przypisania wspomnianych interpretacji, a nastgpnie do lematyzacji poszczegdlnych
form i stworzenia korpusu tekstow w Mackowcach zostal napisany pakiet programéw FonOrt.
Jego autorem jest Michat Wieczorek, wskazanie za§ zadan oraz podstawy lingwistyczne po-
chodza ode mnie. W dalszej czgSci artykutu opisuje kolejne etapy dzialania zestawu progra-
méw FonOrt.

Teksty zostaly przeksztatcone do formatu XML, ktéry pozwala na umieszczanie do-
datkowych informacji dla maszyny, potrzebnych do dalszej komputerowej analizy tekstu.
Jednoczes$nie specjalne oznaczenia otrzymaly niektére fragmenty tekstu, wyodrebnione
wcze$niej recznie, w tym wypowiedzi eksploratora, dtuzsze fragmenty wypowiedziane po
ukraifisku lub rosyjsku czy nazwy wiasne.

Lematyzacja sktada si¢ z kilku etapéw. W pierwszym etapie program przeksztalca
pewne kombinacje znakéw w inne, tak aby przyblizy¢ zapis poszczegdlnych wyrazéw teksto-
wych do istniejacych form polskich. Drugim krokiem jest przypisanie rezultatom tych prze-
ksztalcenr odpowiedniej formy (lub form) z listy polskich form wyrazowych. W trzecim eta-
pie tak wybranym formom przypisuje si¢ posta¢ hastowa. W etapie ostatnim program wybiera
jedna spoSrdd tak wytypowanych interpretacji leksykalnych.

Krok 1. Zmiana zapisu

Pierwszy etap dziatania opisywanego tu programu jest oparty na zestawie ok. 320 re-
gul zamiany jednej kombinacji znakéw na inna, tak aby przyblizy¢ zapis do postaci ortogra-
ficznej. Na pierwszym miejscu mozna wymienié reguly, ktére przywracaja konwencje polskiej
ortografii, nie ingeruja natomiast w brzmienie wyrazu. Usunieto na przyktad zapis akcentu:

T np. pom" agalem — pomagatem,
przywrocono ortograficzny zapis nosowki tylnej:

Q->a np. wQsy — wasy,
przywrdcono zapis «fi» zamiast dwuznaku «i#», oznaczajacego j nosowe:

i#—>nh np. pai#stwo — panstwo.

Wiele regut dotyczylo przeksztalcenia fonetycznego zapisu migkkosci spéigtosek na or-
tograficzny, np.:

éi—ci np. ¢isza — cisza
¢a — cia np. ¢asto — ciasto
b’a—bia  np. b’aly — bialy
w'e > wie np.wem — wiem.

Czasem trzeba bylo uwzgledni¢ r6Zzne mozliwe rezultaty, np. litera «z» w tekstach od-
powiada zar6wno ortograficznemu «z», jak i «rz», zatem rezultaty zamian beda tu podwdj-
ne, nie da si¢ tez unikna¢ zamian niepotrzebnych:

z—> 7 | 126) np.zeka — zeka | rzeka

Zaba — zaba | rzaba.

6) Pionowa kreska oddziela alternatywne rezultaty.
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Wigkszos¢ regut daje podwdjne lub nawet potrdjne rezultaty, co bedzie widoczne tak-
ze w kolejnych przyktadach.

Kolejna grupa regut stuzy do niwelacji zaznaczonych w tekscie cech fonetycznych, np.
zmian barwy samoglosek nieakcentowanych:

e —>e np. zboz.e — zboze
y—y|e  np.zbozy — zboze | zbozy
mysz — mysz | mesz.

Jak widad, tu takze czgsto mamy wiecej niz jeden rezultat zamiany. Uwzgledniono
rOwniez miedzywyrazowe i wewnatrzwyrazowe upodobnienia spoiglosek pod wzgledem
dzwigcznosci, np.:

p>8) > b> | p> np. chlep — chleb | chlep
p{bezdiw}9) — b$110) | p$1 np. bapka — babka | bapka.

Zmiana transkrypcji dotyczyta takze na przyktad zapisu wymowy dawnych samogtosek no-
sowych (np. domb — dgb) oraz zapisu glosek protetycznych (np. jigla — igla, u(oknol) — okno).

Pewna liczba regut obejmuje tez zamiang gwarowych koncowek fleksyjnych na ogdlno-
polskie, np.:

ema> — emy> | ema> np. chcema — chcemy | chcema
oma> —» amy> | oma> np. moma — mamy | moma.

Z powodu wigcej niz jednego rezultatu zamiany poszczegdlnych grup liter w wielu wy-
padkach ostatecznych wynikow jest wiele, nawet kilkaset. Na przyktad do przeksztatcenia sto-
wa watkuf zastosowano cztery reguly, a rezultatem jest osiem form (spacjowaniem zazna-
czono forme istniejaca w polszczyzZnie literackiej):

walkuf — walg, watk, watkof, walkuf, watkof, watkow, watkuw, watk 6w,
zastosowane reguly:  uf> — uf> | >12)

u—>ul|d|o

f>—>f> | w>

k>—>k> | g>.

Oto rezultaty zamiany trzech innych stéw z przytoczonego na poczatku fragmentu
(formy istniejace na liscie polskich form wyrazowych zostaly wyréznione spacjowaniem:

7) Dwuznak «.e» oznacza gloske poSrednia pomig¢dzy e oraz ify.

8) Nawias ostry zamykajacy oznacza koniec wyrazu.

9) Aby dla wielu analogicznych sytuacji nie pisa¢ osobnych regul, stosuje si¢ niekiedy symbole
oznaczajace dowolna liter¢ z pewnej grupy liter. W tym wypadku symbol «{bezdz}» oznacza dowolna
liter¢ oznaczajaca spotgtoske bezdzwigczna.

10) Symbol «$ + liczba» oznacza, ze po strzalce nalezy powtdrzy¢ bez zmian jeden ze znakéw
z szeregu stojacego przed strzatka, konkretnie ten, na ktéry wskazuje ta liczba. Znak pierwszy ma za-
wsze numer «0», zatem w podanym przyktadzie zapis «$1» oznacza drugi znak z szeregu «p{bezdzw}»,
czyli znak «{bezdzw}» (w przyktadzie bapka bedzie to litera «k»).

11) Dwuznakiem «u(» zapisywano w tekstach u niezgtoskotworcze.

12) Reguta usuwajaca litery «uf» na koficu wyrazu stuzy na przyktad do zamiany zapisu kobituf na
kobit.



XCII'1 JEZYK POLSKI 15

chac”e —» chaci, chacie,

puszyte — poszete, poszety, poszyte, poszyty, puszete, puszety, puszyte, puszyty, poszete, po-
szety, poszyte, poszyty,

krync”ili — krenciele, krencielej, krencieli, krencieliej, krencielij, krencile, krencilej, krencili,
krenciliej, krencilij, krynciele, kryncielej, kryncieli, kryncieliej, kryncielij, kryncile, kryncilej, kryn-
cili, krynciliej, kryncilij, kreciele!3), krecielej, kre cieli, krecieliej, krecielij, krecile, krecilej,
krecili, kreciliej, krecilij.

Omowiona koncepcja zamiany jednego zapisu na inny jest takze wykorzystywana przy
tworzeniu elektronicznej kartoteki stownika gwar archangielskich (AOS 1986-2010): zasto-
sowano tam procedury zamiany pisowni fonetycznej na potfonetyczna czy tez ortografizowa-
na w celu zautomatyzowania lematyzacji (por. Kaczinskaja 2009). Wypracowane metody zo-
stang wykorzystane rowniez w nowej wersji podkorpusu gwarowego Narodowego Korpusu
Jezyka Rosyjskiego (NKRJaDial) do przeksztalcenia zapisu fonetycznego na pétfonetyczny
oraz ortografizowany (informacje ustne od I. Kaczinskiej z Uniwersytetu Moskiewskiego
im. M. Lomonosowa, wrzesien 2010).

Krok 2. Wybér interpretacji istniejacych w polszczyznie ogélnej

Sposrod otrzymanych interpretacji komputer wybiera te, ktore sa zgodne z ogdlno-
polskimi formami wyrazowymi. Wybdr odbywa si¢ poprzez poréwnanie z lista polskich form
wyrazowych, dostgpna na stronie www.sjp.pl!4). Program wyszukuje wszystkie te rezultaty za-
miany, ktére w identycznej formie wystepuja na wspomniane;j liScie. Dla powyzszych przy-
ktadow beda to stowa watkow, chacie, poszyte, poszyty, kreciele, krecieli, krecili.

Jak wida¢, czasem pojawia sie wiecej niz jedna interpretacja; czesto jednak sa to roz-
ne formy tego samego leksemu, co do badan leksyki jest wystarczajace, gdyz wybor dowol-
nej interpretacji bedzie prowadzit do prawidtowej lematyzacji (przyktad poszyte, poszyty).
W takiej sytuacji program wybiera postac blizsza graficznie formie wyjSciowej (tu: poszyte).
O wyborze wlasciwej interpretacji w wypadku r6znych leksemdéw bedzie mowa dale;.

Nie zawsze jednak wsrdd rezultatéw zamiany wystepuje forma identyczna z ogdlno-
polska, np.:

gark’i — garki, garkie.

Jesli do zadnego z uzyskanych ciagéw znakéw nie da sie¢ dopasowac identycznego z listy
polskich stowoform, program wyszukuje na tej liScie formy podobne do uzyskanych wynikéw,
przy czym podstawowa czynno§¢ polega tu na usuni¢ciu, dodaniu lub zamianie dowolnego
znaku na inny. Wykorzystana tu metoda jest czgsto stosowana w programach do sprawdzania
pisowni. Polega ona na obliczeniu tzw. odlegtosci edycyjnej pomigdzy zadanym ciagiem liter

13) Formy leksemu kreciel znajduja si¢ na liscie polskich form wyrazowych wykorzystanej do roz-
poznania wyrazéw istniejacych w polszczyZnie, a takze w plikach programu Morfeusz, za pomoca kt6-
rego przeprowadza si¢ lematyzacje (szerzej na ten temat — zob. dale;j).

14) Lista ta zostata réwniez uzupetniona o formy wyrazéw dyferencjalnych, ktére wystapily w teks-
tach, o czym bedzie mowa dale;j.



16 JEZYK POLSKI XCII1

a formami znajdujacymi si¢ na liscie, z ktorej nalezy wybra¢ zapis docelowy. Najbardziej po-
dobne beda te ciagi znakow, dla ktorych odlegtos$¢ edycyjna jest najmniejsza. Przyktadowo:
pomiedzy stowami kot i kot odlegtos¢ edycyjna wynosi 0, a migdzy stowami kot i kota, kot i kod,
kot iot —wynosi 1. Dla etapu opisanego wczesniej (np. wybdr interpretacji chacie sposrod re-
zultatéw chaci, chacie) odleglos¢ ta wynosi zatem 0. Jesli form takich nie ma, w drugiej kolej-
nosci program wybiera wszystkie formy, dla ktoérych odlegto$¢ edycyjna od analizowanego cia-
gu znakéw wynosi 1, jeSli takich réwniez nie ma — formy rézniace si¢ o 2 itd. (za maksymal-
na odleglos¢ edycyjna brana pod uwage przyjeto 4). W ten sposdb mozna przypisac interpre-
tacje stowu gark’i: odleglos¢ edycyjna pomiedzy jednym z wynikéw zamian (garki) a poszuki-
wanym (garnki) wynosi¢ bedzie 1. Wada takiego postepowania jest to, ze na wykorzystywanej
liscie wystepuje az 26 polskich stowoform, dla ktérych odlegltos¢ edycyjna wynosi tu 1, m.in. arki,
barki (forma leksemu barek lub bark), gacki, gadki, gaiki itp.

Aby uniknaé rezultatéw zupetnie nieprawdopodobnych (np. forma wyjsciowa garki
— dopasowana interpretacja arki), ustawiono pewne preferencje. Wzieto pod uwage
przede wszystkim pewne nieregularne zmiany fonetyczne, nieuwzglednione wcze$niej w re-
gutach. Jako preferowane ustawiono na przyktad dodanie litery oznaczajacej spotgtoske,
a to ze wzgledu na czeste w mowie redukcje grup spétgtoskowych. Dlatego tez domySiny
koszt zamiany litery oznaczajacej spotgloske na dowolna inna litere okreslono jako 4 (aby
byla to ostatnia z mozliwych czynnosci programu, jesli inne nie dadza rezultatéw), a koszt
usuni¢cia dowolnej litery lub dodania litery oznaczajacej samogtoske — jako 3 (jest to za-
tem S§rednio preferowana zamiana). Z kolei dla dodania litery oznaczajacej spoigtoske
ustawiono warto§¢ 2. Dzieki temu rezultaty dopasowania form do stowa garki ograniczo-
no do trzech: garnki, garbki, gwarki, dla ktérych odlegto$¢ edycyjna wyniosta 2 (dla po-
réwnania: dla wyniku arki bedzie to 3, dla wyniku gacki, gadki, gaiki — 4). Podobnie pre-
ferowana jest na przyktad zamiana litery e na ¢ oraz o na g ze wzgledu na stosunkowo czes-
ta utrate nosowosci w gwarze (np. zmiana jeczmieri — jeczmieri ma warto$¢ 1, a zmiana ido
— idg — warto$c 2).

Jak wspomniano wcze$niej, wzorcowa lista stowoform zostata uzupetniona o formy za-
notowanych w tekstach wyrazow dyferencjalnych; wyrazy te wybrano z tekstow recznie. Do
uzyskania wszystkich form wyrazowych kazdego z lekseméw wykorzystano pliki stuzace do bu-
dowy stownika jezyka polskiego dla programéw do sprawdzania pisowni (dostgpne na stronie
www.sjp.pl). W jednym z tych plikéw znajduja si¢ specjalnie oznakowane tablice zakonczen
stowoform polskich, uszeregowane wedlug wzorcéw odmiany, w drugim za§ — lista form has-
fowych lekseméw polskich wraz z symbolami paradygmatéw, odnoszacymi dany leksem do
wlasciwego paradygmatu we wspomnianych tablicach. Na podstawie tych dwdch plikéw moz-
na automatycznie utworzy¢ wszystkie formy wyrazowe leksemow z pliku drugiego.

Kazdemu wyrazowi z listy wyrazéw dyferencjalnych przypisano zatem odpowiedni
symbol odmiany na wzdr lekseméw z pobranej listy nalezacych do tego samego paradygma-
tu, np.: Mackowce/fW na wzor: skrzypce/fW. W ten spos6b uzyskano formy: Mackowiec (tak
wlasnie brzmi forma dopetniacza w gwarze), Mackowcom, Mackowcami, Mackowcach. Dzie-
ki takiemu uzupetnieniu takze formy wyrazéw dyferencjalnych sa przez program rozpozna-
wane i poprawnie lematyzowane.
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Krok 3. Lematyzacja

Tak wybranym formom program przypisuje interpretacje leksykalna, do czego wyko-
rzystano program Morfeusz SIaT autorstwa Zygmunta Saloniego i Marcina Wolifiskiego.
Dla powyzszych przyktadéw beda to:

walkow: WALEK

chacie: CHATA

poszyte: POSZYC

poszyty: POSZYC

krecili: KRECIC

kreciele: KRECIEL

krecieli: KRECIEL

garki: GARBEK, GARNEK, GWAREK.

Krok 4. Wybér wlasciwej lemmy

Dwa przyklady otrzymaly tu wiecej niz jedna interpretacje leksykalna: krync’ili
(KRECIC i KRECIEL) i gark’i (GARBEK, GARNEK i GWAREK). Problem ten jest zna-
ny twoércom korpuséw, np. w dwumilionowej prébee z korpusu PWN co 6sma forma (13%)
ma wiecej niz jedna interpretacje leksykalng (Swidzinski i in. 2002: 195-197). Rozwiazania
przyjmowane w wielkich korpusach tekstéw mozna ogélnie podzieli¢ na oparte na meto-
dach statystycznych, ktére zaktadajg trenowanie programu ujednoznaczniajacego na ozna-
kowanym recznie tekScie wzorcowym, oraz oparte na zestawie regut lingwistycznych (szerzej
na ten temat zob. Rudolf 2004: 73-103). Podczas tworzenia korpusu Mackowiec zdecydo-
wano si¢ na kombinacje kilku znacznie prostszych metod.

Wyrazom hastowym, ktdre znajduja si¢ na liScie wyrazow dyferencjalnych, dano pierw-
szefistwo przed formami ogélnopolskimi. Dzigki temu na przyktad czesto pojawiajace si¢
w tekstach stowo wsio nie jest interpretowane jako narzednik liczby pojedynczej rzeczowni-
ka ogdlnopolskiego wies, lecz — prawidlowo — jako zapozyczenie wsio ‘wszystko’ (na okres-
lenie wsi w gwarze wystepuja wyrazy siofo i wioska).

Przyjeto poza tym prosta metode probabilistyczng — sposrdd proponowanych interpre-
tacji program na stale wybiera te¢, ktora zajmuje wyzsza pozycje na liScie frekwencyjnej pol-
skich stowoform. Do tego celu zbudowano liste frekwencyjng na podstawie korpusu Stownika
frekwencyjnego polszczyzny wspolczesnej (SFPW), dostepnego na stronie www.mimuw.edu.pl/
polszczyzna/pl196x/. W ten sposéb sposrdd trzech interpretacji stowa gark’i zostala wybrana
prawidlowa — GARNEK, a spo§réd dwoéch interpretacji stowa krync”’ili — réwniez prawi-
dtowa KRECIC.

Wreszcie wspomniane juz pierwszenstwo, nadane tym rezultatom, ktére sa graficznie
blizsze postaci wyjsciowej, takze prowadzi do wyboru jednego z leksemoéw. A zatem na przy-
ktad dla stowa z’im’e, ktore otrzymuje trzy interpretacje: zimie (ZIMA), ziemie (ZIEMIA)
iziemi (ZIEMIA), wybrana zostala prawidtowa interpretacja zimie (ZIMA) jako graficznie
najblizsza postaci wyjSciowej z'im’e.

Aby sprawdzi¢ skuteczno$¢ programu, wybratam préobke tekstow sktadajaca sie z 350—
—400 stéw informatoréw. W probcee tej program nie rozpoznat prawidtowo trzynastu stéw,



18 JEZYK POLSKI XCII1

co stanowi ok. 3%. Natomiast we fragmencie przedstawionym na poczatku artykulu wszyst-
kie formy zostaly rozpoznane prawidtowo.

*

Rezultatem przedstawionych dziataf jest lematyzowany korpus. Zostal on przystoso-
wany do wymogow wyszukiwarki Poligarp (Janus, Przepiérkowski 2007), stworzonej na po-
trzeby korpusu IPI PAN (KorpIPI). Za pomoca programu Poligarp mozna wyszukiwac
w korpusie wyrazy zaréwno wedtug ich postaci graficznej, jak i wedtug lemmy. Pozwala on
takze wybra¢ do przeszukiwania fragmenty korpusu oznaczone okre§lonymi parametrami, np.
ograniczy¢ wyniki do wystapien u jednego informatora.
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Cytowane korpusy tekstow i programy komputerowe

BMK — Brnénsky mluveny korpus, opr. Z. Hladk4, D. Hlavackova, D. Jedlicka, T. Vykypélovd i in.
(online: ucnk.ff.cuni.cz/bmk.php).

KorpIPI — Korpus IPI PAN, opr. A. Przepiérkowski i in. (online: www.korpus.pl).

Morfeusz — Z. Saloni, M. Wolifiski, Morfeusz SIaT (online: sgjp.pl/morfeusz/morfeusz-siat.html).

NKRJaDial — Dialektnyj korpus Nacyonalnogo korpusa russkogo jazyka (online: www.ruscorpora.ru/
search-dialect.html).

ORAL2006 — Cesky mluveny korpus ORAL2006, gh. koord. M. Kopfivova, M. Waclawi¢ové (online:
ucnk.ff.cuni.cz/ORAL2006.php).

ORAL2008 — Korpus mluvené ¢estiny ORAL2008, gt. koord. M. Waclawic¢ova (online: ucnk.ff.cuni.cz/
ORAL2008.php).

PMK — Prazsky mluveny korpus, opr. A. Adamovicova, F. Cermak, J. Pesicka, J. Simandl, J. Sonkova,
P. Savicky, Z. Smetanova i in. (online: ucnk.ff.cuni.cz/pmk.php).

Poliqarp — Poligarp (online: poliqarp.sourceforge.net.html).

RGKSJ — Referencni govorni korpus slovenskega jezika, koord. S. Krek (online: www.korpus-gos.net).

SDK — Saratowskij dialektotogiczeskij korpus, red. O.J. Kriuczkowa, W.J. Goldin, A.P. Sdobnowa
(niedostgpny online, informacje o nim zob.: sarteorlingv.narod.ru/projects.htm).

Summary

Automatic lemmatization of a text in phonetic transcription. A corpus of Polish local dialect from the
Southern Borderland

Keywords: text corpus, Polish from the borderland, vocabulary, lemmatization.

The paper presents an electronic corpus of the Polish dialect of the village of Mac¢kowce in Ukraine.
For this purpose a computer tool FonOrt was created, the author of which is M. Wieczorek. The texts,
transcribed in phonetic transcription in MS Word files, were afterwards converted to XML and lem-
matized. Lemmatization was achieved by attributing to each token an appropriate sequence of signs
which could be interpreted by a morphological analyzer of Polish. It was usually an appropriate stan-
dard Polish form (e.g. kubita — kobieta, chudz’ima — chodzimy). Thereafter the program imputed lem-
mas to attained word forms using the Morfeusz SIaT analyzer. To lemmatize lexical borrowings and
Polish dialectal words (selected from the texts manually) a list of their word forms was automatically cre-
ated. In the corpus created using the methods described above each token is annotated with an ap-
propriate lemma and additional information like the speaker. One can search the corpus using the
tool Poligarp.
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Konwencje zapisu wyrazow na czacie internetowym

Stowa kluczowe: czat, pisownia, pisownia nienormatywna, internetowe konwencje zapisu.

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje sprawozdania z badaf omawianych przez autora
w artykule pt. Empiryczna analiza leksyki czatu internetowego (Szymanski 2011). Analizy
opisane ponizej przeprowadzono na materiale jezykowym z korpusu Warsztat, ktory szerzej
przedstawiono we wspomnianym artykule. Terminologia oraz metodologia, do ktérych na-
wiazuje si¢ w tym tekscie, zostaly opisane przez Tadeusza Piotrowskiego (2001). Przypomnij-
my, ze obliczenia statystyczne zostaly wykonane przy zastosowaniu aplikacji Wordsmith!).

Jednym z podstawowych terminéw w analizach korpusowych jest wyraz. W metodolo-
gii korpusowej przyjeto, ze jest on nieprzerwanym ciagiem znakéw pomi¢dzy dwoma znakami
granicznymi. Funkcje tych znakéw moga pehicé litery (rozpoczynajaca i konczaca ciag liter),
znak spacji, znaki przestankowe lub koniec linii. W taki wtasnie sposdb wyrazy sa interpre-
towane przez program komputerowy do analiz tekstow?).

2. Statystyka czatu

Zgodnie z wyliczeniami programu Wordsmith, korpus Warsztat zawiera 1 629 823 wy-
razy. Kazde takie pojedyncze wystapienie wyrazu nazywa si¢ okazem. W§rdd tej imponuja-
cej liczby wyrazow znajduja si¢ okazy, ktére pojawiaja si¢ w badanym korpusie wigcej niz je-
den raz. Zbior takich samych okazéw nazywa si¢ typem. Na przyklad wyraz cze wystepuje
w badanym materiale 1118 razy, dlatego tez mozemy powiedzied, ze jeden typ cze jest re-
prezentowany w korpusie Warsztat przez 1118 okazéw. Wyliczono, ze korpus ten sktada si¢
ze 140 991 typow.

3. Analiza poréwnawcza

W trakcie analizy korpusu Warsztat przeprowadzono réwniez jego pordwnanie z kor-
pusem znormalizowanym. Jako korpusowy wzorzec normatywnosci wykorzystano korpus
Stownika frekwencyjnego polszczyzny wspotczesnej (Kurcz i in. 1990). Byt to jedyny do-
stepny autorowi zréwnowazony korpus jezyka polskiego. Przy zastosowaniu aplikacji Word-

1) Wigcej informacji na temat programu Wordsmith mozna znalezé w Internecie (http://www.
lexically.net/wordsmith/).
2) Takie rozumienie wyrazu jest zgodne z terminem wyraz graficzny (por. Miodunka 1989).
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smith wykonano zestawienia statystyczne dla obu poréwnywanych korpuséw3). Otrzymane
wyniki sa przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyka korpusu Warsztat oraz korpusu Stownika frekwencyjnego
polszczyzny wspoétczesnej (SFPW)

Warsztat SFPW
Liczba okazéw 1629 823 526 818
Liczba typow 140 991 88 541
Wspoélezynnik typ/okaz 8,65 16,81
Srednia dtugo$é wyrazu 4,36 5,92

Dane przedstawione w tabeli 1 umozliwiaja poczynienie pewnych ustalefi odno$nie do
poréwnywanych korpuséw. Przede wszystkim korpus pogawedek internetowych jest trzy-
krotnie wigkszy od korpusu znormalizowanego. Wskazuje na to liczba okazéw. Ponadto kor-
pus Warsztat zawiera wigcej typOw niz korpus tekstu znormalizowanego. Mozna wiec sadzic,
ze wiele typow z analizowanego korpusu nie wystepuje w korpusie wzorcowym. Jednakze
w wypadku wspotczynnika typ/okaz (Scott 2004-2011) wyzsza warto$¢ wystepuje po stronie
korpusu wzorcowego. Swiadczy to o tym, ze korpus Warsztat, sktadajacy sie z zapisanych po-
gawedek internetowych, odznacza si¢ wigkszym bogactwem leksykalnym niz korpus wzorco-
wy. W badaniu przywolywanym w dalszej czgdci niniejszego tekstu podjeto miedzy innymi
prébe wyjasnienia tej cechy.

4. Dlugos¢é wyrazow4)

W badaniu poréwnawczym obu wymienionych wyzej korpuséw zanalizowano réwniez
czestoS¢ wystapiefi wyrazow o réznych dtugoSciach, mierzonych liczba liter. Wykazano, ze
w korpusie Warsztat wystepuja przede wszystkim wyrazy krotkie, to jest dwu- i trzyliterowe.
Natomiast w korpusie wzorcowym dominuja wyrazy szeScioliterowe. Uwidacznia si¢ to
w Sredniej dlugosci wyrazéw, ktora dla korpusu Warsztat wynosi 4,36 znaku, a dla korpusu
wzorcowego 5,92. Srednia dhugosé¢ wyrazu w korpusie znormalizowanym jest zblizona do
dlugosci wystepujacych w nim wyrazow najczestszych, podczas gdy Srednia dlugos$¢ wyrazu
korpusu pogawedek internetowych jest dtuzsza od dlugosci wyrazow o najwyzszych w nim fre-
kwencjach. Przyczyna tego jest chyba wystepowanie w korpusie Warsztat bardzo diugich wy-
razéw. Na przyktad wyrazy sktadajace si¢ z dwudziestu szeSciu lub wigkszej liczby liter wy-
stepuja w korpusie Warsztat czesciej (liczone sa w dziesiatkach) niz w korpusie wzorcowym,
w ktérym zdarzaja si¢ bardzo rzadko (wykazano jednostkowe wystapienia). Ponadto w kor-

3) Autor sktada podzigkowania Panu Profesorowi Tadeuszowi Piotrowskiemu za wykonanie ob-
liczeni i udostepnienie przywotywanych danych statystycznych.

4) Szczegbtowe analizy oraz zestawienia dlugoSci wyrazow znajduja si¢ w niepublikowanej roz-
prawie doktorskiej autora, obronionej w 2009 roku na Uniwersytecie Opolskim.
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pusie Warsztat odnotowano 21 wyrazéw sktadajacych sie z trzydziestu i wiecej liter. Tak dhu-
gie konstrukcje wyrazowe sa niespotykane w jezyku polskim ogélnym. Wyrazy o ponadprze-
cietnej dtugoSci powstaja w wyniku niestandardowego zapisu, ktoéry umozliwia graficzna for-
ma przekazu. Graficzno$¢ czatu umozliwia bowiem tworzenie wyrazow, w ktorych pomija si¢
konwencjonalne znaki odstepu migdzywyrazowego lub tez wystepuja, omawiane w dalszej
czesci, zwielokrotnienia liter. Dynamizm czatu oraz po$piech nadawcy powoduja tez czasem
intruzywno$¢ znakéw. Oznacza to, Ze w wyniku poSpiesznego pisania na klawiaturze kompu-
terowej do struktury wyrazu przypadkowo trafiaja znaki, ktére znalez¢ si¢ tam nie powinny,
lub tez, z tej samej przyczyny, litery sa wstawiane w niewlasciwej kolejnoSci. Takie wyrazy,
jak fosierobiazjednoslowozosiemdziesieciutrzech, aaaaluufelgii lub odpowuada, dla programu
komputerowego stanowia osobne okazy i jako takie sa liczone.

5. Analiza wyrazow kluczowych5)

Dysponujac korpusem zréwnowazonym, wykonano réwniez analiz¢ wyrazéw kluczo-
wych. W jezykoznawstwie korpusowym termin ten oznacza wyrazy, ktorych czgsto$¢ wysta-
piefi w badanym korpusie jest niezwykle duza w zestawieniu z norma (Scott 2004-2011).
Wyliczenia wyrazéw kluczowych w korpusie Warsztat dokonano przy uzyciu programu
Wordsmith. Oglad otrzymane;j listy pozwolit na poczynienie ponizszych ustalen.

Przede wszystkim odnotowano bardzo czeste wystepowanie form niewyrazajacych kon-
wencjonalnych znaczef w jezyku polskim. Naleza do nich takie pozycje, jak: P, D, T, £, S, A
czy TZ. Formy te sa bardzo czeste w analizowanym korpusie, gdyz zajmuja odpowiednio: 2, 4,
75, 89, 138, 160 oraz 172 pozycje na liScie frekwencyjnej obejmujacej tacznie 140 991 pozycji.

Dla kazdej z tych form wykonano konkordancje, czyli badanie kontekstow jezyko-
wych, w ktérych wystapity. Nalezy tutaj poczyni¢ pewna uwage dotyczaca pracy z progra-
mem Wordsmith. Aplikacja ta bowiem, przy tworzeniu zestawien frekwencyjnych, ujed-
nolica pisowni¢ wyrazoéw do wielkich liter. Dlatego zapis P odpowiada zaréwno P, jak i p.
Niemniej badania konkordancyjne wykonano niezaleznie od zapisu wielka czy mata lite-
ra. Wykazaly one, ze wymienione wyzej znaki wystgpuja jako elementy emotikondéw, np.
:p, :P, ;p, :S, ;d lub :D. Najwidoczniej program komputerowy odczytat znak dwukropka
jako granice wyrazu. Podobnie interpretowal tez inne znaki, np.: «, d, €; stad wystapienia:
TiTZ.

Te znaki z kolei wykorzystywano w celu ornamentacji wypowiedzi, np.:

[2005-03-17 23:01] <natulka> T«aC T«4C T« Opeth AC™ [Damnation #05] AC~ Hope Leaves
AC~ [0:00/4:30] AC~ @873kbps AC~ Monkey’s Audio 4C™ [foobar2000 v0.8.2] TzAC " TZ4C™ TZ

Wsréd wyrazéw kluczowych wystepuja takze imiona wlasne uczestnikéw pogawe-
dek, np. krzysio, Nirgal, LOL, mariusz. Sa tam tez wyrazy obcojezyczne, np. hub, the, nick,
a takze formy skrécone www, psv, bry, dc (zob. Szymanski 2011). Wynotowano réwniez
onomatopeje, np. hehe, hmmm, hehehe. Obecno$¢ tych ostatnich moze §wiadczy¢ o spon-

5) Wykaz wyrazéw kluczowych oraz ich szczegdtowe analizy przedstawiono w rozprawie doktor-
skiej autora.



XCII'1 JEZYK POLSKI 23

tanicznoS$ci czatu oraz o traktowaniu tego medium elektronicznego jako substytutu ko-
munikacji ustne;.

Uwage zwracaja wyrazy, w ktorych zapisie konwencjonalnie stosuje si¢ polskie znaki
diakrytyczne, tymczasem ich formy wypisane jako wyrazy kluczowe sa tych znakéw pozba-
wione. Zarejestrowano miedzy innymi nastepujace wyrazy: sie, juz, moze, bylo, jakies, dzis lub
dzieki. Wéréd 100 wyrazéw kluczowych w 32 pominigto znaki diakrytyczne. Czy mozna za-
tem mOwi¢ o pewnej tendencji w zapisie wyrazow?

6. Zapis wyrazow
6.1. Stosowanie znakdw diakrytycznych

Duza czesto$¢ wystapien wyrazéw w pisowni bezdiakrytycznej, konwencjonalnie pisa-
nych z diakrytami, sprawila, Ze znalazly si¢ one wsrdd wyrazéw kluczowych. Mozna by sadzic,
ze ograniczenia techniczne uniemozliwiaja stosowanie polskich znakéw (zob. Dabrowska
2000). Jednakze z listy frekwencyjnej korpusu Warsztat wynotowano 26 921 okazéw zawie-
rajacych znaki diakrytyczne. Zatem nie mozna uznac utrudniefi technicznych za powdd nie-
stosowania znakow diakrytycznych. Najczestsze wyrazy zawierajace znaki diakrytyczne ze-
stawiono z ich bezdiakrytycznymi odpowiednikami (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie frekwencyjne wyrazow zapisanych ze znakami diakrytycznymi
i ich odpowiednikéw bez tych znakow

Miejsce Forma wyrazu Czesto§¢ | Miejsce na liScie = Forma wyrazu Czestosé
na liscie ze znakiem wystapienia | frekwencyjnej bez znaku wystapienia
frekwencyjnej = diakrytycznym diakrytycznego
31 SIE 5095 8 SIE 23982
71 ZE 1942 18 ZE 10713
87 Juz 1650 27 Juz 6404
8 L 1630 o odpot\:f{aeliinika o
104 KTOS 1345 48 KTOS 3414
105 MOZE 1335 34 MOZE 4747
132 oS 1158 45 COS 3783
172 TZ 862 1988 TZ 65
200 BYLO 768 92 BYLO 1548
205 CZESC 732 81 CZESC 1722

Jak ukazano w powyzszym zestawieniu, wyrazy w zapisie bezdiakrytycznym wystepuja
na wyzszych miejscach listy frekwencyjnej niz ich konwencjonalnie zapisane odpowiedniki.
Czestos¢ wyrazdw pisanych bez diakrytdw znacznie przewyzsza czestoS¢ ich odpowiednikow
z diakrytami. Dane te pozwalaja stwierdzi¢, ze w pisowni na czacie internetowym wystepu-
je tendencja do zastepowania diakrytéw umownymi znakami tacifiskimi. Sktonno$¢ ta wydaje
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si¢ mocno osadzona w zachowaniach jezykowych polskojezycznych internautéw, jako ze
pisownia nienormatywna wystepuje na czacie czedciej niz ta, ktora jest zgodna z regutami
jezyka.

Zwrocono takze uwage na to, Ze pominiecie diakrytow moze prowadzi¢ do dwu-
znacznoSci. Na przyklad wyraz tez moze oznaczaé zaréwno tez, jak i fez (dopetniacz liczby
mnogiej rzeczownika teza) lub czesc moze oznaczaé czes¢ albo czesé. W dezambiguacji zna-
czef pomocny jest jednak kontekst. Nie odnotowano przypadku, by w wyniku pominigcia dia-
krytéw nie zostalo zrozumiane zamierzone znaczenie. Stad tez wnioskujemy, ze pisownia
bezdiakrytyczna nie wptywa na rozumienie wyrazu, jeSli wystepuje on w wystarczajacym kon-
tekscie jezykowym.

6.2. Uzycie wielkich i matych liter

Analizujac material jezykowy z czatu internetowego, mozna bez trudu dostrzec takze
przypadki nienormatywnego stosowania wielkich i malych liter. Zwyczajem w pisowni na
czacie internetowym zdaje si¢ pisanie przewaznie matymi literami. Imiona wlasne uzytkow-
nikéw, nazwy miejscowosci, narodowosci czy tytuly sa zwykle zapisywane malymi literami, np.:
krzysio, warszawa, polacy lub pan tadeusz. Réwniez poczatki wypowiedzen sa zapisywane
w ten sposob, np.:

[2004-02-20 22:05] <LOL> witam :)

[2004-02-20 22:06] <LOL> co tam w warsztacie ciekawego?

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w pisowni na czacie internetowym wystepuje tendencja
do niestosowania wielkich liter zgodnie z normami ortografii®). Przyczyna tego zjawiska
moze by¢ dazenie internautéw do zwigkszenia szybkosci przekazu. Dodatkowe wciskanie
klawisza «Shift» w celu uzyskania wielkiej litery moze by¢ traktowane jako czynnik spo-
walniajacy komunikacje i dlatego unika si¢ wykonywania tej czynnosci. Swiadome pisanie
wylacznie malymi literami moze by¢ takze umySlnym tamaniem znormalizowanych kon-
wencji. OczywiScie spotyka si¢ wypowiedzi pisane zgodnie z norma wielkimi literami. Sa one
jednak nieliczne.

Wielkie litery sa wykorzystywane w pisowni na czacie internetowym wedtug odrebnej
konwencji (Szymanski 2007-2008). Zgodnie z zasadami netykiety, czyli regutami zachowa-
nia si¢ w internetowych srodowiskach komunikacyjnych, wielkie litery sa graficznym sub-
stytutem podniesionego glosu (Shea 1994):

[2004-04-19 23:50] <ernest> BOMBEL MASZ

[2004-04-19 23:50] <Bombel> nooo

[2004-04-19 23:50] <Eugen> po co krzyczysz??

[2004-04-19 23:50] <ernest> NO JA NIE MAM

[2004-04-19 23:50] <Eugen> jest cisza nocna!!
[2004-04-19 23:50] <Bombel> wylaczyc capsa

W cytowanym fragmencie uzytkownik ernest pisze wylacznie wielkimi literami i dlatego
upomina go Eugen. Najprawdopodobniej ernest nie byt Swiadomy konwencji pisowni interne-

6) O normach tych pisze na przyktad E. Polanski (2006).
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towej lub tez famat ja celowo, chcac zosta¢ dostrzezony. Wielkie litery bowiem staja si¢ wyraz-
niejsze i bardziej widoczne dla odbiorcy wéréd ciagéw matych liter (por. Schulze 1999). Wias-
ciwos¢ ta bywa szczegdlnie czgsto wykorzystywana w wypadku pojedynczych wyrazéw, np.:

[2004-02-20 23:27] <#[IP][psv]Maly> ta lista przeszta BARDZO szybko

Zastosowanie wielkich liter do zapisu pojedynczego wyrazu (badz wyrazenia) w cia-
gu wypowiedzi zapisanej matymi literami ma na celu wyréznienie danego wyrazu na tle ca-
lej wypowiedzi. Pisownia wielkimi literami jest zatem sposobem oznaczania emfazy.

Nalezy jednak nadmieni¢, Zze nie ma normatywnego zakazu stosowania wielkich liter.
Zdarzaja si¢ bowiem internauci stosujacy si¢ do regut ortografii. Moze to by¢ jednak odbie-
rane jako odstepstwo od regul pisowni internetowe;.

6.3. Fonetyzacja zapisu

Termin fonetyzacja zapisu odnosi si¢ do celowych prob graficznego odwzorowania wias-
ciwo$ci komunikacji méwionej za pomoca niestandardowego zapisu wyrazéw. Zjawisko to
jest realizowane na czacie internetowym w dwojaki sposob.

Polacy wymawiaja bezdZwiecznie spOlgtoski w wygtosie absolutnym, np. wyraz chleb wy-
mawiaja /xlep/. Odzwierciedlenie tej wtasciwosci wystepuje w komunikacji pisemnej na cza-
cie internetowym. Z analizowanego korpusu wynotowano przyktady takiej fonetyzacji zapi-
su. Najczesciej modyfikowano zapis wyrazéw normatywnie zakoficzonych literg z, to jest:
juz (2 wystapienia) oraz tez (brak wystapien z diakrytem). Wyrazy te zapisano z dwuznakiem
sz, ktéry wedtug norm jezyka polskiego jest graficzna reprezentacja bezdzwigcznej spotgtos-
ki szczelinowej zadziastowej. W ten sposéb powstaly okazy wyrazéw jusz (74 wystapienia) oraz
tesz (35 wystapien). Wyrazy te nie sa tworami przypadkowymi, o czym $§wiadcza ich wysta-
pienia liczone w dziesiatkach.

Tworczos$¢ graficzna internautéw jest jednak znacznie bardziej rozbudowana, czemu
sprzyja tekstowa natura czatu. Zapozyczyli oni bowiem anglojezyczny dwuznak sk jako sub-
stytut polskiego sz. W wyniku tego zapozyczenia graficznego otrzymano okazy wyrazow jush
(292 wystapienia) oraz tesh (112 wystapien). Motywacja tej zamiany dwuznakéw wydaje si¢
dazenie do zartu i rozluZnienia atmosfery. Wyglada na to, ze pisownia stylizowana na obco-
jezyczna byta atrakcyjniejsza dla internautéw, stad jej wyzsza frekwencja. Dodatkowo inter-
nauci wykorzystali te substytucj¢ dwuznaku w wyrazach konwencjonalnie pisanych z dwu-
znakiem sz. W ten sposdb powstal na przyktad okaz cisha (15 wystapien).

Z drugiej jednak strony zaobserwowano tendencje odwrotng do opisanej wyzej: in-
ternauci spolszczaja zapis wyrazow obcojezycznych. Zarejestrowano na przyktad odwrotna
zamiang¢ dwuznakéw, czyli angielski dwuznak sh zostal zastapiony polskim sz. Tak powstaty
okazy szit (10 wystapien) i faf (2 wystapienia) — odpowiedniki shit (68 wystapien) i wow
(241 wystapien). Ponownie, wigksza czesto$¢ wystapiefi wyrazéw z pisownia obcojezyczna
wskazuje na jej wigksza atrakcyjnosé¢ dla uzytkownikéw czatu.

Analizie poddano réwniez pisowni¢ wyrazéw pochodzacych z jezykow, w ktorych tak-
Ze wystepuja inne znaki niz w jezyku polskim. Zaobserwowano trzy tendencje zapisu wyra-
z6w obcojezycznych. Po pierwsze, wyrazy zawierajace znaki diakrytyczne byly zapisywane
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w pisowni oryginalnej. Byly to jednak wypadki jednostkowe, na przyktad pozegnania: adids
czy farvdl (po 3 wystapienia). Po drugie, litery ze znakami diakrytycznymi byly zastgpowane
ich tacifiskimi odpowiednikami pozbawionymi tych znakéw. Stad niemieckie schon wystepuje
w badanym korpusie w formie schon (3 wystapienia). Trzeci sposéb zapisu odnosi si¢ do
transkrypcji jezykéw korzystajacych z alfabetow nieopartych na alfabecie tacifiskim?). Po-
niewaz ograniczenia programowe aplikacji wykorzystywanej do komunikacji na czacie
Warsztat uniemozliwialy pisownie w transkrypcji innej niz facifiska, wykorzystywany byt wtas-
nie sposob notacji oparty na alfabecie lacifiskim. Japonskie pozegnanie otrzymalo zatem
forme sajonara (8 wystapien) oraz sayonara (4 wystapienia), rosyjskie przeproszenie forme
izwinitje (1 wystapienie), a podzickowanie — spasiba (1 wystapienie).

Ciekawostka wtaSciwa nieoficjalnej komunikacji pisemnej jest rowniez zapis zawiera-
jacy litery zwyczajowo niewystepujace w wyrazach polskich. Internauci maja sktonno$¢ do za-
pisywania wyrazéw przy uzyciu liter g oraz x. Pierwsza z nich, odczytywana w izolacji jako /ku/,
w wyrazach wymawiana jest jako /ku/ lub /kv/. Tymczasem w komunikacji na czacie interne-
towym petni ona funkcje substytutu znakéw ku, np.: wgrza [wkurza] (6 wystapien), wgrwio-
ny [wkurwiony] (1 wystapienie), Kirysq [Kirysku] (29 wystapien) czy szakaliczQ [szakaliczku]
(6 wystapiefi). Wynotowano ponadto wyrazy, w ktérych litera g zastapiono litere &, np.:
siemqa (7 wystapien) czy narqa (40 wystapief). Druga z liter, x, pelni funkcje substytutu zna-
kéw ks, np.: text (206 wystapien), podtext (1 wystapienie) lub fexcie (2 wystapienia). Uzasad-
nienia tych zamian liter mozna si¢ dopatrywac przede wszystkim w dazeniu internautéw do
dowcipu. Ponadto mamy tu do czynienia z przejawem umyS$lnego tamania ustalonych kon-
wencji. W wypadku za§ wulgaryzméw najprawdopodobniej forma niestandardowa miata na
celu réwniez zmniejszenie stopnia wulgarnosci wyrazu.

Moéwiac o niestandardowym zapisie wyrazow obcojezycznych, nie sposéb pominac po-
dzigkowan senkiu (1 wystapienie), senkju (14 wystapien) lub tez danke szon (1 wystapienie)
oraz danke szyn (2 wystapienia), a takze wyrazu nawigejszyn (1 wystapienie). Zapozyczenia
te zostaly spolszczone w zapisie, ktory oddaje ich znieksztatcona przez Polakéw wymowe.
Mozna zatem wnioskowaé, Ze internauci zapisuja wyrazy obcojezyczne tak, jak je stysza,
badz tez tak, jak je wymawiaja.

Za niestandardowo zapisane uznaé nalezy takze wyrazy, w ktorych zwielokrotniono li-
tery. Reduplikacja znakdow jest do$¢ powszechnym zjawiskiem w komunikacji pisemnej
w Internecie (Szymanski 2007-2008). Piszac wyraz, nadawca wciska klawisz z litera, ktéra
chce zwielokrotnié, i zwalnia go w wybranym przez siebie momencie. W ten sposob otrzy-
nie), bzzzziiuuuuum (2 wystapienia). O ile samo wystapienie reduplikacji liter jest dziata-
niem celowym, o tyle liczba zwielokrotnionych liter oraz dlugo§¢ okazu wyrazu sa warto$ciami
przypadkowymi. Zaleza one od tego, kiedy nadawca zwolni klawisz z dana litera i wysle dany
wyraz do okna konwersacyjnego czatu.

Celem reduplikacji liter w wyrazie jest graficzne odwzorowanie wydluzonej wymowy
glosek (Szymanski 2007-2008). W komunikacji ustnej wydtuza si¢ wymowe samogltosek.

7) O transkrypcji alfabetow nietacifiskich pisze na przyktad E. Polafski (20006).
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Te ceche wyrazaja na przyktad okazy: cebulaaaaaaaaaaaaa (1 wystapienie), goooooooooo-
00000000000000! (2 wystapienia) lub greeeeeecja (1 wystapienie). W mowie wydtuzona ar-
tykulacje stosuje si¢ do samogtosek akcentowanych. Tymczasem w komunikacji na czacie
internetowym, ze wzgledu na graficznosS¢ przekazu, spotyka si¢ rowniez okazy, w ktorych
te ceche fonetyczng wyrazono dla samoglosek nieakcentowanych, np.: reweeeelacyjne (1 wy-
stapienie). Wynotowano ponadto wyrazy, w ktérych zwielokrotniono litery reprezentujace
spotgtoski, np.: szakalikkkk (1 wystapienie), taaaaaaaaaaakkkkkk (1 wystapienie) czy psy-
cholllllINI (1 wystapienie). Sa one przyktadami niekonsekwencji internautéw w stosowa-
niu konwencji. Mozna sadzi¢, ze pierwotnie zaktadane graficzne odwzorowanie wydtuzo-
nej wymowy zostalo zredukowane do graficznego wyrazenia emfazy oraz emocji nadawcy.
Dodatkowo, pojedyncze wystapienia §wiadcza o tym, ze okazy te sa produktami okazjo-
nalnymi.

7. Podsumowanie

Wystepujace w komunikacji na czacie internetowym niestandardowe konwencje zapisu
wyrazow mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Przede wszystkim za pomoca niekonwencjo-
nalnego zapisu internauci probuja zrekompensowac nieobecno$¢ komunikacji niejezykowej
w piSmie. Wykorzystuja w tym celu fonetyzacje zapisu, zwielokrotnienie liter oraz zréznico-
wanie zapisu wielkimi i malymi literami. Drugim przejawem lamania konwencji typowego za-
pisu normatywnego jest pisownia wyrazow bez znakéw diakrytycznych. Wynika ona z wy-
godnictwa i niedbalstwa nadawcow, ktorzy unikaja wceiskania dodatkowo klawisza «Alt».
Czynno$¢ ta moze bowiem spowalniac pisanie na klawiaturze. Oznacza to, ze dla interloku-
torOw na czacie internetowym szybko$¢ przekazu jest wazniejsza niz dbato$¢ o przestrzega-
nie norm. Odnosi si¢ wrazenie, ze pisownia bezdiakrytyczna stala si¢ swoistym znakiem
szczegblnym i reprezentatywnym wyrdznikiem komunikacji pisemnej w Internecie, jak réw-
niez w innych elektronicznych mediach wykorzystujacych pismo. Wspomnie¢ jednak nalezy,
ze odejscie od zapisu diakrytéw nie utrudnia rozumienia znaczen, gdy wyrazy wystepuja
w kontekscie. Trzecia maniera zapisu niestandardowego to zast¢powanie literami obcoje-
zycznymi liter w wyrazach polskich. Motywacja takich zachowan wydaje si¢ dazenie inter-
nautéw do Zartu.

Wspomniano juz wczesniej, ze korpus Warsztat cechuje wigksze bogactwo leksykalne
niz korpus wzorcowy. Wynika ono wlasnie z niestandardowego zapisu wyrazéw. Program
komputerowy wykorzystywany do analiz tekstu traktuje bowiem kazda wariancje graficzna
wyrazu jako osobny typ. Im wigcej typow, tym wigksze bogactwo leksykalne badanego ma-
terialu. W wypadku zréznicowanych zapiséw niestandardowych mozna wigc méwic¢ o po-
zornie wiekszym bogactwie leksykalnym. Doktadne badanie relacji bogactwa leksykalnego
poréwnywanych korpuséw wymagatoby uprzedniego znormalizowania zapisu wyrazow.
Wéwezas jednak zatracono by istotne wtasciwosci pisemnej komunikacji na czacie interne-
towym, mianowicie zapis zgodny z konwencjami internetowymi.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze pisownia nienormatywna w komunikacji na
czacie internetowym jest dziataniem celowym. Internauci $wiadomie przyjmuja internetowe
zwyczaje, gdy przekraczajg granice internetowego srodowiska komunikacyjnego. Takie ko-
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rzystanie z typowych dla danej grupy form jezykowych ma stuzy¢ «nobilitacji kanatu prze-
kazu» (Grzenia 2006: 147). Wykorzystywanie bowiem specyficznego kodu odréznia uczest-
nikéw czatu od innych uzytkownikéw jezyka. Co wigcej, pomaga takze osiagaé cele pozaje-
zykowe, takie jak spdjnos¢ grupy. Kod 6w staje sie wéwczas znacznikiem przynaleznosci do
danej grupy spoteczne;j.
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Summary

Spelling Conventions in an Internet Chat Room
Keywords: chat, word spelling, non-normative spelling, Internet spelling conventions.

This article presents an analysis of word spelling in an Internet text-based chat room. The research
in question was carried out with the use of corpus linguistics methodology. The author presents se-
lected corpus statistics, after which he contrasts his corpus with a corpus of general Polish. Further, he
goes on to depict various conventions used by Internet chatters. Although the language phenomena dis-
cussed in this article are not relatively new issues, this time the author’s remarks are based on quanti-
tative analyses. This makes these investigations reliably empirically-grounded.
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W (nie)zgodzie z norma jezykowa w portalach internetowych

Stowa kluczowe: jezyk Internetu, norma jezykowa, poprawnos¢ jezykowa.

W roku 2001 Wtodzimierz Gruszczyfiski, zastanawiajac si¢, czy normy jezykowe (do-
tyczace réznych pozioméw organizacji tekstu) obowiazuja w Internecie, stwierdzit, ze

w wielu internetowych tekstach o charakterze prywatnym obowiazuja (= przestrzegane sa) tyl-

ko wybrane normy jezyka ogdlnopolskiego (najczesciej sa to normy gramatyczne). Zdarzaja si¢

natomiast czgste wykroczenia przeciwko normom typograficznej, ortograficznej i leksykalne;j.

Co charakterystyczne, w wielu wypadkach wykroczenia te maja charakter $wiadomy i wynikaja
z imperatywu przestrzegania norm komunikacyjnych (Gruszezyiski 2001: 189).

Prywatne i subiektywne sa m.in. wypowiedzi (komentarze, opinie) internautéw doty-
czace réznorodnych wydarzen z kraju i ze §wiata, o ktdrych informuja portale internetowe:
Onet, Interia, Wirtualna Polskal). Internauta ma mozliwo$¢ skomentowania i oceny dane-
go wydarzenia, przedstawienia swojego stanowiska w danej kwestii, uzewnetrznienia swoich
emocji. Te wypowiedzi — zamieszczane pod tekstem wiadomosci i opatrzone tytutem wska-
zujacym na ich charakter: «Waszym zdaniem» (Onet), «Wasze komentarze» (Interia), «Opi-
nie» (Wirtualna Polska) — sa wlasnie przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Ma ona
gtéwnie na celu ustalenie, czy internauci formuluja swe wypowiedzi zgodnie czy tez nie-
zgodnie z norma jezykowa, czy przytoczong na wstepie opinie W. Gruszczyfiskiego nalezy
potwierdzi¢ czy zanegowac.

Analizowane komentarze dotycza informacji o Smierci polskiego kompozytora Hen-
ryka Mikotaja Goreckiego zamieszczonej na stronach portali internetowych — Interia, Onet
i Wirtualna Polska?). Wiadomo$¢ te skomentowato wielu internautéw, a zdecydowana wigk-
szo$¢ z nich uczynita to w sposéb zgodny z tradycja pozegnania zmartych. Wyraza si¢ ona
w tacifskiej maksymie «de mortuis nil nisi bonum» ‘o zmartych (méw) tylko dobrze’. Te za-
sade ztamano jedynie w nielicznych komentarzach, np.

1) Portal internetowy stanowi «nowa forme¢ posredniczenia w przekazie informacji» (Grzenia
2007: 175); jest to «wielotematyczny serwis, przez ktory uzytkownicy sieci maja dostep do informacji
z réznych dziedzin [...]. Z reguly portale sa wyposazone w mechanizm wyszukiwania plikéw (stron
www), za ich pomoca mozna wigc otrzymac¢ dowolna, interesujaca dla uzytkownika informacj¢»
(WSWOT 2010). W Polsce do najpopularniejszych portali naleza Interia, Onet, Wirtualna Polska.

2) W kazdym z portali (Interia, Onet i Wirtualna Polska) ta wiadomo$¢ nosita tytut Zmart Hen-
ryk Mikotaj Gérecki (online: http://wiadomosci.onet.pl/regionalne/slask/zmarl-henryk-mikolaj-gorecki,
1,3784580,wiadomosc.html, dostep: 12 listopada 2010; http://fakty.interia.pl/fakty dnia/news/zmarl-
henryk-mikolaj-gorecki, 1556740, dostep: 12 listopada 2010; http://kultura.wp.pl/title,Zmarl-Henryk-
Mikolaj-Gorecki,wid,12844765,wiadomosc.html?ticaid=1b3da, dostep: 12 listopada 2010).
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(1)  Muzyczny prymitywista. Bez obrazy, ale moim zdaniem, Gérecki to kompozytor catkowicie po-
zbawiony inwencji, stosujacy w kétko te same, skrajnie proste, banalne chwyty rodem z amery-
kanskiej minimal music. Jego tworczos¢ to, dla mnie, catkowite zaprzeczenie muzycznego kunsz-
tu i wyrafinowania. (WP3))

Zamieszczone komentarze i opinie internautéw nalezy zaliczy¢ do wypowiedzi zatob-
nych#4), do swoistego typu kondolencji (wyrazow wspdétczucia), majacych postaé pisana, ale
zrdznicowanych zaréwno pod wzgledem zawartego w nich przekazu, jak i struktury. Odbie-
ganie analizowanych wypowiedzi internautéw od kanonicznego wzorca kondolencji (Wierz-
bicka 1983: 130, Marcjanik 1997: 78) wynika z tego, Ze sa one zamieszczane w portalach in-
ternetowych, tuz pod informacja o Smierci kompozytora, a nie na stronach zatozonych po to,
aby wspomina¢ zmartych, ztozy¢ im hotd, ocali¢ od zapomnienia$).

Internauci, wyrazajac zal i smutek z powodu §mierci H.M. Géreckiego, postuguja si¢
stownictwem charakterystycznym dla wypowiedzi zalobnych (m.in. kondolencji czy nekro-
logu), np. «niech spoczywa w pokoju», «cze$¢ jego pamigci», «tak mi przykro», «serdeczne
wyrazy wspotczucia dla rodziny i przyjaciot», ale wzbogacajq je takze o elementy oceny zmar-
fego i jego tworczoscei, np. «Wielki kompozytor [...] Wielki Cztowiek [...] Jego IIT Symfonia
juz dawno temu weszta na state do zbioru arcydziet kultury Swiatowej»; «koncerty Jego mu-
zyki to byta uczta duchowa, wspanialy kompozytor i bardzo cieply cztowiek», czy tez o re-
fleksje, elementy zadumy nad zyciem i §miercia, np. «<non omnis moriar6) nie umartes [...] zwy-
ciezyte§ Smier¢€ i to jest Twoje zwycigstwo... zwyciestwo i triumf»; «by tu by¢ docenionym trze-
ba umrze¢ i dopiero wtedy ,,Stowacki wielkim poeta byt”». Ich wypowiedzi sa albo krétkimi
komunikatami, typu:

(2)  Bedzie zyt wiecznie w swojej muzyce. Niech spoczywa w pokoju. (I)
(3)  Czes¢ JEGO pamigci. Zmart jeden z ostatnich wielkich Polakéw. (1)

albo rozbudowanymi wypowiedziami, np.

(4)  Pierwszy raz ustyszatam o Nim podczas pobytu w Niemczech. Po powrocie do Polski szukatam plyt,
ale niestety, musialo minac kilka lat, zanim zaczely pokazywa¢ si¢ na polskim rynku. Na szczescie
maestro dozyt odznaczenia Orlem Bialym, bo my, Polacy, zwykliSmy doceniaé naszych wielkich do-
piero po $mierci. M6j dom rozbrzmiewa dzi$ tylko Jego muzyka. Czes$¢ Jego pamigci. (O)

Oceniajac wypowiedzi internautéw przez pryzmat normy jezykowej, nalezy wzia¢ pod
uwage jej wewnetrzne zroznicowanie. W obrebie normy jezykowej rozumianej jako we-
wnetrzny sktadnik jezyka, jako wybor Srodkéw jezykowych aprobowanych spotecznie (Kur-
kowska 1971: 18, Cegieta 1996: 25-26, NSPP 1999: 1701, Miodek 2001: 74, Markowski 2005:
28-37) w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej wydziela si¢ dwa poziomy — norme wzorco-

3) Tu i dalej stosuje skrdty nazw portali internetowych — Wirtualna Polska (WP), Interia (I),
Onet (O). Cytowane wypowiedzi internautéw (przytaczane z zachowaniem oryginalnej pisowni i in-
terpunkcji) dotyczace §mierci H.M. Géreckiego zostaly odczytane w dniach 12-15 listopada 2010.

4) Wypowiedz zatobna moze przybiera¢ réznorodne formy gatunkowe, np. wspomnienia, ne-
krologu, kondolencji (por. Borejszo 2002: 123-132, Kaptur 2008: 9-30, Scigata 2008: 318-328).

5) Sa to m.in. strony: http://pamietajmy.com.pl, http://www.nekrologi.net/, http://www.kupamieci.pl/.

6) W wypowiedzi internauty: «<non omnis morian» (O).
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wa i norme uzytkowa (w ktorej ze wzgledu na zasieg i jako$¢ uzywanych srodkéw jezykowych
mozna wyrézni¢ norme profesjonalna, normy potoczna regionalna i potoczna ogdlna)7). Nor-
my wzorcowa i uzytkowa «do$¢ zasadniczo r6znig si¢ od siebie kryteriami oceny poprawno-
$ci aktu komunikacji [...], ocena z punktu widzenia normy wzorcowej uwzglednia stopief uda-
nia aktu [...], czy jaka$ realizacja [...] jest udana, czy si¢ powiodta. Ocena na poziomie normy
uzytkowej jest znacznie uproszczona i dotyczy wystarczalnosci komunikatu» (Cegieta 1996: 32).
Te sama wypowiedZ internauty w zaleznoSci od stosowanych kryteriéw oceny, w tym wypad-
ku poziomu normy, mozna wi¢c uzna¢ za zgodna badz niezgodna z norma.

Ze wzgledu na sytuacje komunikacyjna wypowiedzi internautéw zamieszczane w por-
talach internetowych maja charakter publiczny, co powinno przesadzaé o przestrzeganiu
normy WzOIrCowe;j. Srodki jezykowe stosowane przez wypowiadajace sie osoby musza by¢
zgodne z regulami gramatycznymi i semantycznymi, odpowiednio dobrane do tematu ko-
mentowanego zdarzenia. Wiele wypowiedzi internautéw wyrazajacych zal i smutek po §mier-
ci H.M. Goéreckiego pozostaje w zgodzie z norma wzorcowa polszczyzny w zakresie fleksji,
sktadni, stownictwa i stowotwoérstwa, a takze ortografii i interpunkcji, np.:

(5) Wielki kompozytor. Z licznych opinii ludzi, ktérzy znali Go osobiécie wynika, iz takze Wielki
Cztowiek. Czes¢ Jego Pamigci! Jego 111 Symfonia juz dawno temu weszta na state do zbioru ar-
cydziet kultury $wiatowej. Dlaczego Swiat wydaje si¢ lepiej zna¢ tworczo$¢ Mikotaja Goreckie-
go niz Jego Rodacy — to juz catkiem inny problem. (O)

(6) Odszedt kolejny z wielkich Polakéw. Bardziej chyba znany na zachodzie niz w kraju. Wazne, ze
doceniono i odznaczono go jeszcze za zycia. (O)

(7) Tak mi przykro. To ogromna strata dla kultury $wiatowej. Dla mnie to najwybitniejszy polski
kompozytor wspélczesny. Wieczny odpoczynek Panie Profesorze. (O)

(8) Kolejna niepowetowana strata... Polska kultura zubozata o kolejny ogromny talent. Wyrazy
wspotczucia dla najblizszych. (O)

(9) Szkoda, ze Henryka Mikotaja Goéreckiego juz nie ma, ale pocieszam si¢ mysla, ze pozostata po
Nim Jego wspaniata muzyka. (O)

(10)  Orly szybuja w niebo w 2010 roku! Dzi¢kujemy za Twdj talent, za Twoj geniusz i za wspaniata pol-
sko§¢ w Twoich utworach. (WP)

(11)  Jako muzyk dojrzewat do kofca zycia. Pisat pigkna muzyke, zaréwno te awangardowa, jak i kla-
sycyzujaca. Ale pdzno doczekal sie uznania. Moze za to dlugo przetrwa jego muzyka. (O)

(12) Naprawde wielki tworca. Czes¢ jego pamigci! (WP)

Powyzsze wypowiedzi internautéw wyrdznia stosowanie w nich zwrotéw adresatyw-
nych, formut grzeczno$ciowych oraz poprawno$¢ ortograficzna i interpunkcyjna. Szczeg6lna
uwage zwraca uzycie wielkiej litery ze wzgledow uczuciowych i grzecznosciowych w stosun-
ku do osoby H.M. Goreckiego, ktdry przez internautdw jest traktowany z szacunkiem i kto-
rego tworczo$¢ budzi podziw i uznanie.

7) Zagadnienie pozioméw normy jezykowej i jej miejsca w systemie pojeé kultury jezyka w latach
1945-1995 omowit szczegétowo M. Bugajski (1999), odwolujac si¢ do prac z zakresu jezykoznawstwa
normatywnego.
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Zgodno$¢ z norma wzorcowa polszczyzny, staranno$¢ i poprawno$¢ w formutowaniu
wypowiedzi nie sa jednak typowymi cechami analizowanych tekstow. Wigkszos¢ komentarzy
i opinii internautdw, mimo ze zrozumiata dla odbiorcy, pozostaje niezgodna z tym poziomem
normy. Jednakze na poziomie normy uzytkowej obejmujacej Srodki jezykowe typowe dla
takich kontaktow, w ktorych jezyk jest traktowany jako narzedzie przekazu informaciji i per-
swazji (Markowski 2005: 34), wypowiedzi internautéw nalezy zaakceptowac ze wzgledu na ich
uzyteczno$¢ i sprawnos¢ komunikacyjna (czyli poinformowanie odbiorcy o postawie nadaw-
cy w obliczu §mierci H.M. Géreckiego), np.:

(13) Krakow przesyla wyrazy wspolczucia kiedy go spotkalam na ulicy zamyslonego z usmiechem na

twarzy niegdy nikt by nie przypuszczal ze to ten wielki Gorecki co swiat go cenil bardziej niz on
siebie sam. (I)

(14)  Zal — dzieki ze muzyka pozostala... bedziesz zyl w muzyce i naszych sercach... (O)

(15) Dziekuje z wspaniala, duchowa muzyke przepelniona dobrocia i bolem ale tak radosna dla ser-
ca... (WP)

(16) Ludzie, odszedt chyba najwigkszy wspodtczesny kompozytor i wielki cztowiek! Jedna z najskrom-
niejszych osob takie formatu. Wstydzcie si¢ Polacy, jesli go nie znacie. Nalezy si¢ jakis szacunek... (O)

W przyktadach (13-16) doboér Srodkéw jezykowych zostat podporzadkowany przekazowi
uczud zalu, smutku, przygnebienia, straty, a takze dumy z dokonan H.M. Géreckiego. Dla in-
ternautéw wazniejsze od kwestii poprawnosci wypowiedzi (pod wzgledem leksykalnym, sktad-
niowym, interpunkcyjnym) i przestrzegania normy wzorcowej bylo wigc postuzenie si¢ jezy-
kiem jako narzedziem przekazu (uzewngtrznienia) swoich uczué po $mierci kompozytora,
poniewaz «nie kazda sytuacja wymaga normy wzorcowej, nie w kazdej sytuacji sta¢ nas na j¢-
zykowy wysitek» (Cegieta 1996: 32). Z tego tez wzgledu wypowiedzi internautow stanowia
przyktady tekstéw zapisanych, ktére maja cechy wypowiedzi méwionych (Sitarski 2000: 180-
-181, Kaczmarek 2002: 134, Peisert 2004: 145-151, Bugajski 2005: 426-428), sa tworzone
spontanicznie i nacechowane emocjonalnie. Dominacji cech jezyka méwionego sprzyja po-
stugiwanie si¢ polszczyzng potoczna, kolokwialna, ekspresywna. Taki sposéb jezykowego
uksztattowania wypowiedzi jest spowodowany tym, Ze najwazniejsze staje si¢ szybkie i spon-
taniczne przekazanie swojej opinii, natomiast kwestie poprawnoSciowe sa drugorzedne. Dla-
tego w tekstach internautéw, ktére zawieraja przekaz konkretnych informacji, pojawiaja si¢
elementy btedne, nieakceptowane z punktu widzenia normy wzorcowe;.

Wsrdd tych elementéw najbardziej typowy jest sposdb zapisu komunikatu, tzw. Pidgin
Polish, czyli «zapis tekstu polskiego za pomoca liter alfabetu tacinskiego z pomini¢ciem cha-
rakterystycznych dla grafii polskiej diakrytéw» (Gruszczynski 2001: 186), ponadto zdarzaja
si¢ liczne btedy literowe oraz bledy interpunkcyjne, np.:

(17)  Pokoj Jego Duszy. Dziekujemy za piekna muzyke. (I)

(18) Pozostawil po sobie wspaniala muzyke trafiajaca do glebi ludzkiej psyche, jest wiec na swoj spo-
sob niesmiertelny. (O)

(19) To wspaniale, ze wobec §mierci wielkiego (i skromnego) czlowieka ludzie sa niemal jednomysl-
ni. Gérecki tworzyl z serca, jego muzyka jest szczera i piekna. Szkoda, ze tak wczesnie odszedl.
Tyle jeszcze nie napisat... Wielka to strata dla kultury oilskiej i swiatowe;j... (O)
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(20) non omnis morian nie umarle§ — to my umieramy — Twoje dzieta — Twoje utwory sa sluchane
i kupowane w Japonii, Australii Rio. Paryzu i Barcelonie i w innych miastach ...zyjesz w sercach
i umystach — zwyciezyte§ Smier€ i to jest Twoje zwycigstwo... zwycigstwo i triumf Artysty przez
duze A... Twoja muzyka jest na moim walkmanie czyli Ty zyjesz obok mnie a ja powoli umieram...

[..](O)

(21) wieczny opoczynek Racz Mu daé Panie koncerty Jego muzyki to byta uczta duchowa, wspaniaty
kompozytor i bardzo cieply cztowiek. (WP)

Widoczna jest takze rezygnacja z zasad stosowania wielkiej litery (NSO 1999:
XXXV-XLVI) ze wzgledow sktadniowych (m.in. na poczatku wypowiedzenia rozpoczyna-
jacego tekst oraz na poczatku wypowiedzenia nastgpujacego po kropce) czy tez ze wzgledow
znaczeniowych (m.in. przy zapisie nazw wlasnych), np.:

(22) tomza [...] pokoj jego duszy (I)

(23) zmart henryk mikotaj gérecki chociaz go nie znatam i nie styszatam o jego tworczosci jako kom-
pozytora i pianisty niech spoczywa w spokoju (WP)

(24) wieczny odpoczynek rad da¢ mu panie, niech odpoczywa w pokoju (I)

(25) spoczywaj w Pokoju Chrystusa! serdeczne wyrazy wspélczucia dla rodziny i przyjaciot. (I)
(26) wielka strata dla §wiatowej muzyki wieczny odpoczynek racz mu daé Panie... (O)

(27) nie znam utwordw ale nazwisko glosne. kondolencje (O)

(28) wspanialy kompozytor odszedt. zostawit nam swoja muzyke zal mi takiego artysty. dziekujemy.
teraz czas na oklaski. (O)

O ile powyzsze rodzaje btedow sa tolerowane przez internautéw, o tyle nie akceptuja
oni btedéw ortograficznych, ktére deprecjonuja wypowiadajaca sie osobe i zostaja jej wy-
tkniete. Swiadcza o tym swoiste dialogi pomiedzy osobami komentujacymi $mier¢ artysty, np.:

(29) Przyszedt Jego czas, to i zmarl. Nikt nie zyje wiecznie. Pokuj Jego Duszy. (I)
Taki sposdb zapisu sprowokowal nastgpujaca odpowiedz:

(30) pokuj sobie np kilofem... Jego duszy — pokdj (I)

Z kolei wypowiedz:

(31) Icoztego? Mam plakac? czy co? nawet go nieznam!!! (I)

stala sie okazja do wyrazenia nastepujacej opinii:

(32) ta...widac po bledach ortograficznych, ze dluga droga przed toba [...] do poznania; ale nie mierz
tak wysoko, do dla ciebie zbyt ambitna Twoérczo$¢. Nie nabijesz sobie guza spadajac. (I)

W komentarzach dominuje leksyka potoczna, kolokwialna, dosadna, czgsto nastepu-
je zmiana formy uzytego frazeologizmu czy polaczenia wyrazowego, np.

(33) Tacy sa wlasnie Polacy. By tu by¢ docenionym trzeba umrzec i dopiero wtedy ,,Stowacki wielkim
poeta byl”. Polacy to ,,Cudowni Ludzie”. Rzyga¢ si¢ chce. (I)

(34) Polecam rokendrolowcom. Dwa razy w zyciu stuchatem koncertu na klawesyn i dwa razy miatem
ciarki na plecach. Szacun dla profesora. (O)
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(35) Milion plyt z taka cigzka muzyka..?! naprawde szacun (O)

(36) Postuchaj kiedys tych piesni zalobnych. Absolutna rewelka, jesli chodzi o sama warstwe mu-
zyczna. Ja to wiele lat temu wystuchatam i stwierdzitam: ten facet jest geniuszem. Potem dowie-
dziatam sig, ze jeszcze jako cztowiek prezentuje super klasg. (O)

(37) Jak to si¢ dzieje, ze miernoty osiagaja sukcesy komercyjne a prawdziwi geniusze musza walczy¢
o byt. Milion, w pojeciu propagacji dzisiejszej, to b. mato. (O)

(38) Moim zdaniem wybitny i genialny kompozytor, muzyka ktéra komponowat — doskonata, byly to
gtéwnie piesni religijne... i czy wierzacy czy nie wierzacy stucha tego co skomponowal, zatrzymuje
si¢ w miejscu i duma... Kompozytor mato znany w Polsce, a szkoda, gdyby nie net, to sam bym
0 nim nie uslyszat... (O)

(39) [...] Wielki cztowiek, wspaniata muzyka, ktéra pozostanie na wieki. Niech odpoczywa w spokoju (O)

(40) Zmarl wielki Slazak [...] niech odpoczywa w spokoju. (I)

(41) zwiekim zalem pisze¢ ku jego pamigci. daj boze mu wieczny odpoczynek. (I)

(42) Muzyka poniosta w Polsce strate. Odchodza ludzie, ktérym muzyka z serca i duszy grata. (O)

W tej grupie szczeg6lng uwage zwraca naruszenie stalosci podniostego, uroczystego
zwrotu uzywanego w odniesieniu do osoby zmartej — zamiast «niech odpoczywa w pokoju»
w wypowiedziach pojawia si¢ zwrot «niech odpoczywa w spokoju».

Niezgodne z norma wzorcowa pozostaja takze wypowiedzi, w ktérych pojawiaja si¢
btedy gramatyczne — fleksyjne i sktadniowe, np.:

(43) Nie jestem fanem wspétczesnej muzyki klasycznej, wolg ta z epoki romantyzmu i z wezesniejszych,

Gorecki byt dla mnie jedynym wspétczesnym kompozytorem ktérego muzyka do mnie przema-

wia, moim skromnym zdaniem byt to najlepszy powojenny polski kompozytor... dzisiaj w od-
twarzaczach powinna krélowac jego III Symfonia (O)

(44) Gorecki Wielki zal. Cho¢ wielu Polakéw nie bardzo wie, kto to taki, a tylko nieznaczny procent
styszato Jego utwory, to wtasnie tacy ludzie jak On decyduja o miejscu Polski w §wiecie. Muzycy
za granica uwazaja Go za najbardziej polskiego z naszych kompozytoréw wspoétczesnych. Pisat
muzyke kontemplacyjna, poruszajaca, a przy tym pelna wewnetrznej sity. Kto jeszcze nie styszat,
niech sprébuje postuchaé III Symfonii, albo kwartetéw smyczkowych. (1)

(45) [...] Jestem pewny, ze 90% piszacych tu o §. p. Goreckim tez nigdy nie stuchaly jego muzyki, ale
wola pisac jakie to na nich wrazenie robita [...] (O)

Whbrew zaleceniom poprawnos$ciowym (normie wzorcowej) w przytoczonych wypo-
wiedziach uzyto blednej formy fleksyjnej: tg (muzyke) i btednych konstrukeji sktadniowych:
nieznaczny procent styszato, 90% |...] nie stuchaty. Nie wywotato to, podobnie jak i inne wy-
mienione rodzaje bledéw (oprécz ortograficznych), reakcji wypowiadajacych si¢ internautow.
Zaaprobowali oni niestaranny zapis (z bledami literowymi i bez polskich znakéw diakry-
tycznych), postugiwanie si¢ potoczna leksyka i bledy gramatyczne. Uznali, ze taki sposéb
zapisania komunikatu jezykowego nie zaktca odbioru przekazywanych tresci. Przyczyna
takiego stanu rzeczy byta okre$lona sytuacja komunikacyjna — $§mier¢ polskiego kompozy-
tora, cenionego przez internautow, dla ktorych wazniejsze stato sie¢ niemalze natychmiasto-
we skomentowanie informacji o $mierci artysty niz dbalo§¢ o poprawnos¢ wypowiedzi.
O ksztalcie jezykowym przytoczonych opinii zadecydowaly wigc sytuacja komunikacyjna,
spontaniczno$¢, ekspresja i poSpiech.
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Te czynniki wplynely rowniez na stylistyke tekstéw, w ktorych obserwowaé mozna nie-
dostosowanie Srodkow jezykowych do charakteru wypowiedzi, uzywanie potocyzmow w wy-
powiedzi o charakterze publicznym, liczne powtérzenia.

Jak zatem oceni¢ te wypowiedzi? Pozostaja niezgodne z normg wzorcowa, a z punktu
widzenia normy uzytkowej mozna je zaakceptowac jedynie ze wzgledu na skuteczno$¢ aktu
komunikacji, gdyz «kazdy Srodek jezykowy jest dobry, jesli skutecznie przekazuje informa-
cje» (Cegieta 1996: 30). Potwierdzaja to nieskomplikowane, ale niezwykle komunikatywne
i przekonujace wypowiedzi internautéw, np.:

(46) Henryk Mikolaj Gorecki odszedl. Tak po prostu. Przezyl juz cale zycie. [...] A ja dzieki jego mu-
zyce przezylem cos niezwyklego. Smierc kompozytora, smierc artysty. Niech mu tam aniolki zgo-
tuja mile przyjecie. (I)

(47) Do zobaczenia! Moze spotkamy sie w raju. Spij w spokoju uroczy cztowieku. (O)

oddziatujace na odbiorcéw tekstow zamieszczanych w portalach internetowych, ktérzy nie
moga pozostaé obojetni wobec Smierci polskiego kompozytora. Mimo wszystko skutecznosé
aktu komunikacji nie moze jednak przestoni¢ kwestii poprawnosci wypowiedzi odnoszacej
sie do r6znych pozioméw organizacji tekstu (ortograficznej, interpunkcyjnej, gramatycznej, le-
ksykalnej czy stylistycznej), a ocena Srodkéw jezykowych polszczyzny ogélnej «w kategoriach
dwéch pozioméw normy nie oznacza [...] automatycznego wlaczania wszystkich elementéw po-
jawiajacych si¢ w tej odmianie jezyka do poziomu normy uzytkowej» (NSPP 1999: 1704).
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Summary

In (dis)agreement with language standards in web portals
Keywords: the language of the Internet, language standard, language correctness.

The issues addressed in the article concern the problem of the correctness of the Internet users
who, in the web portals Onet, Interia, Wirtualna Polska, have made comments on the death of Henryk
Mikotaj Gérecki, a Polish composer. Their remarks are characterized by the incorrect record (with
spelling mistakes and without Polish diacritical marks), the use of slang vocabulary and grammar mis-
takes. Communicative background, spontaneity, expressiveness and rush influenced the language reg-
ister. The Internet users’ opinions and comments do not comply with the standards, and they can be ac-
cepted only because of the effectiveness of their communication (expressing the feelings after the com-
poser’s death).
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O etymologii pracy inaczej
Stowa kluczowe: etymologia, motywacja semantyczna.

Pole pojeciowe ‘pracy’ w jezyku polskim prezentuja dwa leksemy pochodzenia pra-
stowianskiego robota i praca. W dzisiejszym jezyku literackim zauwaza si¢ doS¢ wyrazna dys-
trybucje pdl pojeciowych obstugiwanych przez owe leksemy. Rzeczownik praca odnosi si¢
przede wszystkim do pracy umystowej, robota za$ do fizycznej. Nie jest to oczywiScie roz-
graniczenie $ciste. O konotacjach pracy iroboty obszernie pisze Malgorzata Brzozowskal). Jej
opracowanie jest proba odnalezienia §ladéw dzisiejszej dystrybucji semantycznej juz w ety-
mologii obu stéw. Autorka oparla si¢ na najczesciej przyjmowanym objasnieniu leksemu
praca, wedhug ktérego jest on kontynuantem rzeczownika derywowanego od prastowian-
skiego czasownika *portiti o znaczeniu ‘posylac’.

Przy zatozeniu, ze w dzisiejszych konotacjach obu wyrazéw jest odzwierciedlone pier-
wotne nacechowanie wartoSciujace zwigzane z ich etymologia, spodziewalibySmy si¢, ze zbli-
zone konotacje bedzie mozna odnalez¢ w historii tych wyrazow w ciagu ich rozwoju. Dane
stownikowe potwierdzaja te intuicje tylko czesciowo.

W wypadku wyrazu robota, ktéry jako derywat od czasownika robic?), kontynuujacego
pst. Forbiti ‘wykonywaé obowiazki niewolnika’, jest oparty na prastowianskim rzeczowniku
*orbs ‘niewolnik’, mozemy przypuszczad, ze takie znaczenie podstawy mogto wplynac na
konotacje tego leksemu. Potwierdzaja to po§wiadczenia ze Stownika staropolskiego. Zna-
czenie staropolskiego czasownika robic réznito si¢ od dzisiejszego, wystepujacego w jezyku
literackim, wigksza specjalizacja — podstawowe znaczenie to ‘pracowac, zwlaszcza fizycznie’.
Jeszcze wyrazniejsze sg te konotacje w samym derywacie robota, dla ktérego Stownik staro-
polski poza podstawowym znaczeniem ‘praca, szczegOlnie fizyczna, zajecie, dzialanie’ podaje
réwniez jako dobrze pos§wiadczone znaczenie ‘praca pafiszczyzniana na rzecz pana feudal-
nego’, a rzadziej tez ‘niewola’. Wydaje si¢ to wskazywad, ze zwiazek wyrazu robota z niewo-
la byt jeszcze w XV wieku zywy i czytelny, cho¢ pewna ostrozno$¢ nakazuje okolicznosé, ze
wszystkie poSwiadczenia znaczenia ‘niewola’ pochodza z Biblii szaroszpatackiej, dla ktorej
charakterystyczne sa silne wplywy czeskie3).

1) M. Brzozowska, Etymologia a konotacja stowa. Studia semantyczne, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2009, s. 74-82.

2) Z punktu widzenia rekonstrukcji prastowianskiej pol. robota jest kontynuantem pst. *orbota,
derywatu od *orbiti; podane wyzej objasnienie jest pewnym uproszczeniem dopuszczalnym w pracy po-
lonistyczne;j.

3) Za zwr6cenie uwagi na ten fakt dzigkuje Pani Profesor Marii Karpluk.
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Z kolei poswiadczenia leksemu praca w Stowniku staropolskim pokazuja, ze podstawo-
wym znaczeniem w XV wieku byto ‘wysitek zwtaszcza fizyczny, trud’, drugim zas$ ‘troska, stara-
nie, opieka’ (wyjatkowo tylko po§wiadczone przy staropolskim robota). Trzecie znaczenie, kt6-
re Stownik staropolski popiera tylko jednym przykladem, to ‘utrapienie’. Jesli poréwnamy
wszystkie znaczenia, ktére Stownik staropolski wyrdznit dla obu lekseméw, stwierdzimy, ze pod-
stawowa rdoznica jest to, ze leksem praca nie jest poSwiadczony dla pracy niewolnej, Swiadczo-
nej na rzecz pana feudalnego#). Mozna wigc zgodzi€ si¢ z ocena, ze robota zajmowata nizsze sta-
nowisko w hierarchii zaje¢ niz praca, cho¢ kryterium tej r6znicy ze wzgledu na odmienne warunki
spoleczne byto inne niz dzi$. Jesli weZmiemy pod uwage dalszy rozwdj leksemu praca, opiera-
jac sie na Stowniku polszczyzny XVI wieku (artykut hastowy tego stownika dotyczacy leksemu
robota nie zostal jeszcze opublikowany), zauwazymy, ze dominujacymi odcieniami znaczenia sg
‘trud, wysilek; staranie’, takze w zestawieniach, ktdre dzi§ nie sa juz mozliwe, np. «piesza praca»3).

Podstawowym celem, ktdry postawitam sobie w niniejszym artykule, jest weryfikacja
etymologii wyrazu praca. Leksem praca, jak wskazuje poréwnanie z odpowiednikami w in-
nych jezykach zachodniostowiafiskich (stczes. prdcé ‘wysitek’, ‘zajecie’, czes. prdce ‘praca’,
stc. prdaca ‘ts.’, dhuz. proca ‘meka; wysitek’, ghuz. proca ‘ts.”), w jezyku polskim winien mie¢ po-
staé proca®). Znana nam postaé z -a- w pierwszej sylabie jest skutkiem zastapienia wyrazu
rdzennie polskiego zapozyczeniem ze staroczeskiego prdce, ewentualnie rezultatem bohe-
mizacji fonetycznej rodzimych postaci z -ro-7). Stownik staropolski dokumentuje zachowanie
sie form procowad, procujgcy, ktére sa najprawdopodobniej derywowane od postaci procas8).
Wprawdzie Janusz Siatkowski pojedyncze poswiadczenia derywatdw z -o- uwazat za wtérna
polonizacje fonetyczna?®), wydaje si¢ jednak, ze taka Swiadoma «repolonizacja» bytaby bar-
dziej zrozumiala przy najczesciej w staropolszczyznie uzywanym podstawowym wyrazie pra-
ca, natomiast w wypadku derywatéw Swiadczy raczej o niekonsekwentnym przeprowadzeniu
ich bohemizacji. Z polskiego wyraz zostal przekazany dalej, do jezykéw wschodniostowian-
skich (ros. npdya, ukr. npdys, brus. npdya), gdzie ma znaczenie réwne polskiemu!0).

4) W staropolszczyznie po§wiadczone sa réwniez inne wyrazy z tego pola semantycznego, np. tfo-
ka ‘obowiazek §wiadczenia robocizny przez chlopéw na rzecz pana w okresie cigzszych i pilniejszych ro-
bot’. Szczegbtowa analiza calego pola semantycznego jest jednak tematem na odrebny artykut.

5) «Moga tez dzieciam niebroni¢ jazdy na koniu i pieszej prace: to jest abo przechadzek abo ska-
kania jakiego» (Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 30, Ossolineum, Warszawa
2002, s. 2).

6) Hanna Popowska-Taborska przeanalizowata zasi¢g form dialektalnych z o i pochylonym a
w gwarach polskich i na tej podstawie uwaza, ze na wczesnym etapie jezyka istniala postaé proca kon-
tynuujaca forme prastowiafska, «ktéra niejako ,,torowata droge” wkraczajacemu zapozyczeniu cze-
skiemu» (H. Popowska-Taborska, Czy forme proca ‘labor’ uznaé nalezy za wylacznie tuzycka?, Zeszyty
Luzyckie 2000, nr 21, s. 64-67).

7) M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim. Stownik, Wydawnictwo Wydziatu Po-
lonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 20006, s. 266-267.

8) Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 7, Ossolineum, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Kra-
kéw 1973-1977, s. 21.

9) J. Siatkowski, Czesko-polskie kontakty jezykowe, Energeia, Warszawa 1996, s. 232.

10) Por. M. Fasmier, Etimotogiczeskij stowar’ russkogo jazyka, t. 3, Progriess, Moskwa 1986, s. 355;
Etymotohicznyj stownyk ukrajin§koji mowy, red. O.S. Melnyczuk, t. 4, Naukowa dumka, Kyjiw 2003,
s. 557; Etymatahiczny stounik bietaruskaj mowy, red. H.A. Cychun, t. 10, Bietaruskaja nawuka, Minsk
2005, s. 18.
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W stownikach etymologicznych spotykamy rézne objasnienia interesujacego nas le-
ksemu. Prastowiafiska forma *port’a jako podstawa wymienionych wyzej wyrazow stowian-
skich jest powszechnie akceptowana. Tadeusz Lehr-Sptawinski (podobnie jak wczesniej
Aleksander Briickner!l)) zwraca jednak uwage na mozliwo$¢ dwojakiego traktowania tej
postaci, to jest jako derywatu z sufiksem -ja badz -tja (dalej w artykule: -'a : -t'a)!2). W za-
leznosci od wybranego rozwiazania, spotgltoska -¢- jest uwazana za rdzenna albo za sufiksal-
na. Sam T. Lehr-Splawiniski opowiada sie za pierwsza ewentualnoscia.

Jak wspomniatam na poczatku artykutu, etymolodzy najczedciej opowiadaja sie za
zwiazkiem z pst. *portiti ‘posytac’. Propozycja ta znalazta si¢ juz w stowniku Franza Miklosi-
cha!3). Brat ja pod uwage (opatrujac jednak znakiem zapytania) takze A. Briickner. Minu-
sem tego zestawienia jest to, ze domniemana podstawa poswiadczona jest tylko na potudniu,
podczas gdy badany wyraz jest dialektyzmem zachodnim.

By¢ moze wigcej uwagi nalezatoby pos§wieci¢ zapomnianej nieco propozycji T. Lehra-
-Sptawifiskiego. Autor we wspomnianym wyzej artykule rozszerza rodzine etymologiczna
analizowanych *port’a, *portiti, wciagajac do rozwazan wyrazy oparte na rdzeniu ze zredu-
kowanym wokalizmem *pr¢- (obecnym migdzy innymi w pol. partac ‘licho pracowac’). Man-
kamentem zestawienia jest niewykazanie zwiazku morfologicznego, ktory mialby istnie¢ mie-
dzy tymi wyrazami a wyrazem na normalnym stopniu z apofoniczng barwa -o- oznaczajacym
prace. Poza tym bogata dokumentacja przytoczona przez samego autora poucza, ze podsta-
wowym znaczeniem wyrazéw opartych na rdzeniu ze zredukowanym wokalizmem *pyt- jest
‘grube, zgrzebne ptétno’. Wydaje sie, Ze semantyczny zwiazek z nimi wymienionego pol. par-
tac¢ ‘licho pracowa¢’ polega nie na zwiazku miedzy czynnoscia a efektem, jak twierdzi autor!4),
ale na niskim wartoSciowaniu tego rodzaju materiatu. W kazdym razie dokumentacja auto-
ra pokazuje, ze odosobnione znaczenie polskie jest wyraznie wtdrne.

Druga z mozliwo$ci morfologicznych, za ktora opowiadam si¢ w niniejszym artykule,
jest potraktowanie gtoski -#- jako czeéci sufiksu i oparcie pst. *port’a na pie. rdzeniu *per- ‘bié,
uderzac¢’l5). Hipoteza, ktéra pragne tu przedstawié, nie jest nowa, wzial ja juz pod uwage
Heinz Schuster-Sewc, a wezesniej Josef Holub!6). Nie zostata jednak przez nich szerzej omé-

11) A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979,
przedruk z wyd. 1, Krakéw 1927, s. 434.

12) T. Lehr-Sptawiniski, Przyczynki etymologiczne, [w:] Polono-Slavica ofiarowane prof. dr. Hen-
rykowi Utaszynowi, Uniwersytet Poznanski, Poznafi 1939, s. 26-30.

13) F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, W. Braumiiller, Wien
1886, s. 261.

14) Por. T. Lehr-Sptawinski, o.c., s. 27: «Co do zwigzku semantycznego migdzy znaczeniami ‘tkac,
plétno’ a ‘praca, pracowaé’ warto przytoczy¢ paralele w znaczeniach wyrazéw dziac ‘robi¢ poiczochy lub
sieci’, samodziaf ‘tkanina domowa’ a dzia¢ ‘czynié, ktas¢’ i dziefo ‘czyn, wyrdb’».

15) Pewnym mankamentem jest to, ze sufiks -#'a nie jest po§wiadczony dla nominéw acti; tworzy
on nomina instrumenti, np. *onut’a ‘onuca’ czy *port’a ‘proca’, o czym dale;j.

16) H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und niedersorbischen
Sprache, Ludowe naktadnictwo Domowina, Bautzen 1978-1989, z. 15, s. 1157-1158; J. Holub, Stru¢ny
slovnik etymologicky jazyka ceskoslovenského, Statni nakladatelstvi, Praha 1933; J. Holub, F. Kopecny,
Etymologicky slovnik jazyka ceského, Statni nakladatelstvi ucebnic, Praha 1952, s. 290-291. W kolejnym
wydaniu stownika przygotowanym wspdlnie ze Stanislavem Lyerem dotychczasowe objasnienie zostato
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wiona, a poza tym, co istotne, stownik Schustera-Sewca jest w Polsce mato znany ze wzgle-
du na niszowe stanowisko jezykow tuzyckich, z kolei stownik jezyka czeskiego Holuba i Ko-
pecnego, cho¢ cenny z punktu widzenia naukowego, ustepuje popularnoscia nowszym stow-
nikom. Czytelnicy chcacy zapoznac si¢ ze zdaniem uczonych czeskich na temat tego wspol-
nego leksemu, siggna raczej do stownika Machkal7) albo do niedawno wydanego stownika
Rejzkal8). Dlatego uwazam za celowe zajecie si¢ tu objasnieniem wyrazu, ktéry zwykle ta-
czony jest z podstawa o znaczeniu ‘posytaé’.

Moje uzasadnienie ma przede wszystkim podstawy semantyczne. Nie chciatabym
z tego powodu by¢ posadzona o lekcewazenie strony formalnej. Jednak z przedstawionego
wyzej zestawienia wyrazow zachodniostowianskich wynika, ze interesujacy nas leksem jest for-
malnie identyczny z prastowiafskim wyrazem o szerszym zasiegu, oznaczajacym bron recz-
na do ciskania kamieniami, procg. Stowniki etymologiczne!9) wyprowadzaja wyraz *port’a
‘proca’ od *pwrati pero ‘bié, uderzad, razi¢’ z apofoniczng wymiang samogtoski rdzennej, cha-
rakterystyczna dla starych derywatéw rzeczownikowych od podstawy werbalnej20). Przy ta-
kim zatozeniu mieliby§my do czynienia z hominimia réznordzenna *port’a ‘trud, wysilek,
utrapienie’ obok *port’a ‘proca’. Moim zdaniem nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci, ze
owe prastowianskie wyrazy homonimiczne, nomen acti i nomen instrumenti, opieraja si¢ na
tym samym rdzeniu i Ze rOwniez podstawa naszej pracy jest *pwrati perp ‘bi¢, uderzad, razi¢’.
Rekonstrukcja homonimii, zardwno réwno-, jak i réznordzennej, nie jest niczym wyjatkowym
w praktyce etymologicznej. W zasobach leksykalnych rekonstruowanego jezyka prastowian-
skiego mozna odnaleZ¢ liczne przyktady derywowanych od wspdlnego rdzenia wyrazéw ho-
monimicznych, na ktérych niezalezne wytworzenie si¢ wskazuje odrebnos¢ semantyki.

Formalnie zaréwno zwiazek z *portiti, jak i z *porati jest prawdopodobny, rozpatrzy¢
wiec nalezy i semantyke. Przyjmujac pst. *portiti ‘przeprowadzaé, odprowadza¢ kogos, to-
warzyszy¢ komus; by¢ postanym z jakim$ zadaniem™!) za podstawe dla *port’a ‘praca’, autorzy
przytaczaja paralele z jezyka serbskiego, gdzie od czasownika poslati utworzona jest nazwa
pracy posao. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage mozliwe realia prastowianskie, aby nie przenosi¢
do tamtej epoki znacznie pdZniejszego modelu onomazjologicznego. W czasach, gdy po-
wstawal omawiany wyraz, praca fizyczna byta dominujacym, czy nawet jedynym rodzajem pra-
cy. Takze poswiadczenia zachodniostowianskie dokumentuja, Ze praca to najczesciej ‘wysitek,

zastgpione hipoteza V. Machka oméwiong w dalszej czesci artykutu, zob. J. Holub, S. Lyer, Stru¢ny ety-
mologicky slovnik jazyka ¢eského se zvlaStnim zietelem k sloviim kulturnim a cizim, Statni pedagogické na-
kladatelstvi, Praha 1967, s. 389.

17) V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Geského a slovenského, Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd, Praha 1957, s. 388, powtdrzone w: V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského,
Academia, Praha 1968, s. 477-478.

18) J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Leda, Voznice 2001, s. 494495,

19) Np. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2005, s. 478; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, t. 2, Winter, Heidelberg 1955, s. 426.

20) Przyktadami apofonii samogtoski rdzennej w prastowiafiskich derywatach rzeczownikowych
sa np. *gon’a wobec *genati Zeng, *zor'a wobec *zvréti, Stownik prastowianski, t. 1, Ossolineum, Wro-
claw 1974, s. 82.

21) Znaczenia za: W. Borys, o.c.
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zwlaszcza fizyczny’. Obok poswiadczen staropolskich i staroczeskich warto zwrdci¢ uwage na
semantyke w jezykach tuzyckich, gdzie odpowiedni leksem znaczy ‘praca, wysitek’, a w dol-
notluzyckim wtérnie nawet ‘béle porodowe’. Wydaje si¢ zatem, ze podstawg prastowianskie-
go leksemu powinien by¢ czasownik oznaczajacy czynnoS¢ zwiazang z wysitkiem. W tym
aspekcie oparcie interesujacego nas wyrazu na czasowniku ze znaczeniem ‘bi¢’ wydaje si¢ zu-
pelnie realne. W warunkach prastowianskich naturalny wydaje si¢ rozwdj od ‘praca wyko-
nywana przez uderzanie’ do uogdlnionego ‘praca fizyczna w ogdle’. Przyktadéw pracy wy-
konywanej przez uderzanie nie musimy dtugo szuka¢. WezZmy rozwoj znaczeniowy polskie-
go czasownika pra¢ od ‘uderzaé¢’ do wyspecjalizowanego znaczenia ‘uderzaé kijankami przy
praniu’. OczywiScie pranie nie bylo jedynym rodzajem pracy wymagajacej uderzania, jako
inny przyktad mozna wymieni¢ cho¢by uderzanie cepami przy mlocce.

Na koniec przedstawig¢ jeszcze dwie etymologie spotykane w stownikach etymologicz-
nych jezykéw stowianskich.

Autor stownika etymologicznego jezyka czeskiego i stowackiego Vaclav Machek pro-
buje wyprowadzi¢ leksem *port’a z niepoS§wiadczonej formy **torp’a, majacej pochodzi¢ od
*tipéti ‘cierpie¢’22). Sam rozwoj znaczenia ‘cierpienie’ > ‘zmeczenie’ > ‘cigzka praca’ >
‘praca’ nie budzi zastrzezen, jako paralele autor przytacza fr. travail ‘praca’ z wczedniejszym,
dwunastowiecznym znaczeniem ‘meka’.

V. Machek, biorac pod uwage najwczesniej poSwiadczone znaczenia, hotduje tym sa-
mym zasadom, ktére przyjetam powyzej, czyli uznaje, ze powstata w okresie prastowianskim
nazwa pracy byta motywowana trudem fizycznym. Przyjeta przez niego operacja formalna —
metateza spotglosek — jest jednak w rozwoju form prastowiafiskich zjawiskiem na tyle wy-
jatkowym, ze kaze odrzuci¢ zaproponowane przez niego rozwiazanie.

Wedlug Andrzeja Bafikowskiego najbardziej prawdopodobna jest pozyczka z jakiegos$
Zrddla Srednio-gérno-niemieckiego. Kontynuantu owego Zrédla dopatruje sie w bawarskim
pratze ‘tapa, noga, zwhaszcza chora, bolaca’ (skad zapozyczone jest czes. pracka ‘tapa’ — przyp.
M.J.). Argumentem na rzecz takiego rozwiazania maja by¢ zapisane w XVI wieku wyrazenia:
z pracq ‘z truden’, na swq pracq ‘na swoj koszt’23). Doszukiwanie si¢ w tym wyrazie pozyczki
na podstawie jego ograniczonego zasiegu budzi jednak sprzeciw, bo w zasobie leksykalnym re-
konstruowanego jezyka prastowiafiskiego istnieje duza grupa dialektyzmdéw ograniczonych
do grupy zachodniej. Autor nie wzial tez pod uwage tego, ze w jezykach tuzyckich, ktore naj-
silniej ulegaja wptywom niemieckim, istnieja formy proca (gtuz.) i proca (dhuz.), a nie oczeki-
wana przy tym objasnieniu praca. Réwniez objasnienie semantyczne za pomoca przytoczonych
wyzej kontekstow wyrazu praca nie wydaje mi si¢ przekonujace.

Reasumujac, uwazam, Ze jednym z warunkOw znalezienia poprawnego objasnienia
etymologicznego jest rozpatrzenie realiéw kulturowych istniejacych w czasie powstania sto-
wa. Dlatego, cho¢ etymologia omdéwionego tu wyrazu na zawsze moze pozostac¢ problema-
tyczna, ze wzgledu na mozliwo$¢ wyprowadzenia go z dwdch réznych podstaw prastowian-

22) V. Machek, o.c.
23) A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000, s. 756-757.
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skich, majacych nawiazania indoeuropejskie, opowiadam si¢ za przypomnianym w moim ar-
tykule objasnieniem, ktére poza poprawnoscia formalng oferuje objasnienie semantyczne
uwzgledniajace owe realia.

Summary
A different approach to the etymology of the word praca ‘work’
Keywords: etymology, semantic motivation.

In the current paper I present an etymological explanation of the Polish word praca ‘work’. This
proposition is not new but seems to have been almost forgotten. What is more, it has not yet been pre-
sented in Polish scientific literature. Formally correct etymology is based on the semantic motivation of
words denoting the work. The semantic aspect makes it more credible than the other (more popular)
solution presented in etymological dictionaries.
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Stownik ilustrowany jezyka polskiego M. Arcta
jako dzieto popularnonaukowe 1. potowy XX wieku!)

Stowa kluczowe: Stownik ilustrowany jezyka polskiego, Michatl Arct, leksykografia, definiowanie.

Niniejszy artykut, ktérego przedmiotem jest Stownik ilustrowany jezyka polskiego
(dalej: SIJP) Michata Arcta2), stanowi probe krétkiego zarysowania historii dzieta i jego wy-
dan oraz przedstawienia kilku kwestii dotyczacych jego charakteru. Stownik ten nie zostat do-
tad w literaturze jezykoznawczej doglebniej zanalizowany. Wybdr obiektu badan wynika za-
tem z checi zwrdcenia uwagi na publikacje z 1. potowy XX wieku, ktére dzi§ nazwalibySmy
komercyjnymi, i na mozliwo§¢ dokonywania ich analiz jezykoznawczych, a takze poréw-
nawczych z dzietami tworzonymi w innych §rodowiskach naukowych.

Michat Arct i jego stownik

Michat Arct (1840-1916), znany przede wszystkim jako wtasciciel wydawnictwa syg-
nowanego jego nazwiskiem, byt nie tylko wydawca i ksiegarzem, ale réwniez pomystodawca,
autorem i redaktorem SIJP. Praca nad tym stownikiem trwala dwadziescia lat. Pasja stowni-
kowa wysuwatla si¢ u Arcta stopniowo na pierwszy plan, a pod koniec zycia ukonczenie SIJP
byto jego najwazniejszym zadaniem. Jak czytamy we wspomnieniach jego syna, Stanistawa
Arcta (1962: 137):

Michat Arct [...] wykonywal sam wigkszo$¢ prac wydawniczych i redaktorskich. Czytat rekopisy,

konferowat z autorami, obmyslat z nimi tre$¢ i forme ksiazek. Sam opracowywat stron¢ tech-
niczna, wyszukiwat drukarni¢ i robit ,,gros” korekt.

Praca i zamyst wydawcy zaabsorbowanego pracami stownikowymi obieraly zawsze kie-
runek realistyczny, pozytywistyczny. Stownik miat upowszechniaé wiedze, stuzac gtéwnie mto-
dziezy. Podczas prac nad SIJP Michat Arct korzystat z rad autoréw Stownika warszawskiego
(SW): Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego. Byli oni najwaz-
niejszymi doradcami, wlasciwie wspdtpracujacymi z wydawnictwem na state. Inni zaangazo-
wani w projekt, pomagajacy w szczegélowym opracowaniu, to m.in.: H. Galle, A. Krasno-
wolski, E Lagowski, Z. Kaminski i A. Szycowna.

1) Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof. Piotra Zmi-
grodzkiego i obronionej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego. Autorka jest obecnie dok-
torantka Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

2) Tytut stownika spotykany takze w formach: M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego
oraz Stownik ilustrowany jezyka polskiego M. Arcta.
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U podstaw SIJP lezata koncepcja stownika

dla szerszych sfer, takiego stownika, ktory zawieratby zapas leksykalny uzytkowy, bez osobliwo-
§ci historycznych, gwarowych i specjalistycznych i bez takiej ilosci przykladéw, wariantéw i przy-
toczefi, jak w Stowniku Warszawskim (Arct 1962).

12 lutego 1916 roku, kiedy ztozono stownik do druku, podsumowano dlugoletnia pra-

c¢ Michata Arcta i redakcji nastepujacymi stowami:

Ludzie dostana do rak zwiezly, poreczny w uzyciu stownik polskiego jezyka. Potrzebny on jest kaz-
demu, kto ma do czynienia ze stowem: literatowi i dziennikarzowi, uczacemu i uczniowi, na-

uczycielowi i zwyklemu cztowiekowi. Ustawia $ciste znaczenie wyrazéw, uczy prawidtowego ich
uzycia, objasnia stowem i obrazkiem (Arct 1962: 396).

Dla autora i redaktora podpisanie koficowych arkuszy do druku byto ostatnia czyn-
noSciag wydawnicza. Michal Arct zmart trzy dni pézZniej — 15 lutego 1916 roku.

Dzielo Arcta w dotychczasowych ujeciach metaleksykograficznych

Trzytomowe dzieto Arcta, ktdre wydano w roku 1916, a nastepnie wznowiono w 1925
11929, nie doczekalo si¢ dotychczas osobnej monografii. Cho¢ jego skrétami sa Maly stow-
nik jezyka polskiego (1935) i Podreczny stownik jezyka polskiego (1939, 1957), panuje opi-
nia, ze «stowniki wydawane przez Arcta w tym okresie niewiele wniosly elementéw orygi-
nalnych, z wyjatkiem uzycia ilustracji obrazkowych do wyjasniania znaczenia rzeczownikéw»
(Piotrowski 1994). Jest to najczeSciej powtarzana teza dotyczaca SIJP; oprécz T. Piotrow-
skiego wyrazali ja rowniez: Z. Klemensiewicz (1985), W. Gruszczynski (1989), B. Walczak
(1990), A. Seretny (1998), P. Zmigrodzki (2003). Uwaga ta dotyczy zaréwno warsztatu, jak
i zakresu opisywanego materiatu.

Ten jest zaczerpniety przewaznie z zasobu stownika warszawskiego, cho¢ — oczywiscie — ograniczo-

ny do stownictwa wspéiczesnego nalezgcego do polszezyzny oglnej. Byly to dziela [stowniki Arcta
— przyp. M.K.] nastawione na zaspokojenie potrzeb masowego odbiorcy (Zmigrodzki 2003: 146).

Literatura jezykoznawcza dostarcza niewielu informacji na temat SIJP. Byl on zawsze
traktowany jako dzieto mato znaczace, gtéwnie dlatego ze miat charakter nie naukowy, lecz po-
pularny, a takze ze wzgledu na znacznie mniejsza objeto$¢ w poréwnaniu z innymi stownika-
mi polszczyzny. JeSli autorzy prac jezykoznawczych wspominaja o dziele Arcta, to w zasadzie
jedynie ze wzglgdu na wprowadzenie w nim innowacji w postaci ilustracji. T. Piotrowski (1994)
ponadto zwraca uwagge na spory zasob frazeologii, cho¢ ma zastrzeZenia do autoréw stownika
z powodu niejasnych koncepcji dotyczacych zadan dzieta, co spowodowato duze rozbieznosci
w opisie materiatu poszczegélnych artykutéw hastowych. W. Gruszezyniski (1989) zauwaza, ze
«cze$¢ z nich ma charakter taki, jakby pochodzily ze stownika synoniméw, cze§¢ — jak ze stow-
nika frazeologicznego, tylko niektdre zostaly opracowane tak, jak w stowniku ogdlnym». Do-
daje réwniez, ze informacja gramatyczna podawana jest niekonsekwentnie: w artykutach ha-
stowych 1 tomu SIJP zostata ona uwzglgdniona o wiele cze¢sciej niz w tomach kolejnych.

Jako dzieto leksykograficzne SIJP pozostaje wiec w cieniu SW. Artykut niniejszy jest
proba przyblizenia SIJP wspoétczesnemu czytelnikowi i spojrzenia na ten stownik z nieco in-

nej perspektywy.
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Wydania i koncepcja SIJP

Pierwsze wydanie SIJP ukazalo si¢ w 1916 roku. W bibliografiach i pracach jezyko-
znawczych zazwyczaj uwzglednia si¢ edycje w trzech tomach3). Istnieje jeszcze wersja dwu-
tomowa w postaci jednego woluminu4). OkreSlenie dat wydan SIJP jest niejednokrotnie
problematyczne. W katalogach bibliotecznych mozna znalez¢ nawet date ok. 19205), chociaz
na jej temat nie ma zadnych informacji w literaturze ani w bibliografiach. Moze by¢ ona za-
tem btedna, tym bardziej ze jedna pozycja wskazuje na wydanie drugie, a inna — na trzecie.
Drugim potwierdzonym wydaniem SIJP jest publikacja z roku 19256). Sktadaja si¢ na nia dwa
tomy o niezmienionej w stosunku do wydania pierwszego tredci. Reprint zawiera jedynie
krétka informacje o tym, ze stownik zostal wznowiony w celu utatwienia jego nabycia i ze pi-
sownia nie ulegta zmianom. Wydanie trzecie zmienione ukazato si¢ w roku 19297) w posta-
ci dwoch toméw. Edycja SIJP, ktéra wykorzystuje do analizy, to reprint wydania trzeciego,
opublikowany w 1996 roku8) w dwoch tomach. Stownik zawiera okoto 70 000 haset i 4300
rysunkow.

Wydanie pierwsze z 1916 roku opatrzone jest krétkim wstepem prezentujacym waz-
niejsze zagadnienia zwigzane z charakterem stownika i szczeg6étami opisu leksykograficznego.
Zostal on przedstawiony jako alternatywa dla stownika wielkiego, a co za tym idzie — dro-
giego, w ktorym szukanie opisOw znaczen jest mozolne. We wstepie okresla sie zakres noto-
wanego stownictwa: ograniczenie do polszczyzny wspélczesnej literackiej, eliminacja wyrazow
gwarowych, zargondw miejskich, wyrazow «brzydkich i trywialnych, ktore i tak juz niepotrzeb-
nie zachwaszczaja nasz jezyk potoczny», archaizméw, wyrazéw btednych i rzadko uzywanych.
Kolejna zasada dotyczy opuszczania przez autoréw wyrazéw pochodnych (np. rzeczownikéw
odczasownikowych, przystowkéw odprzymiotnikowych, wyrazéw zdrobniatych i zgrubiatych).
Czasowniki dokonane sa opatrywane odsytaczem do formy niedokonanej. Wiele miejsca
w SIJP poswigcono frazeologii — thumaczono to tym, Ze sa to jednostki rodzime, bez ktorych
mowa bylaby zubozata. Co do obecnosci w stowniku wyrazéw obcych, zaznaczono, ze
uwzgledniono tylko te, ktore si¢ przyjely i weszly w sklad jezyka. Jezeli chodzi o wybdr pisowni,
autorzy SIJP przejeli ja za SW. Za najwiecksza nowos¢ uwaza si¢ wprowadzenie ilustracji ob-
razkowych do hasel rzeczownikowych z réznych dziedzin wiedzy. Na koncu przedmowy wy-
mieniono Zrddla, z ktérych korzystano przy opracowywaniu materiatu do SIJP. Sa to stowni-
ki polszczyzny ogélnej, a takze takie publikacje, jak stowniki specjalistyczne, atlasy geograficzne
i przyrodnicze oraz encyklopedie.

3) M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego, t. 1-3, Wyd. M. Arcta, Warszawa 1916.

4) Ta wersja jest dostepna w Bibliotece Uniwersytetu Slaskiego, jednak nie widnieje w katalogu
komputerowym.

5) Katalog Biblioteki Uniwersytetu Slaskiego: M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego,
wyd. 2, Wyd. M. Arcta, Warszawa, ca 1920. Katalog Biblioteki Slaskiej: M. Arcta stownik ilustrowany je-
zyka polskiego, wyd. 3, Wyd. M. Arcta, Warszawa, ok. 1920.

6) M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego, wyd. 2, t. 1-2, Wyd. M. Arcta, Warszawa 1925.

7) M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego, wyd. 3, t. 1-2, Wyd. M. Arcta, Warszawa 1929.

8) M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego, reprint wyd. 3, Gutenberg-Print, Warszawa 1996.
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Wydanie trzecie réwniez zostalo poprzedzone wstepem. To krétkie, anonimowe (po-
dobnie jak przedmowa do wydania pierwszego) omdwienie zawiera informacje o potrzebie
wydania stownika obejmujacego stan wspolczesnej polszczyzny literackiej. Zaznacza si¢ réw-
niez, ze konieczne jest uzupehienie stownika o nowe hasta, zwlaszcza z dziedziny techniki.
Autorzy dokonali takze przegladu poprzednich wydan w celu zastapienia niektorych wyra-
z6w obceych wyrazami polskimi. W SIJP wyraZznie widoczna jest negatywna postawa wobec za-
pozyczen. Barbaryzmy zostaly opatrzone kwalifikatorem — wykrzyknikiem, ktory sugeruje,
by tego typu stowa zastgpowaé rodzimymi. Puryzm jezykowy oraz normatywny charakter
SIJP jest w wypadku tego dzieta uzasadniony, mimo ze odbiega od tendencji leksykogra-
ficznych tego okresu (por. Piotrowski 2001). To uzasadnienie wynika z koncepcji i ambicji pe-
dagogicznych wydawnictwa.

W przedmowie do trzeciego wydania SIJP przedstawiono takze metody opisu pocho-
dzenia wyrazow zapozyczonych. Poinformowano réwniez, ze pisownia w SIJP byta uwarun-
kowana zatozeniami zapisanymi w uchwatach Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Jezeli chodzi o przeznaczenie SIJP, autor przedmowy wspomina, ze stownik ma stuzy¢
zgltebianiu wiedzy, badaniu innych dziedzin zycia itp. Koncepcja zatem wydaje si¢ encyklo-
pedyczna. Jednak w tejze przedmowie odrdznia si¢ stownik od encyklopedii, wymieniajac
takie rdznice, jak niepodawanie nazw historycznych i geograficznych ani nazbyt obszernych
naukowych objasnieft w stowniku, ktéry powinien zawiera¢ zwigzly i krotki opis znaczen.
Ponadto stownik

zaznacza tworzenie form gramatycznych, okre§la stosunek wzajemny wyrazéw, uwzglednia swo-
iste wlasciwosci jezykowe. Rownoczeénie ktadzie nacisk na prawidtowe uzywanie i kojarzenie
wyrazOw, przytacza zwroty i wyrazenia czysto polskie, szeroko uwzglednia synonimike i przeno$-
ni¢, cytuje przystowia (SIJP — przedmowa do wydania trzeciego).

Stopieni encyklopedyzmu nie jest jednak tatwy do okreSlenia, poniewaz — mimo §wia-
domosci réznicy miedzy stownikiem a encyklopedia — wiadomosci naukowe przenikaja do
definicji stownikowych, przybierajac jedynie zwieZlejsza postaé. Taka jednakze wowczas pa-
nowata tendencja leksykograficzna, zgodna z zalozeniami autorskimi, i celem wszystkich
stownikéw bylo popularyzowanie wiedzy. Negatywna ocena tego zjawiska nasilita si¢ wsrod
jezykoznawcow dopiero w latach osiemdziesiatych XX wieku, gdy zrodzita si¢ idea defini-
cji potocznej, mieszczaca sie w koncepcji stownika jako dzieta o charakterze przede wszyst-
kim jezykowym, a nie encyklopedycznym (Banko 2001). Autorzy SIJP mieli jednak §wia-
domosc¢, ze czysto werbalny opis znaczef nie jest sposobem na kompletne ujecie obiektu.
Dlatego tez podkreslaja role ilustracji, przypisujac im wtasciwo$¢ najlepszego objasnienia
znaczefn wyrazow.

Kolejnym elementem dziela Arcta jest wykaz skr6téw z ich rozwigzaniami. Na po-
trzeby opisu dobrano 210 réznego rodzaju kwalifikatoréw. W SIJP dominuja kwalifikatory
specjalistyczne oraz informacje o pochodzeniu. Sa takze kwalifikatory gramatyczne, chro-
nologiczne i ekspresywne.

Uktad haset w SIJP jest alfabetyczny. Niektore wyrazy hastowe maja kilka form wa-
riantywnych. Mikrostruktura SIJP nie jest zbyt bogata. Wyraz hastowy jest wyrézniony po-
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grubionag czcionka. Za nim znajduje si¢ kwalifikator wskazujacy na pochodzenie wyrazu,
dziedzing nauki lub techniki, do ktérej nalezy, informacja gramatyczna lub o uzyciu (np.
kwalifikator ekspresywny, chronologiczny). Opis znaczenia (lub znaczen) nastepuje po prze-
cinku, bezposrednio za wyrazem hastowym lub za kwalifikatorem.

Definicje w poszczegdlnych artykutach hastowych wystepuja kolejno po sobie. Nie sa
one numerowane, jedynie oddzielane §rednikami. Ich kolejnos¢ jest uzalezniona od istoty
znaczef. Jako pierwsze notowane sa znaczenia gtéwne, nastepnie wtorne, przenosne, wresz-
cie uzycia frazeologiczne jednostki hastowe;.

Zasady hastowania w SIJP sa nastepujace?):

— osobne artykuly stanowig m.in. wyrazy pochodne (takie jak zdrobnienia), osobowe
formy zefiskie, prefiksy lub sufiksy jako wyizolowane czlony zlozen, przystowki utworzone od
przymiotnikéw, przymiotniki odrzeczownikowe, pary aspektowe prefiksalne (drugi element
opatrzony jest odsylaczem);

— elementy wlaczone do gtéwnego opisu to m.in. wyrazenia quasi-przystéwkowe, cza-
sowniki z sig, pary aspektowe sufiksalne, zwiazki frazeologiczne.

Przyjeto kryterium notowania znaczet homonimicznych jako odrebnych artykutéw
hastowych, np. para. Kryterium rozrézniania homonimii nie jest jasne. Prawdopodobnie jed-
nak autorzy przyjeli zalozenia diachronicznej motywacji homoniméw i uwzgledniali pocho-
dzenie jednostek (por. Zmigrodzki 2003).

Najczestsze skladniki definicji nazw roslin i zwierzat w SIJP
— elementy popularnonaukowe!0)

Swiat roslin i zwierzat w SIJP to przede wszystkim nazwy konkretnych gatunkéw. Wie-
le definicji wzorowanych jest na tych z SW. Selekcja materiatu ze starszego stownika badz sa-
modzielne uktadanie krétkich i spojnych definicji byly z pewnoscia sposobem na zebranie do-
statecznego materiatu dla mniejszego stownika typu popularnonaukowego.

Wykorzystywanie w definicjach wiedzy z zakresu zoologii i botaniki jest w SIJP za-
biegiem powszechnym, wrecz dominujacym. Wigkszo$¢ nazw roslin i zwierzat jest definio-
wana poprzez odniesienie do ich miejsca w taksonomii biologicznej. Autorzy SIJP jednak
zawezaja obraz relacji opisywanego obiektu do ogélnego miejsca w klasyfikacji — bez od-
niesien do jej dalszych taksonéw (por. SJP PWN), a ponadto selekcjonuja wiedz¢ naukowa,
podajac jedynie informacj¢, czym jest wyraz definiowany — do jakiego obiektu pozajezy-
kowego si¢ odnosi.

Pierwsza grupa to zbidr leksem6w objasnionych wytacznie poprzez wskazanie miejsca
gatunku w klasyfikacji. Ich przyktady zawarto w tabeli 1.

9) Typy jednostek opisu stownikowego przyjmuje za P. Zmigrodzkim (2003: 56).

10) Niektore czeci przyktadowych artykutéw hastowych, takich jak pochodzenie lub informacja
gramatyczna, mogly zosta¢ pominigte ze wzgledu na charakter analizy majacej na celu gtéwnie badanie
opisu znaczenia.
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Tabela 1. Hasta, ktérych definicje sa oparte na klasyfikacji biologicznej*

Rosliny Zwierzgta
definiendum definiens definiendum definiens
Czerwimér Szydlen owad z rzedu
Ochleta Scisnik dwuskrzydtych
roslina z rodziny o owadskrzydlaty o
Drzazdza motylkowatych Tanecznica z rzedu dwuskrzydtych,
muchowatych
Traganek Zadokoz owad z rzedu
Kroplan Ziarnowiec tegopokrywych
- . d z gromad
. ro$lina z rodziny owadzg y
Kroton, Krocien wilczomleczowatych Wygladek tegopokrywych,
trzystawnych
Slepodrzew, Slepin Agrestnik
Cistrawa Apollo
) ) gatunek motyla
Gasierza ro$lina z rodziny traw | Argus
Paluszniczek Zelistawka

* Hasta podane w tabeli 1 nie sa opatrzone w SIJP ilustracja.

Sposdb opisu wydaje si¢ jednolity i konsekwentny. Mimo to niedob6r informacji spra-
wia, ze opis niedostatecznie wyjasnia znaczenia. Definicje nie spetniaja swej podstawowej
funkcji, co wigcej — moga wprowadzi¢ w blad, jesli ich postaci sa identyczne, tak jak w ha-
stach opisujacych rosliny: czerwimdr, ochleta, drzazdza, traganek lub zwierzeta: agrestnik, apol-
lo, argus, Zelistawka.

Identyczna postaé opisu moze nasunaé¢ mylny wniosek, ze zdefiniowane w ten sposéb
wyrazy sa synonimami badz dubletami leksykalnymi (por. Zmigrodzki 2003: 175). Odwotanie
si¢ do wiedzy o §wiecie uSwiadamia jednak, Ze grupa systematyczna, do ktérej dane nazwy zo-
staly przyporzadkowane, obejmuje takze inne desygnaty. Jest to rezultat zastosowania za sze-
rokich definicji.

Wsrdd eksplikacji odwotujacych si¢ do naukowej taksonomii wyrézni¢ mozna i takie,
ktére opatrzone zostaly dodatkowa informacja, wyrazona opisem synonimicznym lub odsy-
faczem.

Kolejna grupa nazw roSlin i zwierzat to leksemy, ktorych opis jest znacznie szerszy i nie
ogranicza si¢ jedynie do umiejscowienia gatunkéw w uktadzie taksonomicznym. W wypad-
ku omawianych opiséw znaczef za szersze informacje w definicji uwazam to, co znajduje si¢
poza hiperonimem, lecz nie jest przywolaniem naukowe;j klasyfikacji gatunkéw. Komponent
definicji, ktory stanowi kategoria «szczegdtowy wyglad», to opis doktadniej ujmujacy cechy
konkretnego, rzeczywistego obiektu. Pierwsza grupa leksemow, zaréwno z grupy roslin, jak
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i zwierzat, to nazwy, ktérych cze$¢ znaczenia zostata opisana za pomoca klasyfikacji bio-
logicznej. Ta cze$¢ definicji nie jest zupetnie zapozyczeniem z dziedziny niejezykoznawczej
— laczy si¢ w pewnym sensie z metodg leksykograficzna, gdyz to, co stanowi nadrzedna
klase, krolestwo itp. (gatunek paproci, roslina, drzewo, gatunek ptaka, ptak itp.), jest jedno-
czes$nie hiperonimem. Differentia specifica to pozostata czgs¢ opisu, obejmujaca miejsce
w klasyfikacji i cechy wygladu. Definicje zbudowane wedtug tej zasady umozliwiaja od-
biorcy wyobrazenie i zidentyfikowanie leksemu. Stuza temu takie komponenty, jak: opis
budowy, ksztattu, wielkoSci, wysokoSci, koloru lub poréwnanie opisywanego gatunku z in-
nymi przedstawicielami danej kategorii nadrzedne;j.

Tabela 2. Hasta, ktérych definicje uwzgledniaja wyglad opisywanych obiektéw

Komponent - .
definicji Roéliny Zwierzgta
Kapilorka, Bekas,
#¢., gatunek paproci o cienkich fr., gatunek ptaka brodzacego
todyzkach i lisciach z dtugim migkkim dziobem (fig.)
Nawloé Chroésciel,
e . . derkacz, ptak z rzgdu brodzacych,
ro§lina z rodziny ztozonych, . . )
PR . 0 upierzeniu z wierzchu rdzawem,
o wlasciwosciach leczniczych, .
. pod spodem biatem, podobny do
na wysokiej todydze o drobnych, -1 .
z6ltych kwiatach, tworzacych grona przepidrki, lecz na wyzszych
’ nogach (fig.)
Szczegotowy Begonja, Zaba,

opis wygladu | ykodnica, roglina o duzych lisciach | ptaz bezogonowy, o gebie szerokiej,
ozdobnych, nieraz r6znokolorowych |z drobnemi zgbami na gornej szczgcee,

(fig.) 0 jezyku duzym, migsistym, o tylnych
nogach spigtych btona ptawna (fig.)

Kobylak, Zabioryb, Zaboryb,

ro$lina o spiczastych li§ciach rodzaj ryby o wielkiej glowie, paszczy

i zielonych kwiatach zebranych szerokiej i uzbrojonej szerokiemi

w dhugie grona, szczaw kobyli zgbami, o trzech kolcach i kilku

promieniach, sterczacych na grzbiecie,
djabet morski (fig.)

Definicje w SIJP cechuja si¢ nieraz taczeniem informacji o charakterze encyklope-
dycznym i potocznym.

Kolejna grupa definicji, w ktérych w mniejszym stopniu wskazuje si¢ na taksonomie,
to jednak nadal opisy, w ktorych przejawia sie zjawisko encyklopedyzmu.

Informacja o miejscu wystepowania gatunku jest informacja fakultatywna, a wigc nie
nalezy do cech «koniecznych i wystarczajacych» do odrdznienia desygnatu od innych, zbli-
zonych do niego (por. Apresjan 1972). Jej jedyna funkcja moze by¢ eksponowanie cechy eg-
zotyzmu danego gatunku, zwlaszcza w razie wystepowania na niewielkim obszarze.

W SIJP mamy do czynienia ze zjawiskiem dychotomii cech wskazanych w definicjach
gatunkéw rodzimych i egzotycznych. Definicje gatunkéw egzotycznych czesto ograniczaja si¢
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Tabela 3. Hasta, ktérych definicje zawieraja informacje¢ o miejscu wystepowania gatunkéw
Komponent s .

definicji Roéliny Zwierzgta
Izop, Grzbietorod,
gr., ro§lina z rodziny wargowych, gatunek zaby, zamieszkujacej Brazylje,
ro$nie na potudniu Europy, hyzop ktorej samica nosi jajka i mate na
(fig.) grzbiecie (fig.)
Waszyngtonja, Welingtonja, Skorpjon
sosnogron, olbrzymie drzewo gr., zwierzg stawonogie z gromady
szyszkowate, rosnace w Ameryce pajakoéw, zamieszkujace potudniowa
Potnocnej, dochodzace do 500 stop | Europg i kraje podzwrotnikowe,

Gdzie wystepuje | wysokosci ktérego uktucie jest bardzo bolesne

(fig.)

Zmartwychwstanka,

niewielka ro$lina zielna z rodziny
krzyzowych, rosnaca w Afryce
poocnej 1 Azji zachodniej, moze
po wyschnigciu, gdy zostanie
zwilzona, rosnac¢ na nowo, roza
jerychonska, jerychonka (fig.)

Uklejka,

gatunek matej rybki, roz-
powszechnionej w catej Europie
w wodach stodkich (fig.)

do ogodlnych informacji, takich jak miejsce w systematyce biologicznej. Dodatkowym sktad-

nikiem opisu moze tez by¢ ta cecha gatunku, ktéra méwi o uzytecznosci dla czlowieka, np.:

Luffa, roslina egzotyczna z rodziny dyniowatych, wyschnigte jej widkna uzywaja si¢ zamiast ga-

bek (fig.).

Ostrzyn, ro§lina egzotyczna z rodziny imbirowatych; o. cytwar daje lekarstwo na glisty, zwane ko-
rzeniem cytwarowym (fig.).

Z pewnoscia wybor tych cech wiaze sie z powodem, dla ktérego dane gatunki sa spro-

wadzane z obcych krajow. Zazwyczaj jednak z braku dostatecznej wiedzy o gatunkach egzo-

tycznych podaje sie jedynie ich miejsce w taksonomii i czgsto ilustruje rysunkiem.

Eksplikacje gatunkéw rodzimych najczesSciej zawieraja wyraz krajowy lub pospolity i opis
cech charakterystycznych obiektu, np.:

Gawron, krajowy ptak wroblowaty, z rodziny krukéw, barwy czarnej z potyskiem fioletowym

(fig.); [.-]

Gil, krajowy ptak wréblowaty, z rodziny tuszczakéw, na przodzie czerwono upierzony (fig.); [...]

Brodawnik, pospolita ro§linka, o nasionach zebranych w kulg, tatwa do zdmuchniecia; dmucha-

wiec; mniszek (fig.); [...]

Agrest, krzew ogrodowy kolczasty o jagodach jadalnych [...]

W tej grupie haset znacznie cz¢$ciej mozna znalez¢ opisy blizsze kategorii definicji je-
zykowej, ukazujacej potoczne rozumienie nazw, w ktorej zrezygnowano z odniesienia do
taksonomii biologicznej. Najczesciej w definicjach potocznych wyrézni¢ mozna takie sktad-
niki, jak: informacja o uzytecznosci gatunku (czego dostarcza cztowiekowi, jakie ma owoce
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— jadalne czy trujace), o jego pospolitosci, opis znaczen przeno$nych. Sa to typy eksplikacji
fatwiejszych w odbiorze dla przecietnego uzytkownika jezyka, jednak w znacznie mniejszym
stopniu przyczyniajacych si¢ do upowszechniania wiedzy naukowe;.

Ilustracje jako sktadniki opiséw znaczen

Niewatpliwie opisy zawierajace ilustracje znacznie skuteczniej przedstawiaja znacze-
nie pewnych lekseméw niz sam opis stowny. Wielokrotnie zwracano na to uwage w pracach
z metaleksykografii. Wtedy gdy obiekt opisu jest mniej znany lub nieznany uzytkownikowi,

obrazek staje si¢ zgrubnym, ale jednak substytutem réznych konkretnych desygnatéw nazwy. Po-
zwala on [...] na trafny na og6t domyst o zasiegu odpowiednich desygnatéw (Bogustawski 1988: 66).

Kolejna zaleta definicji obrazkowych jest spore zainteresowanie odbiorcéw publika-
cjami, ktore je zawieraja. Sa one uznawane za atrakcyjniejsze i stosunkowo tatwe w odbiorze.

SIJP jest pierwszym ilustrowanym stownikiem powstalym w Polsce. Zawiera on 4300
ilustracji obrazkowych uzupetniajacych objasnienia haset rzeczownikowych. Mate czarno-
-biate obrazki, znajdujace si¢ zazwyczaj pod hastami, do ktoérych sie odnosza, uznawane sa
zwykle za uzupeknienie opisu jezykowego.

Definicje z SIJP zawierajace ilustracje mozna podzieli¢ na te, w ktérych 6w element od-
grywa istotna role i uzupetnia znaczenie opisu stownego, oraz na te, w ktérych obrazki moz-
na uznac jedynie za dodatek do objasniefi werbalnych.

W tabeli 4 zestawiono nazwy roslin i zwierzat, ktérych eksplikacje jezykowe sa stabo
urozmaicone pod wzgledem doboru informacji. Wigkszos¢ ogranicza si¢ do wskazania miej-
sca nazwy w taksonomii naukowej, a dodatkowe informacje mozna wydoby¢ z ilustracji.

Tabela 4. Zestawienie definicji jezykowych wraz z ilustracjami dopetniajacymi opis znaczenia

Definiens
Definiendum genus proximum — hiperonim
differentia specifica — taksonomia, ilustracja (budowa, wyglad)

Albatros duzy ptak pletwonogi,

zamieszkujacy Ameryke Potudn.
Nuroges ptak ptetwonogi z rodziny traczy
Nur ptak z rzgdu nurowatych z rodziny

nuréw
Kielb drobny gatunek ryby

czlonkopromiennej, brzuchoptetwej

karpiowatej
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Leszcz ryba czlonkopromienna, karpiowata

Podeszwica ryba gardtoptetwa, z rodziny
bokoptywow

Paz, [...] p. motyl dzienny z rodziny

krolowej motylowcoOw

Wierzbowiec rusatka, motyl z rodziny potudnic,

z podrzedu motylowcoOw

Wygloba motyl z rodziny sowek

Alga gatunek wodorostu, glon
Pawieniec ro$lina z rodziny §lazowatych
Paweznica roslina z gromady porostow

Wyglad zwierzecia lub rosliny przekazany w formie wizualnej znacznie silniej oddzia-
luje na odbiorce niz opis stowny, poniewaz ulatwia rozpoznawanie obiektu pozajezykowego.
Gatunki naturalne maja zbiory cech bardziej lub mniej charakterystycznych. Wybdr takich
cech do opisu w definicji stownej jest bardzo ograniczony. Nie oznacza to jednak, ze ilu-
stracje moga przekazac je w pehni.

Tlustracje to zwykle rysunki przedstawiajace obiekty podobne do rzeczywistych. Podo-
biefstwo oznacza tu przede wszystkim ukazywanie najbardziej charakterystycznych cech opisy-
wanego pojecia. Mozna zatem méwic, Ze ilustracje przedstawiaja prototypowe denotaty pojec.

Jezeli «odczytanie» ilustracji ogranicza si¢ do odniesienia do cech najbardziej cha-
rakterystycznych, naprowadzajacych na desygnat, to ma ona charakter prototypu. Jesli jed-
nak informacje pozyskane z obrazka to cechy dodatkowe, mieszczace si¢ poza granica cech
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wystarczajacych, to mozna o nich powiedzie¢, ze stuza jako informacje dodatkowe, a zatem
— encyklopedyczne. Z pewnoscia wigcej takich cech naddanych moglyby dostarczy¢ foto-
grafie lub przynajmniej ilustracje kolorowe.

Przyklady z tabeli 4 ukazuja, jak wielkie znaczenie moze mie¢ obrazek dofaczony do
opisu jezykowego. Tak naprawde bez odniesienia si¢ do niego przecietny uzytkownik jezyka
— nieznajacy sie szczegdlowo na systematyce gatunkow naturalnych — moglby po zapo-
znaniu z definicja o niektérych znaczeniach nazw powiedzie¢ jedynie: «jakis ptak, ryba, mo-
tyl, ro§lina».

Podsumowujac, SIJP mozna nazwaé dzietem popularnonaukowym, gdyz spetnia on
szereg warunkow nie tylko zewnetrznych, takich jak: stosunkowo niewielka liczba haset, za-
kres stownictwa ograniczony do podstawowego, prostota opisu, ilustracje jako atrakcyjny
dodatek, nizsza cena w poréwnaniu z wigkszoscia stownikdw naukowych, $ciSle okreslony od-
biorca, ale réwniez wewnetrznych — metaleksykograficznych, jezykowych, do ktérych moz-
na zaliczy¢: zwigzte informacje encyklopedyczne stuzace do poszerzania wiedzy, informacje
praktyczne, normatywny charakter oraz wystepowanie ilustracji jako rodzaju definicji deik-
tyczne;j.

Stownik Arcta, jako pierwsze polskie dzieto leksykograficzne, w ktérym do haset do-
faczono obrazki, stal si¢ pierwowzorem pdzniejszych pozycji tego typull). Na karcie tytuto-
wej [lustrowanego stownika jezyka polskiego pod red. E. Sobol zamieszczono dedykacje o tre-
Sci: «Pamieci Michata Arcta». SIJP jest zatem dzietem, ktére zastuguje na uwagg nie tylko
jako stownik ogdlny, ale takze jako inspiracja dla stownikéw ilustrowanych kierowanych
gtéwnie do dzieci oraz 0osob uczacych sie danego jezyka jako obcego.
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Summary

The Illustrated Dictionary of Polish Language by M. Arct as a work of popular science from the first
half of the 20th century

Keywords: Illustrated Dictionary of Polish, Michat Arct, lexicography, defining.

The main subject of the article is The Illustrated Dictionary of Polish Language by M. Arct as
a work of popular science from the first half of the twentieth century. It briefly presents the author of
the dictionary, the history of editions, its structure and character. Besides, opinions concerning the
dictionary in contemporary linguistic literature are also included. The research part of the article is de-
voted to the methods of defining the names of plants and animals with regard to popular science prop-
erties. The analysis contains the most popular elements of definitions and takes notice of the meaning
of illustrations in linguistic definitions. The analysis of the dictionary from the first half of the twenti-
eth century has been based on contemporary meta-lexicographical and semantic theories.
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Dialog z kultura popularna
w jezyku wspoétczesnej powiesci dla mlodziezy.
Gry ze sloganem reklamowym

Stowa kluczowe: mimesis, powie$¢ dla mtodziezy, reklama.

Na rynku wydawniczym od kilku lat pojawiajg si¢ utwory inspirowane nowymi gatun-
kami, ktore wzbogacity formy komunikacji na przetomie XX i XXI wieku. W literaturze od-
notowac¢ nalezy swoistg mode internetowa, utwory wzorowane na takich komunikatach, jak
korespondencja e-mailowa, rozmowy na czacie, blogi, a takze powiesci zapisane w formie
SMS-6w1). Literatura sieciowa i SMS-owa to tekstowe hybrydy realizujace typowe dla post-
modernizmu wypowiedzi, ktére charakteryzuje gatunkowo-stylistyczny synkretyzm. Wér6d
nich zwracaja tez uwage utwory stylizowane na reklame. W zabiegach stylizacji, zwlaszcza
w powieéci dla mtodziezy, po komputeryzacji literatury to wlasnie reklama zajmuje drugie
miejsce jako czeste Zrédlo zabawy (gry) z jezykiem kultury popularnej. Teksty powieSciowe
dla mlodziezy wprowadzaja reklame¢ badZ na zasadzie dostownego cytatu, badZ w formie
zmodyfikowanej, badz tez umieszczaja ja w nieprzewidzianych kontekstach, ktére urucha-
miaja réznorodne funkcje jezyka?).

Obecnos¢ okreslen reklamopochodnych w tekscie literackim traktuje jako istotna ceche
okreslonego rodzaju dyskursu, ktéra rozumiem — za Janing Labocha — jako norme oraz stra-
tegie zastosowana w procesie tworzenia tekstu3). Podstawa tej strategii sa wzorce spoteczne
i kulturowe sktadajace si¢ na te norme, a jej efektem — tekst lub wypowiedz o okreSlonych
cechach gatunkowych. W dyskursie przejawia si¢ jednocze$nie norma i strategia: z jednej stro-
ny okre$la go czynnik spoteczno-kulturowy, z drugiej — jest on owocem indywidualnej stra-
tegii, ktora ma zapewnic¢ wypowiedzi i tekstowi powodzenie w procesie komunikacji. Strategie
dyskursywna implikuja intencje nadawcy, ktére mozna odczyta¢ na podstawie komentarzy,
oceny zdarzef,, r6znych sposobdw ujawniania Swiata widzianego oczyma narratora. Inter-
pretacja reklamy w tekscie powiedci to odtwarzanie dyskursu, czyli szukanie jezykowych sy-
gnaléw znaczenia intencjonalnego, ktére stato u podstaw strategii nadawczo-odbiorcze;j.
Odbiorca rzeczywisty tekstu jawi si¢ jako jego deszyfrator, ktory powinien umie¢ odtworzy¢
zawarte w tekS$cie znaczenia i odniesienia, odczytaé presupozycje i implikatury oraz prag-
matyczny sens, jaki nadat im nadawca. Musi zatem przeprowadzac rdzne operacje na tekscie,

1) Zob. B. Bogote¢bska, Migdzy literatura i publicystyka, Piktor, £6dz 2006, s. 62-69.

2) J. Lizak, Rola reklamy przy kreowaniu $wiata w literaturze dla mlodziezy, [w:] Jezyk w ko-
munikacji, red. G. Habrajska, t. 3, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, £.6dzZ
2001, s. 60-67.

3) J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008, s. 57-62.
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takie jak: eksplikacja znaczen wyrazow, odkrywanie stosunkéw semantycznych, uzupetnianie
brakujacych fragmentéw, interpretacja formalnych przeksztalcefi w zdaniach itp. Przed ta-
kimi zadaniami stoi czytelnik powiesci, w ktorej Swiat opisany zostat zwiazkami o prowe-
niencji reklamowej. To §wiat przyjety na mocy konwencji, ktéra nalezy rozszyfrowac. Trzeba
zaznaczy¢, ze w gre wchodzi tu tworcze nasladownictwo tekstu reklamowego, sposobu re-
klamowego méwienia, nie za§ na§ladownictwo §wiata kreowanego w reklamach. Kategoria
intertekstualna jest tu mimesis formalna, czyli taka, ktora nasladuje obce wypowiedzi, ale nie
wiaze si¢ z referencjonalnoscia jezyka (mimesis referencyjna)+). Powiesci obyczajowe pisa-
ne jezykiem reklam mozna tez potraktowac jako teksty dyskursywne na temat tekstow re-
klam, a wigc rozpatrywac je w kategoriach metatekstualizacji. Uzyskana ta droga struktura
pastiszowo-parodystyczna objasnia, komentuje mechanizmy dzialania reklamy, realizujac
funkcje ludyczna, co nie przeszkadza w realizowaniu funkcji poznawczej, ktéra rozwija si¢
w danej powiesci niezaleznie od tekstologicznych powiazan.

Wyrazne nawiazania do reklamy mozna odnaleZ¢é w ksiazkach Marty Fox, jej powie-
Sciach przeznaczonych dla mtodziezy (seria Tylko dla Mtodziezy)s). Reklama uobecnia si¢
w nich na wielu ptaszczyznach tekstowych, w niektérych juz na poziomie tytutu. Tytul, swo-
isty twor paratekstualny, identyfikuje utwor, nazywa jego tresé, petni funkcje informacyjna,
a takze perswazyjna. Odgrywa wazna rolg strategiczna: poza funkcja delimitacyjna (jest me-
tatekstowym sygnatem poczatku), nominatywna (wskazuje jednostkowy tekst), pragmatycz-
na (przyciaga uwage odbiorcy), ma charakter prognostyczny: zapowiada znaczenia globalne
w tekscie i sytuuje go w szerszym kontekscie komunikacyjnym®). Pomaga tym samym czy-
telnikowi w aktualizacji tekstu utworu, jest wstepna proba odpowiedzi na pytanie «o czym
moze by¢ tekst». Wymaga to od odbiorcy interpretacji struktury semantyczno-leksykalne; ty-
tutu. Trafno$¢ deszyfracji zalezy od kompetencji lingwistycznych i encyklopedycznych od-
biorcy, a takze rozpoznania dialogicznej relacji z innymi tekstami. M. Fox podejmuje gre
tytulem, przywotujac jezykowe Srodki ekspres;ji z tekstow reklamowych, czesto na prawach ab-
surdu. Tworzy w ten sposob intertekstualna i intersemiotyczng przestrzef, w ktorej strate-
giczna funkcje petnia cytaty, aluzje i szeroko rozumiane zwiazki miedzytekstowe. Kluczem
interpretacyjnym jest tu reklama.

Tytut powieéci Agaton Gagaton: jak pigknie by¢ soba’) nawiazuje do formy sloganéw
reklamowych. Mozna go umiesci¢ w grupie sloganéw charakteryzowanych jako: 1) slogan na-
gtowek, ktory poprzedza wiaSciwy tekst reklamowy i ktérego gtdwna funkcja jest przy-

4) Zob. R. Nycz, Intertekstualnos¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, Pamigtnik Literacki 1990,
nr 2, s. 80; A. Wilkon, Sp6jnos¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Universitas, Krakéw 2002,
s. 66.

5) Marta Fox to autorka powiedci dla mlodziezy i dorostych, a takze poetka, felietonistka mie-
siccznika Slask. Dwukrotna zdobywezyni Grand Prix w Ogélnopolskim Konkursie Literatury Mitosnej
(proza — 1989, poezja — 1994) oraz wielu innych gléwnych nagréd literackich. Nalezy do wroctawskiego
oddziatu Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. Mieszka w Katowicach.

6) A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja jezykowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 128.

7) M. Fox, Agaton Gagaton: jak picknie by¢ soba, C&T Editions, Torufi 1994. Autorka za t¢
ksiazke otrzymata nagrode Polish Section International Board for Young People.
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ciagniecie uwagi odbiorcy i naklonienie go do przeczytania tekstu gtéwnego, 2) slogan sa-
modzielny (pelny), w ktérym zawarta jest nazwa towaru lub firmy, 3) slogan bedacy zesta-
wieniem kilku krétkich réwnowaznikéw i (lub) zdan, gdzie wprowadzona po kazdym cztonie
tego zestawienia pauza w postaci dwukropka (lub kropki czy wielokropka) przyczynia si¢ do
zwigkszenia ciekawosci odbiorcy, pobudza emocjonalnos$é wypowiedzi8). Jest to tez najczest-
szy typ sloganu: luzne zestawienie nazwy z reszta sloganu, czyli sloganem wlasciwym, od-
dzielonym odpowiednim znakiem interpunkcyjnym. Taki ciag wyrazoéw daje impuls do my-
Slenia, kojarzenia, sugeruje, ze jeden czlon wywotuje znaczenie opisane przez czton drugi.
Zachodzi tu relacja znakowa (nie tozsamosci czy réwnoznacznosci), ktéra wiaze si¢ z przyje-
ta konwencja i jest oparta na procedurze skojarzen, a nie na weryfikowalnej wiedzy?). To thu-
maczy pozorng absurdalno$¢ zestawienia stow w tytule powiesci M. Fox. Ma on tez cechy,
ktore przypisuje si¢ skutecznemu sloganowi: jest sugestywny, dziata na wyobraZni¢, odznacza
si¢ oryginalna forma jezykowa, zaskakuje nieoczekiwanymi zwiazkami wyrazowymi, jest krotki,
rytmiczny, odwotuje si¢ przede wszystkim do emocji, upodabnia si¢ do sentencji (maksymy,
porzekadta). Tytut ten w bezposredni sposéb (zmieniony zostat jedynie pierwszy czton kon-
strukcji) nawiazuje do sloganu Margaret Astor. Jak pieknie by¢ sobq.

Podobiefistwo ze sloganem reklamowym wykazuje tez tytul kolejnej powiesci — Fir-
ma Agaton Gagaton. Wyprdbuj bez szorowanial0). Pod wzgledem skladniowym jest to ze-
stawienie rOwnowaznika zdania ze zdaniem pojedynczym, w ktérym orzeczenie wystepuje
w trybie rozkazujacym, a wigc w typowej dla sloganu formie. Drugi czton tej struktury ujaw-
nia wyrazne konotacje z reklamami Srodkéw czyszczacych. Co prawda, nie powiela dostow-
nej postaci sloganu, ale jest zaposredniczony z tekstu reklamy. Moze kojarzy¢ si¢ na przyktad
ze sloganami marki Cif: Czysci skutecznie. Nie rysuje; Polysk bez zarysowar. To slogany opar-
te na formule semantycznej «efekt bez dziatania ubocznego» i takie znaczenie zawarte jest
w tytule. Ma on charakterystyczna dla sloganu konstrukcje: jest to slogan autonomiczny, sa-
modzielny (podobnie jak poprzedni tytut), w ktérym zostata podana nazwa firmy, a nastep-
nie informacja dodatnio oceniajaca jej dziatanie czy pokazujaca jaki§ pozadany stan.

Gra reklamami jako metoda strategii dyskursu jest kontynuowana w tresci utworu.
Frazemy reklamopochodne sa wprowadzane na prawach okre§len cudzystowowych. Cho-
ciaz wlaczone sa do sekwencji wyrazéw w sposdb swobodny, bez informacji metatekstowych,
odbiorca nie ma zazwyczaj watpliwosci, Ze sa to fragmenty cytowane. Jest to indywidualna au-
torska transformacja jednostek frazeologicznych. Autorka podejmuje gre semiotyczng ro-
zumiang w kategoriach gry w cytaty, motywy i symbole.

Przykladem wykorzystanego zwiazku reklamowego jest slogan z reklamy kawy Tchibo Po-
daj to, co najlepszell). Polski slogan jest adaptacja niemieckiego hasta i opiera si¢ na formule
uzupelnienia «to, co...». Zaimek wskazujacy odsyta do czegos, co jest znane (w sloganie odsy-

8) I. Kaminska-Szmaj, Slogan reklamowy — budowa sktadniowa, Poradnik Jezykowy 1996, z. 4,
s. 13-22.

9) J. Bralczyk, Jezyk na sprzedaz, Business Press Ltd., Warszawa 1996, s. 173-177.

10) M. Fox, Firma Agaton Gagaton. Wyprdbuj bez szorowania, Siedmiorég, Wroctaw 1998.

11) Stownik sloganéw reklamowych, red. M. Spychalska, M. Holota, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 135.
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fa do okreS§lonego produktu konkretnej marki), a cata konstrukcja przekazuje kluczowa ceche,

efekt, emocje, doznanie (w tym wypadku w postaci superlatywnego okreSlenia najlepsze).

(1)  Ale przedtem, Agaton, badz firma i podaj to, co najlepsze. No, wiesz, brazowe w kostki, z na-
dzieniem jogurtowym (M. Fox, Firma Agaton Gagaton, s. 29).

(2)  Po prostu: musisz by¢ firma Agatoniska Gagatonska, podawac wszystko, co najlepsze, raz, a dobrze,
bez zajaknienia i bez krzywej geby (M. Fox, Firma Agaton Gagaton, s. 46).

(3) — Panadol — mrukneta Lenora.
— Siostro, zalecamy silniejszy Srodek.
— Kawa Tchibo, podaj to, co najlepsze — Lenora byta niezniszczalna (K. Boglar, Lot nad pawi-
lonem, s. 118)12).

W przykladzie 1 slogan zostat wykorzystany w niezmodyfikowanej strukturze. Zmianie
ulegta jedynie referencja zaimka fo, w reklamie odsytajacego do kawy, tu zas do czekolady. Ka-
noniczna postaé sloganu zapowiada tresci znane, tymczasem kolejny fragment wprowadza
tresci inne, dodatkowo podkreslajace odrebno$¢ wprowadzonej frazy. W przykladzie 2 za-
imek fo jest zastapiony wszechogarniajacym zaimkiem wszystko, a cata fraza zostata wzmoc-
niona frazeologizmem raz, a dobrze, ktéry po raz pierwszy w sloganie zastosowano w reklamie
proszku OMO (poczatkowo reklama dotyczyta jednorazowych malych saszetek, p6zniej opa-
kowania standardowego!3)). Komunikowana tres¢ zostaje zachowana (skutecznosc, efek-
tywnos¢), a umieszczenie w postpozycji potocznych okreslen atrybutywnych stuzy intensyfikacji
emocji postaci: dystansu do siebie, Smiania si¢ z siebie, cato§¢ za§ ma wymowe satyryczna
w stosunku do reklamy. Tizeci cytat to przyklad naruszenia zasady semantycznego zharmo-
nizowania sloganu z ttem wypowiedzi (tu sytuacja zalecen lekarskich). Skontrastowanie zna-
czeniowe frazeologizmu z otoczeniem leksykalnym jest Zrédlem niespdjnosci semantycznej,
ta za$§ wprowadza nute ironii, ktéra aktualizuje si¢ w szerszym kontekscie (Lenora to szesna-
stoletnia bohaterka powiesci, ktdra tak si¢ nazywa, bo w plynie o podobnej nazwie plucze
tkaniny; jest ofiara reklamowe;j fikcji, lubi na przyktad wcielaé si¢ w krowe z czekolady Milka).

Silnie perswazyjne w reklamie jest uzycie kategorii liczby. Specjalnym rodzajem mnogo-
Sci jest podw6jnos$¢ — to czgsto wykorzystywany motyw reklamowy!4), np. 2 w jednym, tylko 2 ka-
lorie, wystarczq 2 nakretki, 2 razy wieksza objetos¢, 2 razy wieksza ochrona, sita dwoch serc, podwaojna
sita. Slogan opiera si¢ czgsto na prostym schemacie: stowo, ktére wyraza podwdjno$¢, zostaje po-
dwojone, np. podwdjny baton, podwdjna przerwa (baton Twix). Odwotanie si¢ do liczby jako ar-
gumentu wzmacnia wiarygodno§¢ przekazu, wyraza przekonanie o kompetencji nadawcy, wy-
wotuje wrazenie efektywnosci dziataf. Takie konotacje wnosi podwdjnos¢ takze w powieSci:
(4) [..] zgodnie z zasada mojej agatonskiej firmy: podwdjne dziatanie, podwdjna skutecznosé

(M. Fox, Firma Agaton Gagaton, s. 60).

(5) A potem mialy$my troche pracy, bo trzeba byto zrobi¢ wielkie szorowanie, z czym nie byto wigk-

szych probleméw, bo podwdjne dziatanie to przeciez podwdjna skutecznosé (M. Fox, Firma Agaton
Gagaton, s. 73).

12) K. Boglar, Lot nad pawilonem X, Siedmiorég, Wroctaw 1997. Jako egzemplifikacje przytaczam
przyktad z powiesci innej autorki niz M. Fox, by podkre§li¢ fakt, ze te same okre§lenia reklamopo-
chodne sa w literackim obiegu.

13) Stownik sloganéw reklamowych, o.c., s. 153.

14) J. Bralczyk, o.c., s. 114-115.
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Przyktad 4 od 5 rézni sie strukturg sktadniowa: slogan — luzne zestawienie z pierwsze-
go fragmentu — zostat w kolejnym zamieniony w zdanie przez wstawienie w Srodku zaimka to
w funkcji tacznika. Dzigki temu zostata zawarta wyrazna sugestia co do znakowej wiezi migdzy
czlonem pierwszym a drugim, wzmocniona dodatkowo partykuta przeciez. Rozwijanie w ten spo-
s6b motywu z reklamy wpisuje si¢ w mechanizm symplifikacji wartosci, ktory w powiesci nie
dziala wprost. Zachodzi tu bowiem ironiczna deformacja §wiata przedstawionego reklamy,
w ktérym nie ma miejsca na subtelne réznice aksjologiczne, a kreowany za jej poSrednictwem
obraz $wiata podlega jedynie binarnym ocenom: korzystne — niekorzystne, dobre — zte, efek-
tywne — nieefektywne, a koficowa ocena zawsze jest najwyzsza w hierarchii wartosci. Mamy
tu do czynienia z mechanizmem ogdlnokomicznym: powtérzenie, nagromadzenie, spigtrze-
nie zjawisk podobnych lub jednorodnych!S) (powtarzajaca si¢ w tekscie konstrukcja sloganu)
nalezy do kategorii komizmu przerostu lub przesady. Trzeba zaznaczy¢, ze reakcja komiczna
wyzyskujaca tworzywo jezykowe ma tu podioze pozajezykowe: komizm bowiem odnosi si¢ do
realiéw Swiata zewnetrznego, symbolizowanych przez wyrazy reklamopochodne.

Inny rodzaj gry ze sloganem prezentuja nastgpujace przyklady:

(6) Kiedy mama, bedac u niej, wzdychata: jak tu u was zawsze czysto, zawsze sucho, zawsze pewnie, to

Tina natychmiast dodata: i zawsze nudno (M. Fox, Firma Agaton Gagaton, s. 32).

(7)  [...] pomyslatam — wszystko zniose¢, bo Firma Agaton-Gagaton wigcej znaczy niz niejeden z wy-

bielaczy (M. Fox, Firma Agaton Gagaton, s. 35).

Oba cytaty sa przykladami zabiegu defrazeologizacji, czyli kontekstowego od§wiezenia
frazeologizmu. Tok sktadniowy wypowiedzi komunikuje pewien stan rzeczy. Tymczasem
w schemacie syntaktycznym wystepuja reklamopochodne potaczenia stowne o funkcjach wy-
acznie ekspresywnych, ktére w swym pierwotnym znaczeniu nie odnosza si¢ do opisywane;j
sytuacji. Dodatkowo naktadaja si¢ na to inne mechanizmy. W przyktadzie 6 zwiazek zawsze
czysto, zawsze sucho, zawsze pewniel®) zostal uzupeiony dodatkowym elementem zawsze
nudno, ktory nieoczekiwanie modyfikuje jego tres¢ z pozytywnej na negatywna (ironiczna).
W przyktadzie 7 z kolei wymieniono jeden z komponentéw frazeologizmu. Slogan wiecej
znaczy od chlorowych wybielaczyl7) przyjat tu postaé wiecej znaczy niz niejeden z wybielaczy.
Zmiana rozszerza czlon poréwnujacy, co prowadzi do absurdu w kontekScie reklamy: po-
rOwnanie staje si¢ bowiem tautologiczne i tym samym deprecjonuje przedmiot reklamy.

Przykladem kontekstowej gry z frazeologizmem jest tez cytat:

(8)  Tata profilaktycznie nic nie slyszy, a ja juz wiem, ze wszystko bedzie po mojej mysli. Niech zyja
niedzielne obiadki, nawet roladki, fen aromat zawsze zbliza (M. Fox, Firma Agaton Gagaton,

s.57).

15) D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 69.

16) To slogan uzywany w reklamie podpasek firmy Always. Zbudowany jest na schemacie triady
z jednym powtarzajacym si¢ sktadnikiem — kwantyfikatorem zawsze. Stowa klucze w reklamach §rod-
kow do pielegnacji ciata czysto, sucho, pewnie sugeruja poczucie komfortu w drazliwych sytuacjach.
Zob. Stownik sloganéw reklamowych, o.c., s. 210.

17) Vanish — wiecej znaczy od chlorowych wybielaczy: slogan, ktéry ma podkresli¢ przewage ta-
godnego dziatania Vanisha nad inwazyjnymi wybielaczami, ma tez by¢ konkurencyjny wobec innego
sloganu Ace — wybielacz nad wybielacze. Zob. Stownik sloganéw reklamowych, o.c., s. 190.
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Slogan ten aromat zawsze zbliza pochodzi z reklamy kawy Jacobs!8). W potaczeniu

z obrazem niesie pozytywna oceng, jest obietnica zmystowych doznan, pozwala przetamac ba-

riere towarzyska, wywotuje poczucie bliskosci. Takie konotacje wprowadza tez w powieSci —

tyle ze intymno$¢ sceny reklamowe;j ustapita tu miejsca scenie powszedniej, a sita perloku-
cyjna sloganu wystepuje w funkcji ironiczne;.

Autorka wykorzystuje tez znane motywy reklamowe w takich uktadach, ktére dopro-
wadzaja do zaskoczenia lub wprowadzenia w blad odbiorcy, np.:

(9) Inawet nie mogtam sobie na reklamy popatrzeé i dowiedzie¢ si¢, czy nadal batoniki Always sa
miegkkie jak deszczowka, czy na tupiez ciagle najlepszy jest proszek Vizir, bo po nim nawet tad-
ne sweterki si¢ przebarwiaja, chyba, zeby zastosowac Cif, to wtedy na pewno nie bedzie zZadnej
rysy na praniu, a wszystko bedzie miato zapach porannej bryzy, ktéra orzezwia jak kawa Eduscho
(M. Fox, Batoniki Always migkkie jak deszczowka, s. 89)19).

(10)  Prawie wcale nie ogladam telewizora i nie pozwalam si¢ w ten sposob przekonywac, ze na porost
wloséw najlepszy jest proszek ,,Pollena 20007, ani tez, ze batoniki Always sa migkkie jak desz-
czowka. Agaton-Gagaton — jak pieknie by¢ soba, jeszcze lepiej jak po kosmetykach Margaret
Astor (M. Fox, Agaton Gagaton, s. 9-10).

Gra sléw doprowadza tu do podwdjnej niespdjnosci: semantycznej, gdy zachodzi
sprzeczno$§¢ migdzy znaczeniami wyrazefi, i pragmatycznej, zwigzanej z wiedza odbiorcy
o $wiecie. To §$wiadomy zabieg jezykowo-zartobliwy, ktory przeobraza sens wyrazow i zesta-
wia je w absurdalnych potaczeniach. Pobrzmiewaja tu, cho¢ niezwerbalizowane, slogany re-
klamowe, np. Vizir — Teraz biel staje si¢ jeszcze bielsza; To nie wizja, to Vizir; Cif — CzySci sku-
tecznie. Nie rysuje; Polysk bez zarysowar. Mozna tu méwic o komicznej antytezie: pod wzgle-
dem syntaktycznym tekst jest paralelny do tekstu z reklamy, pod wzgledem tre$ciowym za$
stanowi jego odwrdcenie, co daje tres¢ przeciwstawng. Im wiekszy tu stopiefh nonsensowno-
Sci, tym wiekszy efekt komiczny (przyktad 9). W przykladzie 10 reklamopochodne zwiazki
opatrzone sa uwagami o funkcji metatekstu, ktéry wprost deszyfruje ich przewrotnosc.

Obecno$¢ reklamy w powiesci to z jednej strony zabieg ornamentacji, z drugiej —
konfrontacja sposobéw mySlenia, warto§ciowania i kategoryzowania §wiata. To kategoria
nie tylko stylistyczno-funkcjonalna, ale rowniez semantyczno-kulturowa. Powtdrzenie w teks-
cie literackim tekstu reklamowego zmienia jego sytuacje pragmatyczna. Wytraca tekst
z kontekstu macierzystego, zmienia jego pierwotna funkcje i wlasciwosci stylistyczne. Ist-
nieje opinia, ze karykaturalne nasladowanie mowy reklamowej wiaze si¢ z jej oSmieszeniem
i zakwestionowaniem rzeczywistosci, ktora reprezentuje. To mimesis krytyczna wigzaca si¢
z pewna postawa tworcza, ktérej odpowiadaja okreslone techniki, takie jak parodia, cytat, cu-
dzystéw20). Ale gra z tekstem reklamowym w literaturze prowokuje tez kilka istotnych pytan:
o definicje stylu artystycznego, o okreslenie granicy miedzy literaturg a innymi formami wy-
powiedzi, o dekonstrukcje srodkdw jezykowych, o indywidualny styl autora, o walory este-
tyczne. Czy konwencja oparta na przytoczeniach z reklam jest konwencja artystyczna i czy

18) Zob. Stownik sloganéw reklamowych, o.c., s. 171.

19) M. Fox, Batoniki Always mig¢kkie jak deszczéwka, Siedmiorég, Wroctaw 1994.

20) E. Dabrowska, Stylistyka intertekstualna a efekt parodii, [w:] Swiat humoru, red. S. Gajda,
D. Brzozowska, Uniwersytet Opolski, Instytut Jezyka Polskiego, Opole 2000, s. 560.
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wpisuje si¢ w kanony sztuki stowa? Czy reprodukcja reklamowych tekstéw znajduje uzasad-
nienie w funkcji estetycznej utworu? Pojawia si¢ tez watpliwo$¢ natury praktyczne;j: czy bez
aktualnego kontekstu reklamy interpretacja opartego na niej stylu jest mozliwa? Czy zatem
powies¢ wykorzystujaca teksty reklamowe «zyje» tak dlugo, jak dlugo emitowana jest dana
reklama, czy wiec jest tekstem chwilowym, ktory bez zewnetrznego metatekstu w postaci re-
klamy nie istnieje w odbiorze czytelniczym? Czy jest to silenie si¢ na oryginalno$c¢ ze strony
autora, a jezyk tej literatury jest noSnikiem moralnych wartosci czy zwyklym medium prze-
kazujacym dany stan rzeczy? To otwarte pytania dotyczace stopnia uczestnictwa nowych me-
diéw i ich tekstow we wspotczesnej literaturze?!).

Summary
Dialogue with popular culture in contemporary literature for teenagers
Keywords: mimesis, novel for young people, advertisement.

For many years various works inspired by new genres which occurred in communication between the
20th and 21t century have been appearing on the publishing market. It is worth noticing that there are
novels based on such statements as e-mail messages, blogs, chats, text messages or advertisements.
The last of them which is advertisement is especially present in the literature for teenagers. The texts
introduce advertisement in form of the literal quotation or in a modified version in which the inter-
pretational key is the knowledge of the text of the actual advert as well as the ability to decipher the
game/play by the means of the popular culture language. It is a fact that the novels of Marta Fox, an
author popular among the youth, are mainly based on such a mechanism and those novels are the mat-
ter of the analysis.

21) Przedstawiona tu propozycja analityczna nie wyczerpuje zagadnienia obecnosci sloganu w li-
teraturze, pokazuje jedynie wybrany aspekt podjetego problemu na konkretnych przyktadach wyeks-
cerpowanych z okreslonego rodzaju literackiego. To otwarty temat badawczy, obejmujacy cala, nie tyl-
ko dla mtodziezy, proze literacka, a takze poezje, gdzie sa nawiagzania nie tylko do sloganéw reklamo-
wych, ale takze propagandowych; mozna tu przywota¢ m.in. Pozegnanie wrze$nia Herberta («ani guzi-
ka») czy Poemat dla dorostych Wazyka («Wrdg podsuwa ci wodke»).

Zob. M. Kochan, Slogany w reklamie i polityce, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2002; J. Korn-
hauser, Jezyk we wspéiczesnej literaturze polskiej, [w:] Polszczyzna 2000: oredzie o stanie jezyka na prze-
tomie tysiacleci, red. W. Pisarek, Uniwersytet Jagiellofiski, OSrodek Badan Prasoznawczych, Krakéw
1999, s. 166-180; M. Paisert, Literatura tzw. postmodernizmu wobec normy jezykowej, Poradnik Jezy-
kowy 1990, z. 8-9, s. 24-28.
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Jozef Jaworski
Zielona Goéra — Watbrzych

Jezykowy obraz wodza powstania z roku 1794

Stowa kluczowe: Tadeusz Kosciuszko, powstanie koSciuszkowskie, profil postaci.

W niniejszym artykule na podstawie dokumentéw z 1794 roku zaprezentujemy syl-
wetke jednego z najwickszych bohateréw polskich powstan narodowych. Opis nawiazuje do
kognitywistycznej teorii jezykowego obrazu §wiata. W cytatach zachowano oryginalna orto-
grafie.

1. Sylwetka Tadeusza KoSciuszki

Tadeusz Kosciuszko pochodzit ze §rednio zamoznej rodziny szlacheckiej. Uczgszczat
najpierw do szkoly pijarskiej w Lubieszowie, potem dzieki wstawiennictwu Czartoryskich
wstapit (w roku 1765) do Korpusu Kadetow Szkoly Rycerskiej w Warszawie. Do$¢ szybko zdo-
bywat awanse wojskowe: w roku 1766 uzyskat tytul chorazego, w 1768 roku zostat kapitanem,
a w roku 1769 — podbrygadierem. Dalsze nauki pobieral za granica. Po uzyskaniu krélew-
skiego stypendium wyjechal w roku 1769 do Paryza, gdzie w Akademii Malarstwa i Rzezb stu-
diowal m.in. architekture i inzynierie wojskowa. W roku 1774 wyjechat do Ameryki. Tu —
wraz z Kazimierzem Putaskim — wziat udziat w wojnie o niepodlegto$¢ Stanéw Zjednoczo-
nych, wspotpracowal i przyjaznit si¢ z wybitnymi uczestnikami tej wojny — Franklinem i La
Fayette’em. Wyr6znit si¢ nieprzecietnym talentem i me¢stwem w akcjach wojennych, w znacz-
nym stopniu przyczynit sie do zwycigstwa wojsk amerykanskich w bitwie pod Saratoga (w 1777
roku). Kongres Stanéw Zjednoczonych w roku 1783 nadat mu stopiefi generata brygady sit
zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. W sierpniu 1784 roku wrdcit do kraju. W roku 1789 zo-
stal generatem armii konnej w stopniu generata majora. Zdobyte za granica do§wiadczenie
zohierskie wyzyskat w wojnie z Rosja w roku 1792. Odnotowal sukcesy militarne w bitwach
pod Zieleficami i Dubienka. Otrzymal Order Virtuti Militari. Byt honorowym obywatelem
Francji. W roku 1793 udat si¢ do Paryza, aby uzyska¢ pomoc dla Polski od rewolucyjnego rza-
du francuskiego. Po powrocie do kraju brat aktywny udzial w pracach sprzysiezenia po-
wstaficzego, a w marcu 1794 roku zostat — zgodnie z Aktem Powstania ogtoszonym w Kra-
kowie 24 marca 1794 roku — naczelnym wodzem powstania polskiego; w dokumentach in-
surekcyjnych i tekstach prasowych odnoszono dofi zaszczytne tytuly funkcyjne: «Generat
Maior Sily zbroyney Narodowey» (GWW: 114) oraz «Naywyzszy Naczelnik Sily Zbroyney Na-
rodowey» (GKrai: 373).

Potozyt olbrzymie zastugi w walce o wyzwolenie kraju spod obcego panowania, byt
autentycznym przywodca kampanii militarnej, sygnowanej pdzniej jego nazwiskiem (po-
wstania koSciuszkowskiego / insurekcji koSciuszkowskiej). Posiadat wielki talent do taktycz-
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nego rozgrywania akcji bojowych, byl zawsze zdeterminowany w zwalczaniu wrogéw Polski
— Moskali i Prusakéw. Przez 201 dni (od 24 marca do 10 pazdziernika 1794 roku) $cigat i ne-
katl okupantéw na ziemiach polskich, uwalniajac mieszkaficow wielu miast i wsi od surowych
represji — strat materialnych i moralnych. Zapewniat autentyczna wolno$¢ Polakom wy-
zwolonych dzielnic, gdzie zabiegal o organizacje sprawnie dzialajacej administracji polskie;j.
Byl wybitnym obywatelem i zolnierzem, postacia godna nasladowania, wzorem dla mtodych
powstancow.

Umart po cigzkiej chorobie w pazdzierniku 1817 roku w Szwajcarii. W roku 1819 jego
prochy sprowadzono do Polski i ztozono na Wawelu.

W uznaniu zashug i dla upamig¢tnienia jego osoby wzniesiono w latach 1820-1823 pod
Krakowem kopiec KoSciuszki, a urna z jego sercem zostala w 1984 roku umieszczona na
stale w kaplicy Zamku Kroélewskiego w Warszawie.

W opinii publicystéw i autoréw dokumentdw insurekcyjnych jest to sylwetka pozy-
tywna, nieskazitelna, posta¢ powszechnie akceptowana. Skupia uwage przedstawicieli wszyst-
kich regionéw i Srodowisk. Tadeusza KoSciuszke darzono wielkim szacunkiem, byl wrecz
uwielbiany: «[Widok Kosciuszki] wzrusza wszystko, co tylko ma czucie cnotliwe, szlachetne,
prawdziwie obywatelskie» (Glos I: 2); «my szczerze do niego przywiazani» (MowaZ). Dzia-
Tania Kosciuszki «dowiodly wodza niepospolitego, ziednaly mu wzigto§¢ w narodzie, mitos¢é
i szacunek u wspSttowarzyszy broni, a nawet stawe u obcych» (PawSpr: 176-177). Zotnierze
zabiegali o osobisty kontakt z wodzem naczelnym, starali si¢ o wigzanie jego imienia z danym
ugrupowaniem powstaficzym lub oddzialem: «Mieli§my tu naywigksze ukontentowanie ogla-
daé¢ w obozie naszym N. Naczelnika [...]. Obiezdzat N. oboz nasz. Wrazat we wszystkich sen-
tymenta iakie ozywia¢ powinny zotnierza wolnego narodu» (GWW: 619).

Nazwisko KoSciuszki petni wiec w tekstach podwdjna funkcje: identyfikuje osobe, pro-
muje takze formacje¢ czy ugrupowanie wojskowe — tekst z jego stownymi identyfikatorami
zawiera presupozycje: oto wddz, ktdry pokona nieprzyjaciot.

Bogata biografi¢ wodza zaprezentowat w swoich pismach J6zef Pawlikowski. Publicy-
sta ten jako osobisty sekretarz KoSciuszki i jego najblizszy wspOtpracownik zawsze z naj-
wyzsza atencja wyrazal si¢ o wodzu powstania. W szkicu Sprostowanie pism wzgledem Ko-
Sciuszki przedstawial go jako przywddce wielkiego formatu, wodza narodu, osobe ceniona
w kraju i za granica, przypisujac mu same pozytywne cechy. Pisat o wielkiej popularnosci Ko-
Sciuszki we wszystkich kregach spoteczefistwa, o jego nieprzecigtnych talentach, zdolno-
$ciach wojskowych i taktycznych. Pawlikowski dbat o dobry wizerunek swego zwierzchnika,
bronil jego reputacji i dobrego imienia, prostowat falszywe informacje pojawiajace si¢
w prasie o KoSciuszce, np. zdementowal pogloske, jakoby generat udat si¢ do Ameryki z po-
wodu «zawiedzionej mitoSci», krazyta bowiem sensacyjna plotka o wyjezdzie rzekomych
kochankéw do Ameryki (PawSpr: 72-731)). Pawlikowski zdementowat ja i podat rzeczywiste
powody wyjazdu KoSciuszki.

1) Chodzito o «znakomita Panne», cérke «Het.[mana] Sosn[owskiego]», w ktérego domu Ko-
$ciuszko bywal.
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Pawlikowski, charakteryzujac generata, postuguje si¢ nastepujacymi okreSleniami:
swietnos¢ (pod Dubienka w roku 1792), umieietne obroty, wodz niepospolity, stawny Ko-
Sciuszko, szczery i nieinteressowny, szlachetny, uzyteczny, wielki patryota, bogaty w talenta i cno-
ty. W jego opinii KoSciuszko cieszyt si¢ niezwykla popularnoscia: «Otoczony wszedzie czu-
lym uszanowaniem, przyimowany z oklaskami wdzigcznosci» (PawSpr: 177). W swoim Pa-
migtniku Pawlikowski przypisuje mu nawet cechy niemal boskie: «[w6dz] béstwem narodu,
bowiem dziatat bez wlasnego pozytku, z odrzuceniem wszelkich bogactw, honoréw i godno-
§ci, jedynie dla obrony ojczyzny» (PawPam: 86). Niektorzy przedstawiaja go jako «wodza
przeznaczonego z nieba» (MowaK); «Bog i Kosciuszko iest nadzieia nasza, wielki Jego czyn»
(GNWIil, nr XXIX, 10 sierpnia 1794).

Litwini okazywali mu prawdziwy respekt. Na wieS¢ o tym, ze KoSciuszko bedzie wo-
dzem powstania narodowego, zapanowaly na Litwie wielka rado$¢ i zadowolenie. Pawli-
kowski tak oddat ten nastrdj: «Ocuceni iak z letargu i petni wszyscy zdumienia, ledwie temu
uwierzy¢ mogli» (GNWil, nr IV, 10 sierpnia 1794, s. 70). Pisze o KoSciuszce w Pamietniku:
«Imig tego jenerata zyskalo najrozciaglejsza popularno$é» (PawPam: 60); «Kosciuszko [...]
odpowiedzial, ze niczego tak niepragnie jak walczy¢ za ojczyzne» (PawPam: 71). Zaznacza,
ze general jest niezwykle popularny za granica, wiele o nim pisata tamtejsza prasa: «Portret
Naczelnika KoSciuszki chciwie w Paryzu kupuia» (GWW: 176).

Nazwisko KoSciuszki utrwalono w poezji powstanczo-patriotycznej i okolicznoScio-
wej, takze w pie$niach zotierskich:

Oto KoSciuszko przywodzi!

Woyska i Ludu kochanie:

1dZ za Nim, ochocza Mtodzi,

A ieszcze Polska powstanie |...]

Cnota i meztwo nas wspiera,
Boég i Kosciuszko iest z nami (PieshOchK).

Ty! co§ nadzieig iest nasza,

Wodzu! a Polski ozdoba;

Zadne nam grozby nie strasza,

Gdziekolwiek pdydziesz, my z Toba. (PieshZ)

Poprzedaywa woly z wozem

Spieswa wsyscy za obozem
Poprzedaywa i poduski

A przystaywa do KoSciuski (WierszS).

Inaczej traktowaly KoSciuszke éwczesne despotyczne rzady Europy, takze wladze
panstw okupacyjnych w Polsce: «Nie mdgt wstapic na ziemi¢ Oyczyzny swoiey bo mu tyrania
na ow czas panuiaca, przystepu do niey nie data» (DzPN: 5). Moskale w prasie rosyjskiej uzy-
wali pejoratywnego okreSlenia «buntownik KoSciuszko».

2. Profile postaci przywodcy i dowodcy

Tadeusz KoSciuszko staje si¢ najwazniejsza postacia w Polsce od momentu ogloszenia
Aktu Powstania Obywatelow Mieszkancow Woiewddztwa Krakowskiego (24 marca 1794



XCII'1 JEZYK POLSKI 65

roku). Autorzy tego dokumentu stwierdzaja: «Obieramy i mianuiemy ninieyszym Aktem
naszym Tadeusza KoSciuszke za naywyzszego i iedynego Naczelnika i Rzadce calego zbroy-
nego powstania naszego» (GKrai: 370).

Na podstawie zgromadzonego materiatu empirycznego wyrézniamy trzy zasadnicze
profile tej postaci, wypetniane przez okre§lone fasety, czyli zbiory (pojemniki) cech. We
wszystkich profilach osobie tej przypisywane sa niezmiernie bogate konotacje. Publicysci do-
strzegaja w osobie przywodcy takie zalety jego charakteru i woli, jak stalo$¢, wytrwato$¢, de-
terminacja w dziataniu, ofiarnos$¢, poSwiecenie na rzecz ogétu, che¢ oswobodzenia kraju
i zréwnania wszystkich stanéw spolecznych, przy czym w tej ocenie powotujg si¢ na opinie
przedstawicieli réznych srodowisk i regionéw Polski. Takie pozytywne opinie o KoSciuszce po-
twierdzaja dobitnie wypowiedzi publicystow wywodzacych si¢ ze §rednich i nizszych warstw
spotecznych oraz ze Srodowisk klerykalnych (np. Pawlikowski, Kotlataj, Dabrowski, Mokro-
nowski). Dzieki KoSciuszce powstaje szeroki ruch spoteczno-polityczny na rzecz wyzwolenia
kraju spod obcej okupacji: «<We wszystkich Woiewddztwach i Ziemiach Akty Powstania Na-
rodu pod Naczelnictwem niezwyciezonego Tadeusza KoSciuszki stanely» (GWW: 57). Dzia-
fania KoSciuszki ukierunkowane byly réwniez na podniesienie prestizu Polski w oczach innych
narodéw w Europie: «[Polacy] stali si¢ przy nim wielkim w Europie narodem» (DzPN: 7).

2.1. Profil obroficy oséb ubogich, bezbronnych i krzywdzonych

W tym profilu przywddcy znalazly si¢ atrybuty eksponowane szczegélnie przez dzien-
nikarzy prasy krajowej o rozmaitym nastawieniu i zréznicowanej tematyce spoteczno-poli-
tycznej, takze przez autorow broszur o tematyce spolecznej — przede wszystkim ich wypo-
wiedzi beda brane pod uwage w wypetianiu profili i faset. Tutaj fasety obejmuja takie cechy,
jak: wrazliwy, czuty, sprawiedliwy, troskliwy, bezinteresowny, ofiarny, np.:

— obronca stabych i pokrzywdzonych przez system spoteczny i okupantéw, por. aktu-
alizacje: «wybawca z iarzma niewoli» (PrzL: 1); «KoSciuszko [...] ten, od despotéw powszech-
nie szukany, ale niczym nie zngcony woiownik» (Gtos I: 2); «Zemsciciel krzywdy Polakéw»
(PrzL: 6); «[chce] ratowac rodakéw z kajdan niewoli» (PawCz: 74); «Widze w KoSciuszce ge-
niusz i obrofcg istotnego praw ludu» (PawCz: 97);

— przyjaciel wloScian, por.: «Szczegdlny przyiaciel wloscian, wierny maxymie, iz w tej
klasie ludzi iest prawdziwy szczep narodu polskiego» (PawSpr: 13); «Kosciuszko w swoiey
wiosce oddat w dziedzictwo wloScianom grunta» (PawSpr: 13).

2.2. Profil przywddcy narodu

Kosciuszko jako przywddca narodu:

— dazyt do integracji obywateli wszystkich warstw spotecznych, tworzenia wspdlnoty
pod hastem «Wolno§¢ — Cato§¢ — Niepodleglo§é»: «Polacy [...] ufni meztwu i sprawiedli-
wosci, gdy stanatl KoSciuszko bogaty w talenta i cnoty [...] poszli za nim i na zwycigztwach
swych postawili wolno§é» (DzPN: 4); «BadZmy iednym ciatem z Obywatelami, faczmy si¢ nay-
Scifley, taczmy serca, rece i sposoby wszystkich Ziemi naszey mieszkafnicéw» (GKrai: 373,
z odezwy Kosciuszki «do Woyska Polskiego i Litewskiego»);
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— w dzialalno$ci swej uwzglednial dobro catego narodu polskiego, por. znamienna
deklaracje: «Za sama szlachte bi€ sie nie bede, cheg wolnosci catego narodu i dla niej wy-
stawi¢ tylko me zycie» (PawPam: 86); «chce dzwiga¢ z toni Nar6d» (DzPN: 7); «Pod Nay-
wyzszym Naczelnictwem Tadeusza KoSciuszki wezwanego od Narodu, nie z rzedu tych
Imion, co nieszczesnego dotad Magnetyzmu byly Filarem, ale z rzedu szlachty zawsze do
obrony, a nigdy do zguby Oyczyzny nienalezace, powstaly wszystkie Woiewddztwa i powia-
ty» (TKwil, ulotka z 30 maja 1794).

W tym profilu mozna ujaé takie cechy tej postaci, jak:

— rozwaga, roztropno$¢, jasny umyst — cechy okazywane w kazdej sytuacji: «Przy-
tomno$¢ Naczelnika podwaiata meztwo iak woyska, tak i obywateli» (DzPN: 23);

— madry, wybitny, sprawiedliwy i genialny przywddca: «cztowiek znany z nazwiska i ro-
zumu» (GWW: 175); «Patrzal si¢ na odwage republikanéw i nadgradzal walecznych [po-
wstaficow|» (DzPN: 23); «Cnotliwy KoSciuszko! Twéj geniusz podwazy nachylona Ojczyzne,
a Polak bedzie miat stodka rados¢ okry¢ wieficem obywatelskim i wdzigcznoSci, szanowne
Twe blizny nabyte przy obronie wolnosci» (PawCz: 74);

— gorliwy patriota: «[Kosciuszko] naygodnieyszy z patryotow» (GWW: 86);

— silna wola okazywana w dziataniu, bezinteresowny: «[byt peten] szczerych i niein-
teressownych checi dla szczescia narodu» (PawSpr: 71); «chciat oswobodzi¢ oyczyzne swa
z nieprzyiaciét» (DzPN: 6); «chciat bydz kraiowi uzytecznym» (GNWil, nr 2: 70); «chwata
cnét iego coraz wiecey rozchodzita si¢ po Narodzie» (PawSpr: 177); «Szanowni obywatele!
Stuzy¢ Wam bede» (GNWIl, nr XXIV: 2);

— cnotliwy przywddca: «cnotliwy?2) KoSciuszko» (PawCz: 74); «Dzi§ dzien rozpa-
migtywania wielkich cn6t KoSciuszki» (TKwar, ulotka — sygn. Ossol XVIII 20588-1V);
«w Tymoleonie procz talentéw, upatrywal wzory patryotyzmu i cnét obywatelskich»
(PawSpr: 71); «Polak szczyci si¢ cnota, aby§ jej zachowal nieskazitelno$¢ i umiat by¢ bacz-
nym na stabos¢ cztowieka» (PawCz: 79); «Jest szczg$ciem to zaufanie generalne w cnocie
KoSciuszki» (PawCz: 119); «Dowodzi dzi§ Narodowi Obywatel z cndt i talentéw, nie
z marnych bogactw i tytutéw znany, kochany, powazany powszechnie, w nim Nardd caly uf-
no$¢ potozyt. Pod takim dowddzca, zwycigztwo iest niezawodne” (GWW: 123);

— szermierz idei wyzwolenia Polski na Zachodzie: «KoSciuszko tam [we Francji] iest
uwazany iako Messyasz ludu Polskiego» (PawNeg: 7); «Gdy rozpaczali iego wspottowarzy-
sze nieszczesScia wzgledem energii swoich rodakéw, KoSciuszko udat sie o ratunek dla Pol-
ski do Francuzéw» (PawSpr: 178).

W wielu kontekstach podkreslane sa wielkie zastugi KoSciuszki, uwypuklaja je na przy-
klad finalne cztony wypowiedzi (pytanie retoryczne + odpowiedz), na ktére pada akcent lo-
giczny, zdaniowy: por.: «Kt6z powstat na zemste krzywd Narodu? KoS§ciuszko!; W kim
Narod ztozyt ufno$¢? w Kosciuszce!» (PrzL: 9).

23. Profil wodza powstania

W profilu wodza powstania miesci si¢ kilka faset, w ktorych zostaly uwypuklone cechy
Kosciuszki jako przywddcey:

2) Wyrdznienia w cytowanych fragmentach pochodza od autora tekstu.
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— faktyczny dowddca krajowej sily zbrojnej, inicjator i wykonawca zamierzenia, pla-
nu wyzwolenia kraju: «rzadca calego zbrojnego powstania» (APK: 185); «Nardd nasz powstat;
Kosciuszko na czele» (GWW: 173);

— dzielny, mezny zotnierz; przypisywano mu takie cechy, jak mestwo, hart ducha, wa-
leczno$é, determinacja: «waleczny maz» (GWW, nr 48: 618); «KoSciuszko [...] poprzysi¢cga-
igc nieskazong wierno$¢ i obrone swoiey oyczyznie, catego siebie na ofiarg dla niey poswie-
ca» (Gtos I: 2);

— dobry taktyk na polu walki: «stawny Kosciuszko», «stawny Generat» (PawSpr: 13);
«jest pierwszym sternikiem» (PawPam: 89); «w okolicznoS$ciach zatem gdzie potrzeba bylo
zdatno$ci, Kosciuszce oddawano wyzszych od niego Generatéw w kommende» (PawSpr: 176).

Operacje taktyczne wojsk polskich okreslano jako «obroty sily zbroyney». Nad prze-
biegiem natarcia strony polskiej czuwali wojskowi o najwyzszej randze, zwykle generalowie
i putkownicy. General Tadeusz KoSciuszko dowodzil wojskami wszystkich jednostek tak-
tycznych uczestniczacych w duzych operacjach militarnych, bardzo waznych bitwach, decy-
dujacych nieraz o dalszych losach powstania, np. pod Ractawicami, Potaficem, Szczekocinami,
Maciejowicami, takze w Warszawie, Wilnie; dziatalno$¢ wojskowa zakoficzyl po przegranej
bitwie pod Maciejowicami, gdzie dostat si¢ do niewoli moskiewskiej.

O ogromnym zaangazowaniu KoSciuszki w dzialania wojenne dowiadujemy si¢ z do-
kumentacji insurekcyjnej, gléwnie ze sprawozdan i raportéw. Niektore teksty informuja o jego
zdolnos$ciach operacyjno-taktycznych. Nosnikami takich tresci w wypowiedziach sa przede
wszystkim predykaty. KoSciuszko przez skromno$¢ uzywa najczesciej form pluralnych, za
pomoca ktérych identyfikuje si¢ ze wszystkimi powstaincami uczestniczacymi w bitwie (czy-
li form opartych na schemacie: zotnierze + ja). Na przyktad w tekscie Rapport Narodowi Pol-
skiemu (z 5 kwietnia 1794 roku) pojawiaja si¢ formy: poszlismy («za nieprzyiacielem»), da-
lismy, otrzymalismy («plac bitwy»), wzielismy; poswiadczen form singularnych jest tutaj mato:
ruszylem, stangtem. Takze w raporcie z bitwy pod Szczekocinami uzywa Kosciuszko form
pluralnych: szlismy («zawsze za nim, nieprzyjacielem»), zobaczylismy («Obo6z Nieprzyia-
cielski»), posunelismy sie («do attaku»), cofnelismy sie («<na miejsce Obozu»), czekalismy,
postrzeglismy (zob. TKwar, ulotka Rapport Trzeci Narodowi Polskiemu). W opisach publi-
cystycznych znajdujemy sporo scen batalistycznych, ktére Swiadcza o skutecznym rozgrywa-
niu przez Kosciuszke akcji bojowych: «pod Potaficami [...] z iedney strony Naywyzszy Na-
czelnik, z drugiey general Grochowski i putkownik Hauman Sciskaig diwizie moskiewskie, tak
ze Moskale wszedzie w tych stronach maia uszkodzone furaze» (GNWil, 21 maja 1794, s. 1).

Kosciuszko posiadal takze nieprzecigtne umiejetnosci w budowie urzadzen obronnych,
byl genialnym inZynierem fortyfikatorem: «uczyl si¢ budowy drdg i mostéw, pomnozenia
sptawnosci za pomoca kanaléw; te nauki iako architekture militarna posiadat w wysokim
stopniu» (PawSpr: 70); «w umieietnosci drég, mostéw i sptawéw lubit stosowaé do swego kra-
iu: mozna powiedzied, ze nikt nad niego nieznat lepiey topografii Polskiey, mieysc zdatnych
do obrony i w nieznanym sposobie; co do kommunikacyi ziemnych i wodnych [...] mawiat: iz
zaden kray w Europie niemiat tyle zdatnosci i sposobnosci ile Polska» (PawSpr: 71).

W stosunku do osoby Kosciuszki uzywano wielu okre§lefi, czgsto synonimicznych —
zaréwno w formie syntetycznej, jak i analitycznej, deskrypcji okre$lonych i nieokreslonych,
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np.: Oyciec Narodu (GOb: 15), wybawca z iarzma niewoli (PrzL: 1), geniusz i obrofica praw,
uczen Waschingtona, cnotliwy Kosciuszko, cny Wodz, dzielny rycerz, naygodnieyszy z patriotéw,
wodz niepospolity (GWW: 173, PawCz: 74), nasz Wédz i oyciec (z mowy gen. Zajaczka —
ulotka z 14 pazdziernika 1794). Z jego osoba i nazwiskiem wigzano sporo okreSlef przy-
miotnikowych i imiestowowych wartosciujacych lub o charakterze konwencjonalnym (tytu-
larnym): niezwyciezony Tadeusz Kosciuszko (GWW: 4), wielmozny Kosciuszko (PamLich: 27),
ukochanylkochany nasz wédz, dzielny rycerz, stawny Generat, Ociec Narodu, np. «Ignacy i Sta-
nistaw Potoccy i Xiadz Kotatay iuz si¢ przy ukochanym naszym Naczelniku znayduig»
(GWW: 30), «Naywyzszy Naczelnik KoSciuszko prawdziwy i szczery Ociec Narodu» (GOb:
15). Sa tez uzycia przenos$ne, np. zemsciciel/[pogrom Moskali (PrzL: 1).

Dopetniaja charakterystyki wodza intensiva, np.: mocny, potezny, silny, a stowne iden-
tyfikatory tej postaci byly nieraz poprzedzane przez superlatywne okreslenia: nayukocharn-
$zy, naywyzszy, niezwyciezony, por.: «<niezwyciezony Tadeusz Kosciuszko [...] nieprzyiaciela
neka, marszem rusza i Sciga» (GWW: 57); «<Niezwyci¢zony Tadeusz Kosciuszko, nay -
wyzszy Naczelnik sily zbroyney Narodowey» (GWW: 4); «Niezwyci¢zonego Tade-
usza Kosciuszke za naywyzsze go Naczelnika sity zbroyney Narodowey uznajemy; iemuz
postuszenistwo zupetne przyrzekamy» (GWW: 4); «<Naywyzszy nasz Naczelnik podlug
ostatnich wiadomosci znayduie si¢ w Staszowie przeszto 15. mil od Krakowa, gromiac przed
soba pierzchaiacego nieprzyiaciela, ktéry ku granicom Pruskim zdaie si¢ zmierzac» (GWW: 46).

Konkluzje

Polacy ufali KoSciuszce, wiazali z jego dzialaniami wielkie nadzieje, a powstancy, zot-
nierze zlozyli w jego rece swdj los: «Aby checi i prace Naczelnika od Narodu ukochanego,
naypredzey uwienczone zostaty» (Koll: 10).

W zestawie nazw cech odnoszonych do wodza powstania znajduje si¢ kilkadziesigt
pozytywnych okreslefi. Zaznaczy¢ trzeba, ze niektdre nazwy cech, utrwalane przede wszyst-
kim w prasie, tatwo i doé¢ szybko ulegaja stereotypizacji.

Tadeusz KoSciuszko byt wzorcem osobowos$ciowym dla wielu Polakéw, zmagajacych sie
— w podobnych jak on uwarunkowaniach — z trudna rzeczywistoScia; rodacy czerpali z jego
doswiadczen, starali si¢ nasladowac jego postawe i cechy jego charakteru. Taki model dzia-
facza aktualny byl dla wielu pokolen Polakéw, aktualny jest takze dzisiaj.

Tadeusz KoSciuszko to charyzmatyczny przywddca narodu polskiego, byt szczeg6lnym
przewodnikiem i wzorem dla mlodziezy, potrafil przyciagaé, mobilizowac i zachgca¢ mtodych
ludzi z r6znych Srodowisk do uczestnictwa w powstaniu. To cztowiek szlachetny, krysztatowy,
wyposazony w cechy dodatnie, godne nasladownictwa, typowe dla cztowieka o obywatelskiej
postawie, dobrze utrwalone w wybitnych dzietach literackich. General reprezentowal zatem
pozytywny model Polaka — cztowieka dobrego, prawego, ofiarnego i sprawiedliwego.

Spis Zr6det — rozwiazanie skrotow

AktPowK: Akt Powstania Obywatelow, Mieszkaficow Woiew6dztwa Krakowskiego, ulotka z 24 mar-
ca 1794. — APK: Akty Powstania KoSciuszki, t. 2, wyd. S. Askenazy, W. Dzwonkowski, Krakéw 1918.
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— Gilos I, Glosy Polaka do Wspélziomkéw, Krakéw 1794. — DzPN: Dziennik Powstania Narodu, Warszawa
1794. — GKrai: Gazeta Kraiowa, Warszawa 1794. — GNWil: Gazeta Narodowa Wilenska, Wilno 1794.
— GOb: Gazeta Obywatelska, Warszawa 1794. — GPP: Gazeta Powstania Polski w Warszawie, War-
szawa 1794. — GRz: Gazeta Rzadowa, Warszawa 1794. — GWW: Gazeta Wolna Warszawska, Warsza-
wa 1794. — Koll: Kollator do swego Plebana z Warszawy Dnia 10. czerw: 1794. — MowaZ: Mowa
gen. Zajaczka, ulotka z 14 pazdziernika 1794. — MowaK: Mowa kaznodziejska, ulotka z 25 lipca 1794.
— PamlLich: Pamietnik Lichockiego, prezydenta miasta Krakowa z r. 1794, [w:] Pamietniki z o§mnastego
wieku, t. 2, Poznan 1862. — PawCz: J. Pawlikowski, Czy Polacy moga si¢ wybi¢ na niepodlegto$¢, wyd. 2,
Warszawa 1831. — PawNeg: J. Pawlikowski, Negocyacya w Paryzu w 1806 r. o powr6t Polski miedzy Na-
czelnikiem Polski i Napoleonem Bonaparte na o wezas Cesarzem Francuzkim, sygn. Archiwum Pu-
bliczne Potockich (APP), 236, s. 364-380. — PawPam: J. Pawlikowski, Pamietnik o przygotowaniach do
insurrekcyi Kosciuszkowskiej, Przeglad Polski X, z. 7, styczen 1876, red. 1. Skrochowski, Krakow 1876,
8. 59-97. — PawSpr: J. Pawlikowski, Sprostowanie pism wzgledem KoSciuszki, Weteran Poznafiski 1825,
nr 1-4, s. 12-16, 70-74, 118-121, 175-179. — PiesnOchK: Piesni Ochotnikéw Krakowskich, sygn. Ossol
XVIII-1V 20442. — Pie$hZ: Piesh Zotnierska W czasie Powstania Narodowego, sygn. Ossol XVIII
—26734. — PisKorr: Pismo Peryodyczne Korrespondenta, Warszawa 1794. — PrzL: Przyiaciel Ludu
dzieto peryodyczne w Warszawie, Warszawa 1794. — TKwar: Teka kosciuszkowska, warszawska, 1794.
— TKwil: Teka koSciuszkowska, wilefiska, 1794. — WierszS: Wiersz okoliczno$ciowy Sierakowskiego,
ulotka z 17 kwietnia 1794.

Summary

Linguistic image of the chief leader of the 1794 uprising
Keywords: Tadeusz Kosciuszko, Kosciuszko uprising, profile of characters.

The present publication gives a portrait of Tadeusz Kosciuszko — a national hero of the 1794 upris-
ing, based on journalistic texts from the late eighteenth century. The description refers to the cognitive
theory of the linguistic image of the world. The hero’s characteristics are presented in three profiles:
a) the profile of a defender of the poor, b) the profile of a leader of the nation, c) the profile of the chief
leader of an uprising.
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Ze zjawisk wspotczesnego jezyka

Wielka czy mala litera? Przymiotnik
pochodny od osobowej nazwy wlasnej
jako komponent frazeologizmu

Przymiotniki pochodne od osobowych nazw
wiasnych lokuja si¢ w dwdch grupach, tj. w grupie
przymiotnikéw dzierzawczych (relacyjnych), od-
powiadajacych na pytanie czyj?, oraz w grupie
przymiotnik6éw jakoSciowych, odpowiadajacych na
pytanie jaki? Nie réznia si¢ one od siebie pod
wzgledem budowy stowotworczej (zwykle tworzy-
my je za pomoca tych samych przyrostkéw, naj-
czgsciej takich jak -owy, -ski, -ny), r6znia si¢ nato-
miast pod wzgledem semantycznym, co rzutuje na
ich pisownie: przymiotnik relacyjny zapisujemy
wielka litera, przymiotnik jakoSciowy — mata.

W stownikach ortograficznych opatruje si¢ je
zwykle pytaniami czyj?/jaki?, np. Augiaszowy (czyj?),
augiaszowy (jaki?). Czasami przy danym przy-
miotniku przytacza si¢ jego kontekst frazeolo-
giczny i kontekst ten opatruje kwalifikatorem
przen.(osnie), np. Janusowy (czyj?), janusowy
(jaki?): janusowe oblicze (przen.), lub tez pozosta-
wia bez kwalifikatora, np. Achillesowy (czyj?),
achillesowy (jaki?): pieta achillesowa. Czasem re-
jestruje si¢ tylko przymiotnik jakoSciowy z infor-
macja o jego ograniczonej faczliwosci leksykal-
nej, np. stentorowy (glos, usmiech), lub wprost po-
daje si¢ frazeologizm, w ktérym on wystepuje,
np. prokrustowy — tylko w wyrazeniu prokrustowe
toze, bez podawania definicji tego wyrazenia.
Taki sposéb rejestracji przymiotnikéw relacyj-
nych i jako$ciowych wyraznie wskazuje na to, ze
redaktor stownika nie ma pomystu na ich opra-
cowanie leksykograficzne!). Poprzestawanie na
odsylaczu do ogélnie sformutowanych regut
w czesci teoretycznej stownika niewiele daje, zwla-
szcza ze reguly te ilustruje si¢ przyktadami luznych
potaczefn wyrazowych pomieszanych z frazeolo-
gizmami.

Przymiotniki relacyjne nie sprawiaja zadnych
klopotéw pisowniowych — zawsze zapisujemy je

1) Tak si¢ dzieje w WSO, z ktérego wynotowa-
no podane w poprzednich zdaniach przyktady.

wielkg literg. Przymiotniki jako$ciowe pochodne
od nazw wlasnych osobowych takze nie nastrgcza-
ja probleméw ortograficznych, ale tylko wtedy gdy
funkcjonuja w naszej §wiadomosci jezykowej jako
komponenty idioméw lub frazeméw?). Przymiot-
niki relacyjne zachowuja w potaczeniach z innymi
wyrazami znaczenie dostowne, przymiotniki jako-
$ciowe maja znaczenie przenosne, przy czym w idio-
mach jest ono catkowicie «roztopione» w znacze-
niu realnym tych frazeologizméw, a we frazemach
— «dryfuje» w stron¢ przenos$nosci. Poréwnajmy
zatem konteksty idiomatyczne typu prokrustowe
toze ‘meczace polozenie, sytuacja niezwykle trud-
na i ciezka do zniesienia’ (SF), stajnie augiaszowe
‘wielkie nagromadzenie nieporzadkéw, zanie-
dbafi’ (SF), w adamowym stroju ‘nago’ (SF) z kon-
tekstami frazematycznymi typu homerycki Smiech
‘smiech serdeczny, glosny, niepowstrzymany, szcze-
1y, jakim $mieja si¢ bogowie u Homera’ (SF), lu-
kullusowa uczta ‘uczta wystawna’ (SF), pyrrusowe
zwyciestwo ‘zwycigstwo watpliwe, pozorne, réwne
klesce’ (SF), salomonowy wyrok ‘wyrok uwzgled-
niajacy interesy obu stron, sprawiedliwy’ (SF).
Idiomy tym si¢ charakteryzuja, ze ich utrwalone
znaczenie jest zupetnie inne niz to, ktére wynika
z sumy znaczefi cztonéw sktadowych, czyli ich zna-
czenie realne nigdy nie pokrywa si¢ ze znaczeniem
strukturalnym: wyrazenie stajnie augiaszowe nie
nazywa pomieszczenia dla koni, lecz nieporzadki,
zaniedbania. Frazemy tym si¢ charakteryzuja, ze
ich sens miesci si¢ w zakresie semantycznym wy-
razu dominujacego semantycznie, ale cale pota-
czenie jest semantycznie nieregularne3): lukullu-
sowa uczta jest uczta, tyle ze wystawna, salormono-
wa maqdrosé jest wielka madroscia, a stentorowy
glos to glos donosny, silny.

Na ptaszczyznie frazeologicznej wspomniane
dwa rodzaje przymiotnikéw rdéznicuje kryterium
semantyczne: z przymiotnikiem relacyjnym wiaze

2) Podziat frazeologizméw na idiomy i frazemy
przejmujemy z pracy A.M. Lewickiego i A. Paj-
dzinskiej Frazeologia, [w:] Wspoétczesny jezyk pol-
ski, red. J. Bartminski, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 315-
-335.

3) Ibid., s. 319.
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si¢ znaczenie dostowne, a z przymiotnikiem jako-
Sciowym — znaczenie przeno$ne. W pelni zdawat
sobie z tego sprawe autor SF4), ktéry na ogét kon-
sekwentnie zapisywal: pieta achillesowa ‘czyjas sta-
ba strona’, ikarowe loty ‘$miale plany, przedsig-
wziecia, ktdre moga skoniczy¢ si¢ tragicznie’, mie¢
midasowe uszy ‘by¢ ghupim’, wezet gordyjski ‘sprawa
zawita; trudno$¢ nie do przezwyci¢zenia’, juda-
szowski pocatunek ‘(pocatunek) zdradziecki’, ju-
daszowskie pienigdze ‘zaptata otrzymana za zdra-
de’, herkulesowa sifa ‘(sita) niezwykla, nadludzka’,
syzyfowa praca ‘(praca) nie dajaca zadnych wyni-
kow; zadanie niewykonalne’, mqdry jak salomono-
we portki ‘o kim§ przemadrzatym lub glupim’. Do
frazeologizméw odnotowanych w SF mozemy do-
daé wyrazenie ukqszenie heglowskie ‘w odniesieniu
do zauroczenia dialektyka, ideami marksistowski-
mi i socjalistycznymi’ (SFWP), spopularyzowane
w pismach Czestawa Mitosza.

Idioméw i frazeméw z przymiotnikami po-
chodnymi od osobowych nazw wiasnych jest w pol-
skiej frazeologii bardzo mato. W czesci teoretycz-
nej stownika ortograficznego mozna by zachowac
dotychczas obowiazujaca regute pisowni przy-
miotnikéw relacyjnych i jakoSciowych, a w jego
cze$ci materialowej podac¢ poszczegdlne frazeolo-
gizmy z tymi przymiotnikami, kazdy z nich opa-
trujac definicja semantyczna. Przytaczajac frazeo-
logizmy, nalezatoby uwzgledni¢ rozmijanie si¢
uzusu frazeologicznego z normg ortograficzna, co
skutkuje pisownia alternatywna niektérych spo-
§rdd nich, np. uwieziony we frazeologizmie przy-
miotnik pochodny od nazwy rzymskiego béstwa
Janusa moglby by¢ zapisany wielka lub mala litera,
a wigc Janusowe oblicze | janusowe oblicze ‘dwie
rézne strony czego$, dwa aspekty jakiej$ sprawy;
sprzeczne z sobg opinie, jakie dana osoba wzbudza
swoim postgpowaniem u innych’s).

Stanistaw Bgba
Poznaf, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

4) SF pod hastem Damokles, Damoklesowy po-
daje jednak: miecz Damoklesa a. Damoklesowy
‘stale grozace niebezpieczenstwo’.

5) Za pisownia alternatywna tego wyrazenia
opowiada si¢ autorka SSE. Pod hastem oblicze po-
daje: Janusowe oblicze lub janusowe oblicze ‘dwa
aspekty, dwie strony czego§’. Warto tu dodac, ze
w WSWO wydzielono dwa znaczenia tego frazeo-
logizmu: a) ‘dwie strony czego$, dwa aspekty ja-
kiej$ sprawy’, b) ‘czyja$ dwulicowos¢’.

Rozwiazanie skrotéw

SF: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezy-
ka polskiego, Wiedza Powszechna, t. 1-2, Warsza-
wa 1967-1968. — SFWP: S. Baba, J. Liberek,
Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. —
SSF: K. Glowinska, Szkolny stownik frazeologicz-
ny, Wydawnictwo Langenscheidt Polska, Warszawa
2009. — WSO: Wielki stownik ortograficzny PWN
z zasadami pisowni i interpunkgcji, red. E. Polaf-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003. — WSWO: Wielki stownik wyrazoéw obcych
PWN, red. M. Banko, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003.

Flota samochodowa

Jaki§ czas temu wystuchatem w radiu jezyko-
znawczej audycji poradnikowej, w ktérej radiowy
ekspert (jezykoznawca z tytutem naukowym) od-
powiadal na pytanie stuchacza o poprawnos¢ wy-
razenia flota samochodowa, z jakim ten shuchacz
spotkal si¢ w pewnej reklamie. Przeciez rzeczow-
nika flota, argumentowat pytajacy, uzywa si¢ w od-
niesieniu do okretéw, ewentualnie jednostek lata-
jacych, a nie do pojazdéw poruszajacych si¢ po
ziemi. Swoja odpowiedZ ekspert rozpoczal od
stwierdzenia, ze sam nigdy si¢ z takim polacze-
niem nie zetknal, a poniewaz pojawito si¢ ono
w tekscie reklamowym, mozna je uznaé za — jak
si¢ wyrazil — «licentia poetica», czyli jednorazowe
Swiadome przekroczenie obowiazujacej normy
w celu zwrdcenia uwagi odbiorcy i zainteresowania
go oferta. Na koniec wyrazit opinig, ze wlasciwym
stowem, jakiego nalezatoby tu uzy¢, jest tabor.

Czy ta odpowiedz zadowolita pytajacego, nie
wiadomo, wiadomo natomiast, ze niewielki ma
ona zwiazek z rzeczywistoscia. Wyraz bowiem flo-
ta w znaczeniu ‘og6t samochodéw nalezacych do
jednej instytucji’ jest obecny w polskim uzusie
przynajmniej od dziesigciu lat (o czym pdzniej),
a zetkna¢ si¢ z nim moze kazdy klient autoryzo-
wanych salonéw sprzedazy lub stacji obstugi sa-
mochodéw, w ktérych wystepuja osobne stanowi-
ska z wywieszkami typu «Obstuga flot». Ta neose-
mantyzacja nie jest wynalazkiem polskim — nale-
zy przypuszczaé, ze nowe (czy tylko rozszerzone)
znaczenie leksemu flota przywedrowato do nas
z jezyka angielskiego. Analogiczne znaczenie jest
poswiadczone na przyktad w Oxford English Dic-
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tionary, gdzie znajdujemy definicj¢: ‘a number of
vehicles or aircraft forming a definite group or
unit’l). Pierwszy cytat z polaczeniem fleet of cars
(flota samochodoéw) datowany jest na 1915 r.
W popularnym stowniku Collins English Dictio-
nary and Thesaurus znaczenie to jest zdefiniowa-
ne nastgpujaco: ‘a number of aircraft, ships, busses
etc. operating together or under the same owner-
ship2).

W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
(http://nkjp.pl)3) mozna znalez¢ wiele potaczen
rzeczownika flota w interesujacym nas znaczeniu
z rzeczownikami (flota ciezarowek, pojazdow, samo-
chodow osobowych, cigzarowych, takséwek) i przy-
miotnikami (flota ciezarowa, samochodowa). Oprocz
tego w korpusie wystepuje przymiotnik flotowy,
ktory jest przymiotnikiem relacyjnym uzywanym
W przewazajacej mierze wlasnie w zwiazku z tym
znaczeniem rzeczownika flota (na 161 poswiad-
czefi tego przymiotnika w NKJP tylko jedno jest
zwigzane z innym). Mamy wigc oczywiscie samo-
chody, pojazdy flotowe, kierowcow, klientow floto-
wych, kredyty, polisy, ubezpieczenia flotowe, progra-
my flotowe, a nawet karty flotowe, czyli karty elek-
troniczne umozliwiajace bezgotéwkowe zakupy na
stacjach benzynowych paliwa do pojazdéw two-
rzacych flote okreSlonego whasciciela.

Analiza rozktadu czasowego poswiadczen w kor-
pusie wskazuje, ze zar6wno uzycia wyrazu flota
w interesujacym nas znaczeniu, jak i przymiotnika
flotowy pojawily si¢ zasadniczo ok. roku 2000
(choé flota cigzaréwek jest poswiadczona cytatem
z Gazety Wyborczej juz z 1995 1.).

Z dos¢ pobieznej analizy kontekstow wynika
ponadto, ze sugestia, aby zamiast flota uzywaé
w podobnych kontekstach leksemu tabor, nie jest
w petlni trafna, gdyz zauwazy¢ mozna pewne roz-
nice w dystrybucji tych wyrazéw. Tabor mianowicie
jest stosowany w odniesieniu raczej do Srodkéw
transportu publicznego, i to nie tylko samochodo-

1) Oxford English Dictionary, Second Edition
on CD-ROM, 2009 (‘pewna liczba pojazdéw lub
statkdw powietrznych uformowana w okre§long
grupe lub jednostke’).

2) Collins English Dictionary and Thesaurus,
CD Edition, 2005 (‘pewna liczba statkéw po-
wietrznych, okretdw, autobusow itp. dziatajacych
wspdlnie lub majacych tego samego whasciciela’).

3) Kwerenda zostala przeprowadzona 9 sierp-
nia 2011 r. na petnej wersji korpusu przy uzyciu
wyszukiwarek Poliqarp i PELCRA.

wych (najczestsze kolokacje to tabor autobusowy,
tramwajowy, kolejowy), nie jest natomiast uzywany
w odniesieniu do osobowych samochodéw stuz-
bowych (ktérych z kolei dotyczy rzeczownik flo-
ta). Rysuje si¢ jeszcze jedna réznica, mianowicie
flota oznacza cato$¢ §rodkéw transportowych fir-
my, tabor za§ moze oznacza¢ tylko pewien ich
zbidr, por. np. Na niektore linie nie jest kierowany
tabor niskopodtogowy (www.komunikacja.krakow.pl,
dostep: 9 sierpnia 2011) wobec: Obecnie flota au-
tobusowa w ZKM w Gdarnsku Sp. z o.0. liczy ponad
220 pojazdow, w 100% niskopodtogowych i w 80%
klimatyzowanych (http://www.zkm.pl, dostep: 9 sierp-
nia 2011). Poréwnanie uzycia lekseméw flota i ta-
bor w odpowiednich znaczeniach wymagatoby od-
rebnego studium, zostawiam je zatem na inng
okazje.

Na pytanie wigc owego stuchacza, czy flota sa-
mochodowa jest potaczeniem poprawnym, nieta-
two rzetelnie odpowiedzieé. O ile mi wiadomo,
nie notuje go zaden drukowany stownik jezyka
polskiego#), nie wspominaja o nim tez obowiazu-
jace stowniki poprawno$ciowe, ale nic w tym dziw-
nego, bo powstawaly one w czasie, gdy wyrazenie
to jeszcze nie znajdowalo si¢ w tak powszechnym
uzyciu. To rozszerzone znaczenie leksemu flota
zostato natomiast ujete w opublikowanym juz ha-
Sle flota w powstajacym elektronicznym Wielkim
stowniku jezyka polskiego PAN (http://wsjp.pl),
z definicja: ‘ogdt srodkéw transportu, jakimi dys-
ponuje firma lub inna jednostka organizacyjna’.
Dzieto to reprezentuje typ stownika deskryptyw-
nego, tzn. opisuje fakty jezykowe dostatecznie
rozpowszechnione w tekstach, bez ich wartoscio-
wania. Wydaje si¢ jednak, ze trudno by byto to
nowe znaczenie floty dyskwalifikowaé — z calg
pewnoscia ma ono utrwalone miejsce w uzusie
Srodowiskowym, miesci si¢ zatem w obregbie normy
uzytkowej profesjonalnej (zgodnie z koncepcja
podziatu normy jezykowej A. Markowskiego3)).
Przenikania za$ elementéw tego uzusu do uzusu
ogoblnego nie sposdb powstrzymac.

4) Stowniki te nie uwzgledniaja zreszta réwniez
kontekstow typu flota powietrzna, flota wahadtow-
cow kosmicznych, ale definiuja tylko flote w od-
niesieniu do statkdw i okretdw wojennych. Inne
uwzgledniane znaczenie to pot. ‘pieniadze’.

5) Por. np. Nowy stownik poprawne;j polszczyz-
ny PWN, red. A. Markowski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1999, s. 1703.
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Omawiany wypadek rodzi jeszcze jedna wazna
refleksje. Uzytkownicy polszczyzny zwracaja si¢ do
jezykoznawcdw z pytaniami, jakich wczesniej nie
zadawali, dotyczacymi r6znego rodzaju stownictwa
terminologicznego, Srodowiskowego. Lingwista,
ktory chee sie zajmowac poradnictwem, nie moze
si¢ wiec zamykaé w wiezy z koSci stoniowej, musi

wchodzi¢ w role znawcy réznych dziedzin techniki,
a takze bankowosci, ubezpieczen, kosmetykow,
kulinariéw i wielu innych dziedzin zycia.

Piotr Zmigrodzki
Krakoéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Recenzje

Malgorzata Brzozowska, Etymologia a kono-
tacja stowa. Studia semantyczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin
2009, s. 158.

Praca Malgorzaty Brzozowskiej zwraca uwage
juz wyborem tematyki badawczej, zagadnienia
etymologiczne, czy szerzej, historyczne, nie sg bo-
wiem obecnie zbyt czgsto podejmowane w polo-
nistycznych badaniach jezykoznawczych. Od razu
jednak nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania diachro-
niczne nie sg dla autorki celem samym w sobie —
stanowia tylko tlo (wprawdzie szeroko nakre§lo-
ne) dla rozwazan na temat konotacji wybranych
leksemdéw w polszezyZnie wspotczesnej. Badaczka
zdecydowanie stawia teze, ze we wlasciwoSciach
konotacyjnych wspdtczesnych jednostek jezyko-
wych widzie¢ mozna kontynuacje¢ stanu dawniej-
szego, nierzadko bardzo dawnego. Calo$¢ rozwa-
zaf lingwistki, reprezentujacej lubelska szkote et-
nolingwistyczna, wyraZznie miesci si¢ w silnym
w obrebie rodzimego jezykoznawstwa nurcie ba-
dan nad jezykiem prowadzonych w kontekscie sze-
roko rozumianych faktéw kulturowych.

Praca, zgodnie z tytutem, nie stanowi zwartej
monografii, lecz jest zbiorem niezaleznych stu-
diéw. Dwa pierwsze, teoretyczne rozwazania na
temat poznawczych mozliwosci etymologii oraz
problemdéw zwiazanych z konotacja stanowia me-
todologiczne wprowadzenie. Szczegdlnie fascynu-
jacy wydaje si¢ dokonany przez autorke przeglad
réznych koncepcji etymologii od prenaukowych
sadow formutowanych w dawnych tekstach filozo-
ficznych i literackich po XIX- i XX-wieczne w pelni
naukowe metodologie badawcze. Poniewaz ety-
mologia nie znajduje si¢ dzisiaj w centrum docie-
kan lingwistycznych, wspotczesne koncepcje ba-
dan nad pochodzeniem wyrazow nie sa chyba sze-

rzej znane, a przynajmniej niektore z nich rzeczy-
wiscie zastuguja na uwage. M. Brzozowska po-
Swiecita wiele miejsca na przedstawienie z jednej
strony teorii badaczy rosyjskich z kregu tartusko-
-moskiewskiej szkoly semiotycznej, opisujacych
dzieje stéw w kontekscie mitologii, wierzen i oby-
czajow, z drugiej za§ — pomystow jezykoznawcow
kognitywnych. Jako gltéwna reprezentantke ety-
mologii kognitywnej przedstawita Eve Sweetser,
uczong szukajaca motywacji zmian znaczeniowych
w ludzkiej percepcji i rozumieniu $wiata. Etymo-
logia kognitywna, przynajmniej w ujeciu M. Brzo-
zowskiej, okazuje si¢ wlaSciwie rozwini¢ciem an-
glosaskiej teorii metafory (gléwnie w klasycznym
wydaniu George’a Lakoffa i Marka Johnsona) na
gruncie badan diachronicznych. Autorce mozna
w tym miejscu zarzucié, Ze referujac te koncepcje,
nie zwrdcita nalezytej uwagi na jej czeSciowa wtor-
nos¢ w stosunku do pomystéw wielu etymologdw
— przedstawicieli jezykoznawstwa historyczno-
-poréwnawczego, np. Hermanna Paula czy Jana
Rozwadowskiego. Juz ci badacze przypisali klu-
czowa role w rozwoju znaczeniowym wyrazow kie-
runkowi konkret — abstrakt, a cho¢ etymolodzy
kognitywni pomyst ten znacznie rozbudowali, to
na pewno nie s3 jego pionierami.

Zaleznosci pomigdzy etymologia wyrazéw
a ich wlaSciwoS$ciami konotacyjnymi badaczka sta-
rala si¢ nastegpnie pokazac na materiale empirycz-
nym, zajmujac si¢ w kolejnych studiach nazwami
kamieni, okre§leniami zwiazanymi z fizyczna ak-
tywnoScia czlowieka (pracq irobotq) oraz nazwami
motyli, grzybéw i miesigcy. Kazdy z rozdziatéw
czytany z osobna jest bardzo interesujacy, nie da
si¢ jednak ukry¢, ze jako calo$¢ robig wrazenie
zbioru dosy¢ przypadkowego, analizowane jed-
nostki leksykalne mieszcza si¢ bowiem w bardzo
réznych polach semantycznych.
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Uwagi na temat nazw kamieni stanowia wtas-
ciwie dopetnienie artykuléw hastowych zamiesz-
czonych przez autorke w Stowniku stereotypéw
i symboli ludowych. Rekonstruujac ich historyczne
i wspotczesne konotacje, M. Brzozowska pokazu-
je, ze wykazuja one czgéciowg zbiezno$C. I tak na
przyktad w wypadku leksemu kamiern utrzymuja
si¢ skojarzenia z trwatoScia, ostro$cia i twardoScia,
skata caly czas widziana jest jako oddzielona czgs§é
wigkszej catosci, a stereotypowy glaz powinien byé
kulisty. Nietrudno zauwazy¢, ze przez wieki trwa-
ja asocjacje zwigzane z fizycznymi wlasciwo$ciami
tych obiektéw. Z drugiej strony silne niegdys sko-
jarzenia wierzeniowe (np. kamienia z niebem)
z czasem zanikaja, trwajac jednak dhugo, jak prze-
konujaco dowodzi autorka, w dialektach ludo-
wych.

Bardzo ciekawe wydaja si¢ rozwazania na te-
mat pracy i roboty, leksemoéw, z ktérych pierwszy
odzwierciedla pozytywne widzenie ludzkiego wy-
sitku, drugi za§ — jego postrzeganie negatywne.
Rdzen *port-, z ktérego wywodzi si¢ wyraz praca,
zwigzany byl ze znaczeniem ‘postac kogos, wystaé
go w droge’. Wychodzac od tej informacji, autor-
ka dowodzi, ze kluczowa dla rozpatrywanego le-
ksemu cecha konotacyjna jest wykonywanie czego$
razem z innymi ludZmi, we wspdlnocie, co musi
decydowac o jego, obecnym do dzi§, pozytywnym
zabarwieniu. Z kolei robota, etymologicznie zwia-
zana z niewolnictwem, niewolg, sieroctwem, mu-
siata mie¢ juz w przesztosci konotacje zdecydowa-
nie negatywne, oznaczata bowiem wysitek ko-
nieczny, wykonywany pod przymusem. Z takim
funkcjonowaniem leksemu mamy do czynienia
takze obecnie, co poSwiadczaja chociazby liczne
pochodne od niego derywaty (robociarz, robol, ro-
bigrosz) czy tez neosemantyzmy (roboty ‘prace
przymusowe’). W omawianym rozdziale autorka
prébuje réowniez zrekonstruowac jezykowy obraz
pracy w specyficznych tekstach wspdtczesnych —
kazaniach oraz oficjalnych dokumentach partyj-
nych PZPR. Te jednak analizy, cho¢ same w sobie
ciekawe, wiaza sie dosy¢ luzno z gtéwnym nurtem
rozwazan.

Szczegodlnie interesujaca okazuje si¢ analiza
nazw motyli, grzybéw i miesigcy, potraktowanych
jako derywaty onomazjologiczne/asocjacyjne, przez
ktére w stowotworstwie synchronicznym rozumie
si¢ formacje motywowane wlasciwo$ciami desyg-
natu wprawdzie drugorzednymi, ale wyrazistymi

percepcyjnie, stanowiacymi podstawe spotecznie
utrwalonych skojarzefi. Poniewaz metryka nazw
grzybow i motyli nie sigga okresu wczesniejszego
niz wiek XIX (chyba jednak, wbrew sugestii au-
torki, nie dotyczy to wszystkich omawianych przez
nig jednostek, np. borowik wedhug Stownika ety-
mologicznego jezyka polskiego K. Dlugosz-Kur-
czabowej znany byt juz w XV w.), mozna w ich wy-
padku szczegétowo i z duzym prawdopodobien-
stwem zrekonstruowac proces nazwotworczy. Przy
nazywaniu zatem grzybow najistotniejszy byl ich
kolor, podobienstwo do innych obiektéw oraz
uzyteczno$¢ z punktu widzenia czlowieka konsu-
menta. W wypadku motyli obserwatorzy zwracali
uwage przede wszystkim na ich wyglad (gtéwnie
barwe) oraz sposéb poruszania si¢. Z kolei nazwy
miesiecy — sa to oczywiscie leksemy stare, czgsto
0 juz zatartej etymologii — skorelowane sg $cisle
z dawnym cyklem prac gospodarskich oraz ze zja-
wiskami przyrody. Analiza derywatéw onomazjo-
logicznych okazuje si¢ niepodwazalnym chyba ar-
gumentem na rzecz tezy, ze pomig¢dzy konotacja
stowa a jej etymologia istnieje Scisly zwiazek,
wszystkie bowiem powiazane z tymi leksemami,
zazwyczaj bardzo silne asocjacje: maslana konsy-
stencja maslaka, biata barwa bielinka, kwiecien
jako czas kwitnienia ro§lin, zawarte sa w ich zna-
czeniu etymologicznym.

Na koniec autorka rozwaza jeszcze relacje
migdzy podaniami etymologicznymi (opartymi na
etymologii ludowej) a konotacjami zwiazanymi
z poszczegdlnymi nazwami wlasnymi (miejscowy-
mi). Okazuje si¢, ze spotecznie utrwalone skoja-
rzenia, np. zwigzane z Warszawa (stotecznosc,
wielko$¢, walecznos$é...) czy Krakowem (stawa,
krélewskosé, piekno...), pozostaja catkowicie bez
zwigzku z owymi fabularyzowanymi etymologia-
mi, nawet jesli sa one powszechnie znane. To, ze
autorka zajela si¢ w swej pracy konotacjami nazw
wlasnych, jest catkowicie stuszne — zgadzam sig,
ze nalezy odej$¢ od blednego przekonania seman-
tykéw strukturalnych, jakoby nomina propria ko-
notacji nie posiadaly. Chyba jednak niepotrzebnie
badaczka tak szeroko potraktowala zagadnienie
genologicznych wtasciwosci podan etymologicz-
nych, moim zdaniem mato istotne dla zasadnicze-
go przedmiotu pracy, czyli relacji etymologia —
konotacja.

Ksiazka Malgorzaty Brzozowskiej, mimo wska-
zanych mankamentdéw, z pewnoscia zastuguje na
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wysoka oceng¢. Badaczka w czesci teoretycznej
swych rozwazan wykazala si¢ erudycja, w czesci
empirycznej za§ — rzadka umiej¢tnoscia prowa-
dzenia zdyscyplinowanej analizy synchronicznej
na szerokim tle diachronicznym. Trzeba powie-
dzie¢, ze koncepcja autorki moze stanowic inspi-
racje dla badaczy zajmujacych si¢ réznymi dyscy-
plinami jezykoznawczymi. Ksigzka stanowi bez
watpienia cenna pozycje dla specjalistow z zakre-
su etnolingwistyki, dialektologii czy historii jezy-
ka. Z omawiang praca powinni zaznajomic sie
réwniez stylistycy badajacy jezyk artystyczny. Sfe-
ra konotacji leksykalnych stanowi przeciez istot-
ny element przy konstruowaniu semantyki tekstu
artystycznego. W poetyckim uzyciu stowa nawar-
stwiaja si¢ rdzne zwiazane z nim asocjacje, w tym
réwniez takie, ktore nie sa juz zywe w jezyku ogol-
nym, wspdtczesnym danemu twdrcy. Niewatpliwie
eksplikacja znaczeniowa kluczowych dla danego
tekstu czy idiolektu pisarskiego stow bytaby pet-
niejsza, gdyby wzbogacic ja o zakotwiczony w ety-
mologii opis konotacji tych lekseméw. Propozycja
M. Brzozowskiej moze by¢ metodologicznym
punktem wyjScia tego typu analiz. Na koniec war-
to podkresli¢, ze praca lubelskiej badaczki §wietnie
pokazuje, iz badania nad konotacja moga stanowi¢
pomost mi¢dzy synchronicznym a diachronicznym
spojrzeniem na jezyk.

Jakub Bobrowski
Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski

Matgorzata Fabiszak, A conceptual metaphor
approach to war discourse and its implications!),
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2007, s. 270.

Ksigzka Malgorzaty Fabiszak to kognitywna
analiza strategii dyskursywnych uzywanych w ar-
tykutach o tematyce wojennej opublikowanych
w prasie polskiej i brytyjskiej w ciagu dwudziestu
lat. Autorka skupia si¢ na badaniu funkcji meta-
fory w opisywanym dyskursie. Nie ogranicza si¢
przy tym do metody badania metafory wypraco-
wanej przez kognitywistow (dalej CMT). Referu-
je takze gldwne zatozenia interakcyjnej teorii me-

1) Dyskurs wojenny w ujeciu teorii metafory
konceptualnej — implikacje.

tafory M. Blacka. Dostrzega zwiazki CMT z innymi
teoriami, np. z teoria funkcjonalizmu M.A K. Hal-
lidaya, teoria amalgamatu oraz semantyka aksjolo-
giczng TP. Krzeszowskiego. Ponadto metode anali-
zy rozszerza o badania korpusowe.

Pig¢ rozdzialéw recenzowanej pracy mozna
podzieli¢ na trzy zasadnicze cz¢sci: teoretyczna,
w ktorej zawarte sa fundamentalne zatozZenia ba-
dawcze (rozdz. I-II), empiryczna, ktdra stanowi
praktyczne zastosowanie opisanej w pierwszej cze-
$ci metody (rozdz. IV-V), rozdziat I1I jest dopel-
nieniem dwodch pierwszych i przedstawia rozne
sposoby definiowania pojecia wojny w filozofii, so-
cjologii i literaturze.

Najwazniejsza czescia rozdziatu I jest podroz-
dziat po§wigcony zastosowaniu teorii metafory do
badan dyskursu. Zostaty w nim zreferowane prace
J. Charteris-Blacka, V. Koller, A. Musolffa, B. Ner-
lich, J. Zinkena, L. Cameron, A. Deignan, ktorzy
reprezentuja nowy kierunek badan zwany kogni-
tywna analiza dyskursu albo krytyczna teoriag me-
tafory. Metoda badan dyskursu opracowana przez
wymienionych badaczy zostala przez autorke za-
stosowana w czgsci praktycznej jej pracy. Ten pod-
rozdzial mozna zatem uznaé za podstawe teore-
tyczng badaf empirycznych.

Na uwage zastuguje to, ze autorka dostrzega
problemy terminologiczne w nazywaniu metafor
(rozdz. 2.6). Przytacza opinie T. Dobrzynskiej,
ktdra reprezentuje podejscie tradycyjne i twierdzi,
ze termin metafora odnosi si¢ jedynie do figury
retorycznej badZ poetyckiej. Pozostate wyrazenia
metaforyczne, istniejace w jezyku potocznym, to
analogia badZ katachreza. W kognitywizmie nato-
miast, o czym wspomina M. Fabiszak, termin me-
tafora uzywany jest w dwoch znaczeniach: jako
wyrazenie nadrzedne dla retorycznego i poetyc-
kiego uzycia jezyka albo jako kohiponim termi-
néw metonimia i katachreza. Zaznacza réwniez,
ze w jezykoznawstwie istnieje podziat na metafory
potoczne (dead) i kreatywne (live). Przywotuje
teorie M. Blacka i rozwazania A. Goatly’ego, kto6-
ry twierdzi, ze metafora poetycka powstaje na ba-
zie konwencjonalnej. Jednak autorka nie rozwija
tego zagadnienia, czego wypada zatowac, dlatego
ze praca jest analiza wyrazefi metaforycznych
w dyskursie, ktore bywaja tworcze. Dwa najwaz-
niejsze terminy, ktérymi M. Fabiszak postuguje si¢
w tej pracy, to «linguistic metaphor» i «lexical
realisation». Jak sama wspomina (s. 36), jej praca
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stanowi analize¢ uzycia «linguistic metaphor» (me-
tafory jezykowej) w dyskursie wojennym. Celem
badan jest charakterystyka funkcji metafory w tek-
stach, ktore sg relacjami dotyczacymi konfliktow
zbrojnych. Metafory, ktére pojawily sie¢ w kon-
kretnym tekscie, zostaly przez autorke nazwane
«lexical realisation» (leksykalna realizacja) meta-
fory pojeciowej. Potrzebe dokonywania takiego
rozréznienia pokazuja konkretne przyktady po-
chodzace z materiatu badawczego, np. WOJNA
TO TEATR, leksykalna realizacja: Widowisko ma
kostiumowe akcenty (s. 113).

Material badawczy zostal wyekscerpowany
z artykulow prasowych z trzech dziennikéw: Try-
buna Ludu, The Times i Rzeczpospolita, w kto-
rych zamieszczono informacje na temat: 1) wojny
brytyjsko-argentynfiskiej o Falklandy z 1982 roku
(Wielka Brytania byta uczestnikiem, Polska ob-
serwatorem), 2) nalotu Stanéw Zjednoczonych na
Libi¢ w 1986 roku (Wielka Brytania sojusznikiem,
Polska obserwatorem), 3) wycofania wojsk ra-
dzieckich z Afganistanu w latach 1988-1989 (Pol-
ska sojusznikiem, Wielka Brytania obserwato-
rem), 4) wojny z talibami w Afganistanie w roku
2001 (Polska i Wielka Brytania sojusznikami Sta-
néw Zjednoczonych).

Wybér materialu badawczego jest dobrze
przemyslany, gdyz daje mozliwo$¢ przeprowadze-
nia badan poréwnawczych. Po pierwsze, zostaly
wybrane gazety, ktére w latach osiemdziesiatych
reprezentowaly stanowisko rzadéw: polskiego —
Trybuna Ludu i brytyjskiego — The Times. Do-
datkowo dla uzupetnienia materiatu badawczego
z prasy polskiej do analizy zostaly wlaczone arty-
kuly z Rzeczpospolitej, ktéra ukazata si¢ po raz
pierwszy w 1982 roku i réwniez byla uwazana za
reprezentujaca stanowisko éwczesnego rzadu. Po
drugie, artykuly dotycza r6znych konfliktéw, kto-
re zdarzyly si¢ w ciagu dwudziestu lat w r6znych
krajach.

Analiza zaprezentowanego materiatu badaw-
czego pozwala odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tania: Czy sytuacja spoteczno-polityczna i militar-
na kraju wplywa na wybor strategii retorycznej
w opisie danego konfliktu? Czy zmienia si¢ funk-
cja wyrazen metaforycznych w zaleznosci od przy-
jetego stanowiska dyplomatycznego? Potwierdzo-
na przez wyniki przeprowadzonych badaf odpo-
wiedzZ autorki na te wszystkie pytania brzmi: nie.
Analiza jako$ciowa badanego materiatu polegata

gtéwnie na wyodrebnieniu wyrazefi metaforycz-
nych w tekstach prasowych i na okresleniu, jaka
metafora pojeciowa motywuje dane wyrazenie. Ze
wzgledu na podjeta tematyke konfliktow militar-
nych M. Fabiszak skupila si¢ gléwnie na badaniu
domeny wojny, ktora jest domeng docelowg ana-
lizowanych metafor. Kazdy konflikt militarny zo-
stat opracowany w osobnym podrozdziale. Wyra-
zenia metaforyczne zostaly podzielone na te, ktére
organizuja akapit lub wigksza czes¢ tekstu («pa-
ragraph-structuring metaphors»), i te, ktére nie
tworza powiazan semantycznych i nie wplywaja na
ksztalt akapitu («isolated metaphors»). Dodatko-
wo autorka charakteryzuje inne figury retoryczne
wystepujace w tekscie i odgrywajace wazna role
w konstruowaniu dyskursu wojennego («other
rhetorical strategies»).

Autorka wnikliwie interpretuje dane jezykowe
pochodzace z réznych gazet, Zeby nastepnie je po-
réwnac i wysnué ogélne wnioski. Okazuje sie, ze
wojna konceptualizowana jest jako teatr, okrut-
ny spektakl ogladany z bezpiecznej odlegtosci
(s. 114). Metafora WOJNA TO TEATR moze si¢
odnosi¢ do Mitu Chwaly Wojennej, jak zaznacza
autorka, scharakteryzowanego miedzy innymi
przez M. Janion w ksiazce Placz generata. Eseje
0 wojnie.

Analiza poréwnawcza trzech pojec: polityka,
wojna i dyplomacja oraz badanie wyrazefi meta-
forycznych, w ktérych one wystepuja, pokazuje,
ze WOINA TO SPOR, ktéry wystepuje zazwy-
czaj w formie ustnej. Do opisu konfliktu zbrojne-
go uzywane sg réwniez terminy z zakresu ekono-
mii, gospodarki, prawa. Metafora WOJNA TO
BIZNES funkcjonuje w tekstach niezaleznie od
tego, czy glosi sie w nich krytyke wojny czy po-
parcie dla niej. Przedstawiony wniosek wyptywa
z analizy kolokacji tekstowych leksemow price
(cena) iloss (strata), costs (koszty), np. loss of life
(strata zycia), loss of money (strata pieniedzy)
(s. 130).

Funkcje domeny Zrédlowej petni takze dome-
na podrdzy dla konceptualizacji polityki oraz do-
mena sily dla opisu wojny. Wydaje si¢ réwniez, ze
pojecie sily jest podstawowe dla takich poje¢, jak
polityka, wojna i spdér. Ponadto WOJNA TO
GRA, ROWNOWAGA, GEOMETRIA, GWAET
i CHOROBA. Autorka wskazuje na ciekawe i nie-
kiedy bardzo odlegle odniesienia swoich konsta-
tacji badawczych. Przypomina migdzy innymi, ze
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juz C. Clausewitz poréwnywatl wojne do gry w kar-
ty, w ktdrej o zwyciestwie decyduje szczescie. Zwra-
ca takze uwage, ze sztuka Szekspira Ryszard II
zbudowana jest na kanwie metafory rownowagi,
ktéra w analizowanych tekstach dotyczy zaréwno
wojny, jak i polityki.

W analizowanych tekstach prasowych badacz-
ka dostrzega poza metafora réwniez inne intere-
sujace zjawiska charakteryzujace stosowane stra-
tegie retoryczne. Zauwaza na przykltad, ze sa
w nich przywolywane wydarzenia historyczne
i konkretne postacie wazne dla historii danego
kraju, np. w artykule z dziennika The Times na te-
mat wojny brytyjsko-argentynskiej o Falklandy po-
réwnano admirata Woodwarda z admiratem Nel-
sonem. OczywiScie nazwisko Nelsona ma rozbu-
dzi¢ w czytelniku uczucie patriotyzmu.

Analiza wyrazefi metaforycznych, ktére zostaly
uzyte w tekstach Trybuny Ludu na temat amery-
kanskiego nalotu na Libie, dostarcza informacji
0 wizji Stanéw Zjednoczonych w badanym dyskur-
sie. Z jednej strony STANY ZJEDNOCZONE
TO SEDZIA 1 POLICJANT SWIATA oraz SZE-
RYF SWIATA. Z drugiej — STANY ZJEDNO-
CZONE TO DZIKIE ZWIERZE. Pahstwa Za-
chodu konceptualizowane sa jako te, ktdre powin-
ny by¢ nauczycielem $wiata Orientu. Zle oceniana
jest arogancja Stanéw Zjednoczonych, ktére uwa-
Zaja, ze tylko ich wizja §wiata i polityki jest stuszna.
Ostatecznie amerykanski nalot na Libie¢ zostat po-
réownany do nalotu nazistéw na Polske. W Rzecz-
pospolitej wizja Stanéw Zjednoczonych, ktére za-
atakowaly Libig, jest troche fagodniejsza. O nalocie
pisze si¢ «rozbdj», «awantura».

Metafora pojeciowa WOJNA TO POLOWA-
NIE pojawita si¢ w prasie polskiej jedynie w arty-
kutach na temat wojny z talibami. Stuszne wydaje
sie przypuszczenie autorki, ze wyrazenia metafo-
ryczne, ktore motywowane sa ta metafora poje-
ciowa, wystapily w polskim dzienniku jako wynik
thumaczenia artykuléw z prasy brytyjskie;.

W brytyjskiej prasie, zwlaszcza w artykutach na
temat wojny z talibami, politycy zostali poréwnani
do konkretnych gatunkéw ptakéw: POLITYCY SA
JASTRZEBIAMI ALBO GOLEBIAMI (s. 181).
Jastrzgbie sa kojarzone z agresja i szybkoscig dzia-
lania i poruszania si¢, gotebie za$ z tagodnoscia.
Politycy o cechach «jastrzebich» mogli zaatakowac
Irak. Oni nazywani sa w prasie prawdziwymi ja-
strzgbiami.

Przedstawiona interpretacja materialu badaw-
czego pokazuje, ze mimo istniejacych réznic kultu-
rowych i odmiennych warunkéw spoteczno-poli-
tycznych metafory pojeciowe w polskie;j i brytyjskiej
prasie byly podobne. Wybdr strategii retorycznych
réwniez byt zblizony. Okazuje si¢ zatem, ze metody
szkalowania wroga i chwalenia sojusznika nie zmie-
niaja si¢ zasadniczo w zaleznosci od tego, kto jest
przeciwnikiem, a kto sprzymierzeficem.

W konkluzji autorka odpowiada na pytania,
ktére zadata sobie przed przystapieniem do ba-
dan. Warto przypomnie¢, ze gtéwnym celem ana-
lizy byto okreSlenie funkcji, jaka spetniaja meta-
fory pojeciowe w badanym dyskursie. M. Fabiszak
wymienia kilka. Po pierwsze, niektére metafory
pojeciowe, np. STANY ZJEDNOCZONE SA
SZERYFEM SWIATA (s. 190), staly si¢ podstawa,
na ktdrej tekst artykutu zostat skonstruowany. Po-
stuzyly jako narzedzie do utrzymania spdjnosci
tekstu. Po drugie, petily w tekScie funkcje eks-
presywna, tzn. mialy wywota¢ okreslone uczucia
w czytelniku. Po trzecie, stuzyly do oceny wroga
i sojusznika. Pelily zatem funkcje wartoSciujaca.
Niektore metafory mialy jedynie za zadanie wzbo-
gaci¢ tekst, byly ozdoba stylistyczna. Na koniec
autorka dodaje, ze trzeba zdac sobie sprawe, ze
w latach osiemdziesiatych dziennikarstwo nie bylo
dosy¢ rozwinigte, zwlaszcza w Polsce, i dlatego po-
jawiaja si¢ pewne pomyiki stylistyczne, niefortun-
ne wyrazenia. Autorka nazywa je «slips of pen»
(potknigciami pidra) (s. 192).

Wyniki analizy wlasnego materiatu autorka
skonfrontowata z danymi iloSciowymi korpusu je-
zyka angielskiego, podzielajac opini¢ E. Semino,
ze badania kwalitatywne wyrazef metaforycznych
nalezy taczy¢ z kwantytatywnymi przeprowadzo-
nymi na materiale pochodzacym z korpusu jezy-
ka ogdlnego. Badania korpusowe polegaly na ana-
lizie leksemdw z domeny wojny jako Zrédta meta-
for. Autorka uznata, ze warto zbadac na korpusie
jezyka angielskiego frekwencyjnos¢ wystgpowania
tych lekseméw w dyskursie wojennym w porow-
naniu z liczba wystapieni w innych tekstach. Poza
tym zadaje pytanie, czy dla tych leksemdéw naj-
czestszym kontekstem jest kontekst militarny. Do
analizy zostaly wybrane leksemy najczesciej wy-
stepujace w artykutach z prasy brytyjskiej oraz ta-
kie, ktdre sa typowe dla dyskursu militarnego, tj.
ATTACK (atak), BOMB (bomba), CONFLICT
(konflikt), DEFEND (obroni¢), FIGHT (walka),
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INVADE (najecha¢), SURRENDER (kapitula-
cja). Procedura wyboru tych lekseméw zostata sys-
tematycznie opisana na poczatku rozdziatu V. Ana-
liza tych wyrazow jest oparta na procedurze Prag-
glejaz?). Kazdemu z wyrazéw zostal po§wigcony
osobny podrozdziat, a wyniki zbiorcze zostaly
przedstawione w tabelkach.

Metoda iloSciowego badania korpusu jezyka
ogdlnego jest nowatorska i jej warto§¢ polega
gtéwnie na tym, Ze moze ona postuzy¢ przy trud-
noSciach w wyznaczaniu domeny zrédtowej. Bada-
nie frekwencyjnosci znaczen dostownych na da-
nych korpusowych moze stanowi¢ wskazowke
w kategoryzowaniu domen Zrédtowych. Otwiera
zatem nowe perspektywy badawcze i wnosi duzy
wktad do badan jezykoznawczych nad metafora.
Na szczeg6lna uwage i pochwale zastuguje to, ze
autorka zastosowata dwie metody badawcze, co
czyni prace ciekawsza i znacznie poszerza zakres
obserwacji. Ponadto metody zaproponowane
przez zagranicznych jezykoznawcow potrafita za-
stosowa¢ do materiatu polskiego. Na grunt polski

przeniosta nowe procedury badawcze. Jasno okre-
§lita cel badan i dzieki szczegbtowej analizie doszta
do ciekawych wnioskéw. Kompozycja pracy zosta-
fa dobrze zaplanowana. Dobrym pomystem jest
umieszczenie podsumowania po kazdym rozdziale.
Pozwala to czytelnikowi zapozna¢ si¢ z gléwnymi
zalozeniami opisywanych teorii i pozna¢ stanowi-
sko autorki ksiazki. Dyskurs jest jasno prowadzony,
co powoduje, ze ksiazke czyta si¢ z przyjemnoscia.

Malgorzata BroZzyna
Krakoéw, Uniwersytet Jagiellofiski
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Obchody Dnia Jezyka Ojczystego
w 2012 roku

Miedzynarodowy Dzief Jezyka Ojczystego zo-
stat ustanowiony w 1999 roku przez UNESCO;
Swigtuje si¢ go w Polsce od kilku lat, ale w tym
roku jego obchody uzyskaty chyba najwigkszy roz-

2) Metoda zostata wypracowana przez dziesig-
cioro jezykoznawcow zajmujacych sie zagadnieniem
metatory. Byli to: Peter Crisps, Ray Gibbs, Alan
Cienki, Graham Low, Gerard Steen, Lynne Ca-
meron, Elena Semino, Joe Grady, Alice Deignan,
Zoltan Kovecses. Pragglejaz sktada si¢ z szesciu
krokéw badawczych: 1) wybor stéw, 2) ustalenie
znaczenia kontekstowego badanych stéw, 3) okres-
lenie podstawowego znaczenia wymienionych
stéw (znaczenie stownikowe, najbardziej ogdlne),
4) proba okreslenia, w jakim stopniu podstawowe
znaczenie rézni si¢ od kontekstowego, 5) ustale-
nie, czy istnieje jaki§ komponent semantyczny tych
znaczen, ktory jest podobny, 6) jesli pod jakim§
wzgledem te znaczenia sa do siebie podobne, to
znaczy, ze dane stowo moze by¢ uzywane metafo-
rycznie.

mach dzigki Radzie Jezyka Polskiego, Minister-
stwu Kultury, Narodowemu Centrum Kultury
i Kancelarii Prezydenta RP. W Patacu Prezydenc-
kim (wszakze bez udzialu Pierwszego Obywatela
Rzeczypospolitej) odbyta si¢ debata pod hastem:
Polszczyzna czterech pokolefi. W ciekawie za-
planowanej dyskusji moderowanej przez dzien-
nikarza i pisarza Jerzego Sosnowskiego wzieli
udzial przedstawiciele czterech pokolen Polakow:
osiemdziesieciolatkéw (Walery Pisarek i Jacek
Bochenski), szesédziesieciolatkow (Andrzej Mar-
kowski i Jerzy Bralczyk), czterdziestolatkow (Ka-
tarzyna Klosifiska) i dwudziestolatkéw (piosen-
karka Gabriela Kulka i raper Marcin Matuszewski,
w istocie trzydziestolatkowie). Watkdw poruszono
bardzo wiele, dominowaty kwestie mozliwosci po-
rozumiewania si¢ oséb reprezentujacych rézne
grupy wiekowe oraz trudno$ci w tym porozumie-
waniu si¢, wiele uwagi poswigcono takze wspot-
czesnym przemianom w jezyku i roli pafistwa
w dalszym ksztaltowaniu polszczyzny. W drugiej
czesci spotkania glos zabieraly réwniez osoby za-
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proszone do wystuchania debaty, wsrdd ktérych
byli jezykoznawcy, politycy, dziennikarze, studen-
ci. Imprez¢ bezposrednio transmitowano w In-
ternecie, a obecnie jej nagranie jest dostepne na
stronie www.prezydent.pl.

W godzinach wieczornych w Teatrze Polskim
odbyta si¢ uroczysta gala pt. Ojczysty — dodaj do
ulubionych. Ta nazwa, nawiazujaca do «polszczyz-
ny internetowej», to réwniez hasto kampanii pro-
wadzonej przez wymienione wczesniej instytucje,
ktéra «ma na celu ksztattowanie swiadomosci je-
zykowej Polakéw i propagowanie dbatosci o po-
prawnos¢ polszczyzny»1). Stricte jezykoznawczych
aspektéw nie bylo tu wiele, przede wszystkim wre-
czono po raz pierwszy nagrode Zastuzony dla
Polszczyzny, ustanowiona przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej — otrzymat ja Walery Pisa-
rek. Gala, transmitowana bezposrednio na antenie
TVP Kultura, byla raczej programem rozrywko-
wym z udziatem réznych artystow, w ktérym sta-
rano si¢ nawiazywaé do problematyki jezykowe;j;
zwlaszcza czynili to prowadzacy ja (w stylu nawia-
zujacym do dialogéw Starszych Panéw) Maciej
Stuhr i Andrzej Poniedzielski. Czotowi jezyko-
znawcy pojawili si¢ w tym dniu takze w gtéwnych
programach informacyjnych telewizji publicz-
nej; co wazne, udalo si¢ im otwarcie powiedzie¢
o zgubnych konsekwencjach, jakie dla rozwoju
polskiego jezyka naukowego moga mie¢ plany wy-
muszenia na naukowcach przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego publikowania w je-
zyku angielskim i zamieszczania nawet w czasopis-
mach takich jak Jezyk Polski tekstéw po angielsku
lub w innych jezykach kongresowych.

Relacje z tych wydarzen zamieszczono w roz-
nych tytutach prasowych. Nalezy takze wspo-
mnied, Ze w Rzeczpospolitej ukazala si¢ interesu-
jaca rozmowa na tematy jezykoznawcze z Grazyna
Majkowska?) i artykut Cezarego Gmyza3) o pro-
fesjolekcie prokuratoréw (bedacy jednak tylko
wyliczeniem bardziej interesujacych, zdaniem
dziennikarza, jednostek leksykalnych i ich objas-
nieniem). Jesli wzia¢ jeszcze pod uwage rozmowe

1) Cyt. za: http://jezykojczysty.pl, dostep: 27 lu-
tego 2012.

2) Rozmowa Mazurka: Polszczyzna niespiesz-
na. Grazyna Majkowska, jezykoznawca z Instytutu
Dziennikarstwa UW, Plus Minus, Tygodnik Rzecz-
pospolitej, 25-26 lutego 2012, s. P14.

3) Cezary Gmyz, Kleks i sanki, czyli slang §led-
czych, Rzeczpospolita, 25-26 lutego 2012, s. A7.

o jezyku politykéw z Arturem Czesakiem#), opu-
blikowana w Duzym Formacie, dodatku do Gaze-
ty Wyborczej, okaze si¢, ze chyba dawno juz tyle
sie nie méwito i nie pisato o problemach polszczyz-
ny w naszych mediach masowych. Mozna oczywis-
cie narzeka¢ na pewne ograniczenia tematyki
tych prezentacji czy tez na ich forme, wydaje si¢
wszakze, ze nie ma obecnie wigkszych mozliwosci,
aby to zmieni¢. Takich wlasnie wystapief oczeku-
ja zapraszajacy lingwistow dziennikarze, ktdrzy
z kolei powoluja si¢ na swoje rozeznanie oczeki-
wan stuchacza, widza lub czytelnika.

Piotr Zmigrodzki
Krakéw, Instytut Jezyka Polskiego PAN

Sprawozdanie z miedzynarodowej
konferencji naukowej Jezyki stowian-
skie w ujeciu socjolingwistycznym

W dniach 10-11 czerwca 2011 roku w Krakowie
odbyta si¢ konferencja Komisji Socjolingwistyki
afiliowanej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistéw zorganizowana przez Katedre Ling-
wistyki Kulturowej i Socjolingwistyki Wydziatu Po-
lonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Obrady
odbywaly si¢ w Collegium Novum UlJ. Oprocz je-
zykoznawcéw z wielu krakowskich instytucji na-
ukowych w konferencji brali udziat goscie z licz-
nych o§rodkéw zagranicznych (z Berlina, Fryburga
Bryzgowijskiego, Wilna, Kijowa, Mifiska, Bafiskiej
Bystrzycy) i polskich (z Warszawy, Poznania, Lu-
blina, Bydgoszczy, Szczecina). Wygltoszono 17 re-
feratéw, ktérym towarzyszyly ozywione dyskusje.
Przedmiotem obrad byly zaréwno ogdlne zagad-
nienia metodologiczne, jak i szczegétowe problemy
badawcze, zapoznano si¢ takze ze stanem badan
socjolingwistycznych w poszczeg6lnych krajach.

Dwa sposrod wystapien przedstawialy sytuacje
jezykow stowianskich w ogélnosci.

Otwierajacy obrady referat Wiadystawa Luba-
sia (Uniwersytet Opolski) dotyczyt polityki jezy-
kowej panstw stowiafiskich — dawnej i wspotczes-

4) Renata Radtowska, Mie, mi i naszemu kraju,
czyli polszczyzna polityczna. Rozmowa z dr. Artu-
rem Czesakiem, jezykoznawca z Uniwersytetu Ja-
giellofiskiego, Duzy Format, dodatek do Gazety
Wyborczej, 9 lutego 2012 (dostepny na http://wy-
borcza.pl).
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nej. Pokazat migdzy innymi §cieranie si¢ przeciw-
stawnych tendencji nacjonalistycznych i plura-
listycznych, puryzmu i liberalizmu jezykowego.
W drugim wystapieniu Juliane Besters-Dilger
(Uniwersytet we Fryburgu Bryzgowijskim) mowi-
fa o wzajemnych wplywach poszczegdlnych jezy-
kow stowianskich w réznych epokach historycznych
oraz o czynnikach, ktore przyspieszaly badZ ha-
mowaly zmiany jezykowe w tym zakresie.

Charakter metodologiczny miat referat Vladi-
mira Patrdsa (Uniwersytet Mateja Bela w Ban-
skiej Bystrzycy) — autor zajat si¢ miedzy innymi
pojeciem ustno$ci w socjolingwistycznych bada-
niach komunikacji bezposredniej. Halina Kurek
(Uniwersytet Jagielloniski) méwita o przemianach
jezykowych wspoélczesnej polszczyzny w powiaza-
niu z procesami spotecznymi. Zmiany jezykowe
byly réwniez tematem wystapienia Eugenii Kar-
pitowskiej (Narodowa Akademia Nauk Ukrainy),
ktéra oméwita czynniki socjalne wplywajace na nor-
me we wspodtczesnym jezyku ukraifiskim na przy-
ktadzie innowacji, takich jak neologizmy, neose-
mantyzmy i zapozyczenia.

Dwa referaty dotyczyly stanu zachowania dia-
lektéw. Zbigniew Gren (Uniwersytet Warszawski)
oméwil parametry socjolingwistyczne w badaniach
terenéw pogranicznych, mi¢dzy innymi rodzaje
postaw wobec gwary i czynniki sprzyjajace jej za-
chowaniu na przyktadzie Slaska Cieszyfiskiego.
Roéwniez Halina Pelcowa (Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sktodowskiej) naswietlita spoteczne uwarun-
kowania zachowania i zaniku gwar. Z kolei Wta-
dystaw Sliwiniski (Uniwersytet Jagiellonski) prze-
analizowat gware w Weselu Stanistawa Wyspian-
skiego z perspektywy socjolingwistycznej. Jolanta
Tambor (Uniwersytet Slaski) przedstawita toczace
si¢ obecnie dyskusje na temat statusu dialektu/je-
zyka §laskiego, dowodzac, Ze wéréd Slazakéw ist-
nieje spoteczne zapotrzebowanie na prawne uzna-
nie ich mowy za jezyk regionalny.

Tematem kilku wystapien byt jezyk uzywany
w miastach. Larysa Masenko (Akademia Kijow-
sko-Mohylafiska) przedstawila socjokulturowa
charakterystyke form moéwionych w osrodkach
miejskich Ukrainy. Wystapienie Anny Piotrowicz

i Malgorzaty Witaszek-Samborskiej (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza) dotyczyto zjawiska neo-
semantyzacji w poznanskiej leksyce regionalne;j.
Matgorzata Swiccicka (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy) oméwila stan, metody
i perspektywy badan nad stereotypem w jezyko-
wym obrazie miasta.

Duza grupa referatéw dotyczyla odmian $rodo-
wiskowych i zawodowych jezyka. Elena Yukaszaniec
(Pafistwowy Uniwersytet Lingwistyczny w Minsku)
przedstawita rosyjskie badania nad socjolektami —
ich stan, gléwne kierunki badawcze i perspektywy,
w tym szczegélnie badania nad zargonem prze-
stepczym. Referat Ewy Kotodziejek (Uniwersytet
Szczeciniski) dotyczyt zawodowych odmian jezyka ze
szczeg6lnym uwzglednieniem jezyka policjantow
izomierzy. Przedmiotem wystapienia Bogdana Wal-
czaka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) byt so-
cjolekt szlachecki — jego najwazniejsze wyznaczni-
ki oraz rola w historii polszczyzny.

Dwa referaty dotyczyly jezyka polskiego poza
granicami kraju. Irena Masoj¢ (Wilenski Uniwer-
sytet Pedagogiczny) omdéwita formy adresatywne
w polszczyZnie wilefiskiej, znacznie odbiegajace
od ogdlnopolskiej normy grzeczno$ciowej. Z kolei
Alicja Nagérko (Uniwersytet Humboldtéw) pod-
dala analizie polszczyzne studentéw uczelni nie-
mieckich pozostajaca pod silnym wplywem jezyka
niemieckiego.

W czasie trwania konferencji odbylo si¢ posie-
dzenie Komisji Socjolingwistyki przy Migdzyna-
rodowym Komitecie Slawistow, na ktorym miedzy
innymi przedstawiono nowych cztonkéw Komisji
oraz omawiano plany kolejnych konferencji i serii
wydawniczej po§wieconej socjolingwistyce slawi-
stycznej.

Konferencja pozwolita na zapoznanie si¢
z gléwnymi kierunkami badawczymi, problemami
metodologicznymi i mozliwo§ciami rozwoju ba-
daf w poszczeg6lnych krajach, stwarzajac okazje
do dalszej wspdtpracy socjolingwistow z wielu
osrodkow.

Agnieszka Sieradzka-Mruk
Krakéw, Uniwersytet Jagiellofiski



