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O najnowszych zmianach zasad pisowni
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Stowa kluczowe: ortografia, kodyfikacja, reformy pisowni, Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.

doi: https://doi.org/10.31286/JP.001083

Wstep

Pietnastego maja 2024 roku Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
oglosita zmiany zasad polskiej pisowni. W witrynie internetowej Rady tego dnia pojawil sie
komunikat (RJP 2024), datowany na 10 maja 2024 roku, w ktérym poinformowano, zZe Rada:

1) uchwalila zmiany zasad ortografii, ktére wejda w zycie 1 stycznia 2026 roku (zmiany
ujeto w jedenastu punktach stanowiacych zalacznik nr 1 do komunikatu);

2) oglasza (jako zalacznik nr 2 do komunikatu) ,,dokument pt. Zasady pisowni i interpunk-
cji polskiej, zbierajacy wszystkie przepisy, zaréwno te obowiazujace od dawna, jak i uchwa-
lone ostatnio.

Dalej napisano, ze:

Z dniem 1 stycznia 2026 r. dokument ten stanie si¢ jedynym waznym zrédtem zasad ortograficz-
nych i interpunkcyjnych. Tym samym utracg moc uchwaly ortograficzne Rady z lat 1997-2008
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oraz wszelkie inne dokumenty i uchwaly wczesniej podejmowane, dotyczace pisowni i inter-
punkeji, niezgodne z wspomnianym dokumentem.

Wiadomo$¢ ta mogta wywotaé zaskoczenie, gdyz o toczacych si¢ pracach nad zmianami
nie informowano wcze$niej opinii publicznej. Niektére media, zwlaszcza internetowe, ktore
btyskawicznie rozpowszechnily informacje o obwieszczeniu Rady, opatrzyty swoje doniesienia
chwytliwymi nagléwkami, w przesadny sposéb eksponujacymi zakres proponowanych zmian.
Mozna wiec byto przeczyta¢ o ,,rewolucji w ortografii” czy tez o ,,ortograficznym tsunami’,
co oczywiscie w zaden sposdb nie odpowiadalo prawdzie, gdyz zaproponowane zmiany nie
mialy charakteru rewolucyjnego. Intensywne zainteresowanie sprawg reformy pisowni trwato
jednak do$¢ krotko, probowano pdzniej jeszcze je podtrzymac, kreujac publikacje oparte na
blednym odczytaniu tekstu komunikatu. Nattok biezacych wydarzen politycznych w kraju
i za granica usunal jednak kwestie ortograficzne z czotéwek internetowych portali (zapewne
powrdca one, gdy sie bedzie zblizal termin wejscia w zycie ogloszonych zmian). Nieco pdz-
niej pojawily si¢ w przestrzeni publicznej takze glosy jezykoznawcéw, zaréwno cztonkow
Rady, jak i tych niezaangazowanych w proces przyjecia zmian i opracowania nowych zasad.
Opinie byly zréznicowane, od afirmatywnych do catkowicie negatywnych, wrecz wzywaja-
cych Rade do odwotania reformy lub tez nawolujacych do jej wstrzymania przez blizej nie-
okreslone czynniki zewnetrzne'.

W niniejszym artykule nie bedziemy polemizowac z tymi osobami ani odnosi¢ sie do
wyrazonych przez nie opinii. Naszym celem jest przedstawienie zatozen reformy na szerszym
tle historycznym, teoretycznym i metodologicznym, a takze opisanie pewnej ,,filozofii” kody-
fikacji ortografii przyjetej przez cztonkéw Zespotu ds. Reformy Ortografii, ktérzy propozy-
cje zmian i inne dokumenty przygotowali, oraz tych czlonkow Rady, ktorzy je zaakceptowali
w glosowaniu. Uwazamy, ze jest to konieczne, gdyz problematyka normalizacji i kodyfikacji
ortografii w jej licznych aspektach nie wydaje sie zbyt szeroko znana i w zwiazku z tym jej
naswietlenie pomoze czytelnikom w ewentualnej ocenie argumentoéw, jakie sie w dyskusjach
nad reforma juz pojawily i jeszcze moga pojawi¢. Zagadnienia te zostaly wprawdzie zasyg-
nalizowane we wstepie do Zasad pisowni i interpunkcji, tam jednak ujeto je dos¢ skrétowo
i w sposob dostosowany do najszerszego kregu odbiorcow.

Artykut bedzie sie sktadat z trzech zasadniczych czesci. Najpierw przypomnimy pokrotce®
najnowsze dzieje kodyfikacji ortografii polskiej, gdyz wlasnie z pamieci o tych kwestiach wyply-
waja zasadnicza koncepcja ogloszonych zmian i sposob prowadzenia calej reformy. Pézniej
oméwimy podstawy tej koncepcji, a na koniec przedstawimy przebieg prac — najpierw w obre-
bie Zespolu, a pézniej na forum Rady.

1 Celowo nie podajemy w tym miejscu konkretnych nazwisk ani opiséw bibliograficznych publikacji. Kazdy moze je
z fatwoscig znalez¢, postugujac sie ogolnymi wyszukiwarkami sieciowymi.

2 Historia polskiej ortografii, a takze jej normalizacji i kodyfikacji zostata szczegdtowo opisana w licznych pracach, np.:
L.0$ 1917; Klemensiewicz 1976: 91-99, 357-370, 661-666; Jodtowski 1979; Tokarski 1979; Polanski 2004, 2009; Malinowski
2011, 2018. Istotne szczegodly dotyczace najnowszego okresu kodyfikacji znajdujemy w pracach dwdch ostatnich z wymie-
nionych autoréw, a takze Zygmunta Saloniego (m.in. Saloni 2005, 2011, 2018).
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Najnowsze dzieje kodyfikacji polskiej pisowni

Za okres poczatkowy wspolczesnej kodyfikacji polskiej ortografii uznac nalezy (por. Lo$ 1917)
lata osiemdziesiagte XIX wieku, kiedy to Adam Antoni Krynski w broszurze pt. O pisowni pol-
skiej (Krynski 1882) wezwal do ustalenia ostatecznych prawidet pisowni, co rozpoczelo prace
w $rodowisku zwigzanym z redakcja czasopisma ,,Biblioteka Warszawska’, a takze w Komisji
Jezykowej krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Porozumienia jednak nie udato si¢ osiag-
ng¢, wskutek czego na przetomie XIX i XX wieku funkcjonowaly dwa systemy ortograficzne:
swarszawski” (stosowany miedzy innymi w wiekszosci wydawnictw stownikowych Ksiegarni
Michata Arcta oraz w Stowniku jezyka polskiego pod red. Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wiladystawa Niedzwiedzkiego) oraz ,,krakowski’, zgodny z uchwatami Akademii Umiejetnosci
z 1891 roku. Dyskusje i spory jednak nadal trwaly, a przelom przyniosty dopiero wydarzenia
wojenne, szczegdlnie tzw. akt 5 listopada 1916 1 powstanie w jego konsekwencji Tymczasowej
Rady Stanu w roku 1917. Departament Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, organ
tej instytucji (bedacej czym$ w rodzaju prefiguracji przysztego rzadu polskiego), zwrocit sie
do Akademii Umiejetnosci z interwencja ,,w sprawie pilnego ustalenia zasad pisowni polskiej”
Dyskusje w fonie Akademii, do ktorych wilaczyli sie takze inni jezykoznawcy i liczni niejezy-
koznawcy, trwaly okolo roku i doprowadzily do uchwalenia zasad, dzieki czemu w 1918 roku
ukazata si¢ drukiem ksigzka Pisownia polska ustalona. Uchwaly ostateczne. Przepisy. Stowniczek
(Pisownia 1918), stanowigca pierwszy zbior przepisdw ortograficznych obowigzujacych w odro-
dzonej Polsce, a jednocze$nie pierwsze ogniwo tancucha publikacji, ktorego ostatnim elemen-
tem jest dokument ogloszony przez Rade Jezyka Polskiego w roku 2024.

Ksigzka ta nie byla jednak sygnowana przez Akademig ani zadne jej cialo, ale osobiscie
przez Jana Losia. Sktadala sie z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza, okoto osiemdziesiecio-
stronicowa, przynosita sprawozdanie z dyskusji nad zasadami pisowni oraz przytoczenie pod-
jetych uchwat ortograficznych, druga — obszerne przedstawienie zasad pisowni w uktadzie
problemowym, z objasnieniami dodatkowymi i przykladami, trzecia — stowniczek ortogra-
ficzny, liczgcy okoto 5 tysiecy haset (w formie prostego indeksu ortograméw, bez dodatkdw,
jakie znamy z dzisiaj dostepnych stownikow ortograficznych). Juz rok pézniej ukazato sie dru-
gie wydanie Pisowni polskiej, znacznie odbiegajace od pierwszego, pominieto w nim bowiem
calg cze$¢ pierwszg, traktujgcg o dyskusji nad reforma, a stowniczek nieco powigkszono, do
okoto 6500-6700 hasel (por. Zmigrodzki 2024: 177). Taki dwudzielny uktad - zasady plus
czes$¢ leksykograficzna — utrzymat sie we wszystkich nastepnych wydaniach. Te ukazywaty
sie czesto i zawieraly prawdopodobnie drobne korekty w przepisach i ich sformutowaniach.
Do $mierci Jana Losia kolejne edycje (do 6smej wlacznie) byly sygnowane jego nazwiskiem,
potem wskazywano juz nie autora, ale redaktora, ktorg to funkcje w wydaniach dziewigtym,
dziesigtym i jedenastym (ostatnim przed wybuchem II wojny §wiatowej) przyjat Kazimierz
Nitsch. Wydania dziewiate i dziesigte w zasadzie powtarzaly (z niewielkimi tylko modyfika-
cjami) postanowienia kodyfikacji z 1918 roku, wydanie natomiast jedenaste z 1936 roku zawie-
ralo juz postanowienia wielkiej reformy pisowni z polowy lat trzydziestych, ktora utrwalita
ksztalt polskiej ortografii na dtugie dziesieciolecia.
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Poczatki prac nad nig mozna datowac kilka lat wezesniej. Jak czytamy we wstepie do wydania
jedenastego Pisowni polskiej, juz w 1930 roku I1 Ogoélnopolski Zjazd Polonistow zazadal rewizji
zasad poprawnej pisowni, a ministerstwo wlasciwe do spraw o$wiaty, ktére mialo ostateczny
glos w sprawie zatwierdzania ustalonych zasad do uzytku szkolnego, nie zaakceptowalo wydan
dziewiatego i dziesigtego publikacji. Wlasciwe prace zaczely sie w 1935 roku, gdy zaczat dziata¢
powotany nieco wezesniej Komitet Ortograficzny (liczacy poczatkowo 29 0sob) z udziatem przed-
stawicieli towarzystw naukowych, organizacji wydawcow, szkolnictwa itp. Diugotrwate i burz-
liwe dyskusje doprowadzity do uchwalenia przepiséw w kwietniu 1936 roku, a w czerwcu tegoz
roku uchwaly zaakceptowato ministerstwo. Jak napisal Kazimierz Nitsch (Pisownia 1936: 11-12):

Oddajac w rece spoleczenstwa rezultat pottorarocznej dziatalnosci, Komitet moze $miato
powiedzie¢, ze wykonal ja na podstawie gruntownych studiéw fachowych a z czynnym udzia-
fem wybitnych przedstawicieli roznych dzialéw polskiej kultury. Moze obiektywnie stwierdzi¢,
ze nie bylo jeszcze w Polsce [...] reformy ortograficznej, opartej na tak wyczerpujacych, z taka
praca polaczonych rozwazaniach. Oby przetrwata chocby kilka pokolen.

Istotnie, przepisy z 1936 roku utrzymaly sie w znaczacej wiekszosci do dzi$. Najwigksze
znaczenie reformy byto jednak takie, ze wprowadzita ona ponadregionalny (i ponaddialek-
talny) standard pisowni w zakresie graficznego oddawania poszczegélnych glosek lub ich
polaczen, a takze ustalila liczne konwencje dotyczace uzycia wielkich i matych liter, pisowni
tacznej i rozdzielnej. Najwazniejsze zmiany wprowadzone w 1936 roku to:

1. Ustalenie pisowni j po ¢, z, s (akcja, zjawa, sesja), w pozostatych wypadkach po spétglos-
kach nalezato pisac i, przy czym dopuszczono obocznos¢ w wypadku wyrazow Maria/ Maryja
oraz triumfltryumf. Zakonczono tym samym wahania i spory trwajace od wielu dziesigcioleci.

2. Ujednolicenie pisowni koncowek -ym, -ymi; -im, -imi w narzedniku i miejscowniku
L. poj. oraz w narzedniku 1. mn. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej.

3. W zakresie nazw geograficznych ustalenie dwojakiej pisowni ich czlonéw ,,gatunko-
wych”: zapis malg litera tego typu wyrazéw byl mozliwy jedynie w nazwach, ktore wystepuja
w mianowniku i czesto w tekstach moga wystepowac samodzielnie (np. morze Marmara,
jezioro Bajkat, pustynia Gobi, potwysep Hel, przylgdek Rozewie), natomiast w nazwach geo-
graficznych typu Morze Martwe, Jezioro Aralskie, Pustynia Bledowska, Pétwysep Helski wpro-
wadzono pisownie obu cztondéw wielka litera.

4. Ustalenie pisowni przeczenia nie- z réznymi cz¢$ciami mowy, w szczegolnosci zrézni-
cowanie pisowni tej czastki z imiestfowami odmiennymi w zaleznosci od ,,znaczenia” imie-
stowu: przymiotnikowego lub czasownikowego (a wigc: nie palgcy ‘w danej chwili’ vs. niepa-
lgcy ‘w ogole’)’.

5. Ustalenie dotad obowigzujacych zasad pisowni czastki -by z réznymi kategoriami wyrazow.

3 Zdaniem wielu jezykoznawcéw (por. np. Jodtowski 1979; Polaniski 2004) przepis ten niepotrzebnie komplikowat polska
ortografie, a na pewno byl zmorg kilku pokolen polskich uczniéw i nauczycieli: rozréznienie bowiem obu tych ,,znaczen”
imiestowu nie zawsze bylo tak proste jak w przyktadach podawanych w zasadach pisowni lub w stownikach. Regulacje te
ztagodzono w 1997 roku, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.
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Oprocz tego wprowadzono takze szereg innych zmian, w tym dotyczacych zapisywania
pojedynczych wyrazéw i ich polaczen.

Ogloszeniu nowych zasad pisowni towarzyszyly liczne emocje i gwaltowne protesty na
tamach prasy (o przykrosciach, ktére spotkaly Stanistawa Szobera i Kazimierza Nitscha, mozna
przeczyta¢ w ich opublikowanej korespondencji (Kowalski (oprac.) 2022)). Nowym zasadom
podporzadkowali si¢ gtéwni wydawcy stownikéw owego okresu, tzn. oficyny Michala Arcta
oraz Trzaski, Everta i Michalskiego oraz instytucje panstwowe (w tym edukacyjne). Jeszcze
w tym samym roku ukazaly si¢ stowniki ortograficzne dostosowane do tych zasad, ale byli
tez wydawcy, ktorzy zmian nie zaakceptowali i stosowali w swoich publikacjach starg grafie.
Wybuch drugiej wojny $wiatowej i przemiany spofeczno-polityczne, jakie nastapily w jej kon-
sekwencji, sprawily, ze kwestie pisowni zeszty na dalszy plan.

W 1952 roku Polska Akademia Umiejetno$ci zostata rozwigzana, a na jej gruzach utwo-
rzono nowg instytucje: Polskag Akademie Nauk, a w jej strukturze m.in. Komitet Jezykoznawczy
(jego nazwe zmieniono potem na Komitet Jezykoznawstwa), ktory miat zarzgdza¢ sprawami
polskiej lingwistyki. W jego ramach i z jego inicjatywy powotano w 1954 roku Komisje Kultury
Jezyka (KKJ) i zlecono jej przygotowanie kolejnego wydania Pisowni polskiej. Ukazalo sie ono
z datg wydawniczg 1957 jako wydanie dwunaste, cho¢ ze wstepu podpisanego przez Zenona
Klemensiewicza, przewodniczacego KKJ KJ PAN, wynika, Ze jest to wznowienie z pewnymi
zmianami wydania jedenastego. Do najwazniejszych zmian wprowadzonych w dwunastym
wydaniu Pisowni polskiej naleza:

1) uregulowanie pisowni ke- i kie- oraz ge- i gie-;

2) wprowadzenie rozdzielnej pisowni nie- z formami stopnia wyzszego przymiotnikow
i przystowkows;

3) wprowadzenie zasady zapisu skrotowcow bez kropek;

4) wprowadzenie rozdzielnej pisowni polaczenia przystéwka nowo z imiestowami przy-
miotnikowymi (np. nowo otwarty);

5) wprowadzenie zréznicowania zapisu przymiotnikéw zlozonych wspétrzednie i nad-
rzedno-podrzednie (historycznoliteracki ‘dotyczacy historii literatury’ vs. historyczno-literacki
‘historyczny i literacki’);

6) nakazanie stosowania lacznika miedzy czlonami nazw miejscowych zbudowanych
z dwdch rzeczownikoéw, typu Piwniczna-Zdréj, Szczecin-Niebuszewo, Krakéw-Bonarka.

Ta ostatnia zmiana (wprowadzona jakoby ,,przez pomylke”, por. Jodlowski 1979: 142; Polanski
2004: 41) wywolala szereg protestow, gdyz byta niezgodna z ogolna zasada niestosowania facz-
nika w zestawieniach, w ktérych drugi czlon jest podrzedny wobec pierwszego, a takze z obo-
wigzujacymi wowczas urzedowymi nazwami miejscowosci. Spory zwigzane z ta sprawg ciagnely
sie przez wiele lat i zostaly ostatecznie przeciete uchwalg ortograficzng Rady Jezyka Polskiego
z 7 maja 2004 roku, ktora potwierdzita regulacje wprowadzong niespetna p6t wieku wezeéniej*.

Docieramy w ten sposob do sprawy trzynastego wydania Pisowni polskiej, nad ktéra
wypada zatrzymac si¢ na dluzej, gdyz stanowi ona newralgiczny punkt i przelomowy moment

4 Kontrowersje jednak nie ustaly, o czym mozna przeczyta¢ w artykule Janusza S. Bienia (2017).
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w najnowszych dziejach kodyfikacji polskiej pisowni. Opis tych wypadkéw znamy przede
wszystkim z relacji Zenona Klemensiewicza (1964); dodatkowe informacje przynosza takze
prace Jodtowskiego (1979: 144-149) i Malinowskiego (2011: 222-225). Kolejne zmiany zasad
pisowni zostaly przygotowane nie z inicjatywy jezykoznawcéw, ale na wyrazne zgdanie
Ministerstwa O$wiaty. Pisze Z. Klemensiewicz (1964: 5):

W marcu 1961 r. wystapil Minister O$wiaty, W. Tulodziecki do 6wczesnego prezesa Polskiej
Akademii Nauk, prof. T. Kotarbinskiego, z obszernym memoriatem, w ktérym wzgledem na
dobro szkoty i skuteczno$¢ nauczania uzasadnial potrzebe zmiany przepiséw wydania X11
Pisowni polskiej z r. 1957. W zwigzku z tym Sekretariat Naukowy PAN uznat sprawe ,,uporzad-
kowania zagadnien pisowni” za bardzo pilng, a Sekretarz Wydziatu 1 wezwal w kwietniu 1961 r.
przewodniczacego Komisji Kultury Jezyka do przedstawienia odnos$nych wnioskéw. W odpo-
wiedzi na to wezwanie sprzeciwitem sie stanowczo pomystowi reformy obowigzujacej pisowni.
Przypomnialem, ze jest ona rezultatem dlugiej, wyczerpujacej, kompetentnej dyskusji w latach
1935-1936 oraz 1955-1956. [...] Uznalem natomiast za rzecz uzasadniong, a nawet pozadang,
aby w kolejnym wydaniu Pisowni polskiej wzia¢ pod uwage oczywiste uchybienia zasadom, nie
dos¢ jasne ich sformutowania lub niescisle ich objasnienie przykladami.

Najwazniejsze ze zmian zaproponowanych w ramach reformy lat szes¢dziesiatych to:

1) ustanowienie jednolitej facznej pisowni nie- z imiestowami odmiennymi;

2) ograniczenie facznej pisowni by- do kontekstéw z osobowymi formami czasownikow
(np. miatby, czytatbym) oraz niektérych, wymienionych enumeratywnie, spéjnikow (aby,
azeby, zeby, izby, gdyby) i partykut (oby, niby);

3) wprowadzenie zapisu wielka litera nazw mieszkancéw miast, dzielnic miejskich i wsi;

4) ujednolicenie pisowni (zawsze malg literg) pierwszych wyrazéw wielowyrazowych
nazw geograficznych, takich jak géra, wyzyna, wyspa, pétwysep, ocean, morze, jezioro, zatoka,
kanal, ciesnina, a takze nazw obiektow przestrzeni miejskiej, tj. wyrazow alejal/aleje, ulica, plac,
kawiarnia, hotel, bar, ksiggarnia, apteka, kino;

5) wprowadzenie zapisu malg literag nazw pojedynczych wytworéw przemystowych: napo-
jow, papierosow, lekarstw, materialéw odziezowych, artykutéw spozyweczych, samochoddw,
rowerow, aparatow radiowych i telewizyjnych;

6) wprowadzenie jednolitej pisowni malg literg przymiotnikéw pochodnych od nazw
osobowych bez wzgledu na to, czy przypisuje im si¢ znaczenie ,,dzierzawcze’, czy »jakosciowe”

Projekt zostal zatwierdzony w pazdzierniku 1962 roku zaréwno przez sekretariat PAN, jak
i przez ministerstwo, co otworzylo droge do podjecia prac nad nowym, trzynastym wydaniem
Pisowni polskiej. Maszynopis zfozono do druku w wydawnictwie Ossolineum, ktére — jak pisze
Klemensiewicz - ,,z koncem pazdziernika 1963 bylo przygotowane do rozprowadzenia” pub-
likacji. Do jej rozpowszechnienia jednak nie doszlo, a okolicznosci z tym zwiazane do dzi$
pozostaja nie w pelni wyjasnione.

Pod koniec wrze$nia 1963 roku na pierwszej stronie najbardziej wéwczas poczytnego
i opiniotwdrczego tygodnika ,,Przekrdj” ukazat si¢ artykul pt. Zmiany w ortografii. Znowu?
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Tak, ale niewielkie, sygnowany przez Walerego Pisarka, wowczas sekretarza Komisji Kultury
Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN. Rozpoczynat si¢ on od stow:

Za kilka dni ukaze si¢ nowe wydanie PISOWNI POLSKIE] i wtedy co najmniej p6t miliona stow-
niczkéw ortograficznych, znajdujacych sie obecnie w rekach nauczycieli, uczniéw, w urzedach,
wydawnictwach i u oséb prywatnych czesciowo si¢ zdezaktualizuje.

W dalszej kolejnosci autor rzeczowo wyliczat i objasnial najwazniejsze zmiany zaplano-
wane do wprowadzenia, a konkludowal w nastepujacy sposob:

Jak wida¢, niemal wszystkie wprowadzone zmiany, podyktowane wzgledami dydaktycznymi,
cho¢ w istocie niewielkie, sa przeciez znacznym uproszczeniem dotychczasowych prze-
pisow. Zwlaszcza w zakresie pisowni nie i by pozwola one unikna¢ wielu bledow i zaoszczedza
wiele wysitku niezbednego do poznania poprzednich subtelnosci.

Prosba do wszystkich oponentdéw: wstrzymajcie si¢ z krytyka wprowadzonych zmian do chwili

zapoznania si¢ z oficjalnym tekstem Pisowni.

Artykut wywotal jednak prawdziwg burze, na famach prasy (w tym partyjnej) pojawily sie
liczne glosy watpliwosci i protestu®. W efekcie Ministerstwo O$wiaty, ktore wczeéniej zapro-
ponowane zmiany zatwierdzilo, opublikowalo 23 pazdziernika 1963 roku komunikat, w kto-
rym czytamy m.in.:

Ustalenia Komitetu [chodzi o Komitet Jezykoznawstwa PAN - przyp. aut.] maja jednak charakter
propozycji i beda poddane dyskus;ji. Po jej zakonczeniu i zatwierdzeniu proponowanych zmian,
zostang ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w zycie. Do tego czasu obowiazywac beda
nadal obecne zasady pisowni i Zadne zmiany w tym zakresie nie bedg wprowadzone do pro-
gramow nauczania ani do ksigzek i podrecznikdw szkolnych (cyt. za: Klemensiewicz 1964: 7).

Stal sie on faktycznym zamknieciem sprawy, gdyz zadnej dyskusji nie przeprowadzono,
a wydrukowany naktad trzynastego wydania Pisowni polskiej skierowano na przemial. Na szczes-
cie zachowalo si¢ kilka egzemplarzy i s dostepne w wazniejszych bibliotekach naukowych.

Jak wspomniano, to opisanych wydarzen pozostaje niejasne. Wiele lat pozniej Andrzej
Markowski w wywiadzie dla tygodnika ,,Polityka” (Markowski 1998) stwierdzit wprost, ze
wstrzymanie reformy byto efektem dziatania czynnika politycznego. Konstatacja owa spot-
kata sie ze stanowczym zaprzeczeniem Zygmunta Saloniego (1998), ktérego zdaniem bylo to
po prostu ugiecie si¢ ,,pod presja opinii publicznej”. Zastanawiajacy jest jednak sam artykut
opublikowany w ,,Przekroju”. Wydaje si¢ niemozliwe, aby Walery Pisarek, woéwczas miody
magister, zdecydowal sie na jego napisanie bez przyzwolenia pozostalych cztonkéw Komisji

5 Wspomina o tym w swojej ksigzce Stanistaw Jodtowski (1979: 149), a Maciej Malinowski (2011: 234-235) przytacza nawet
konkretne przyklady takich wypowiedzi, nie dodajac wszak odsylaczy Zrodtowych.
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Kultury Jezyka, a zwlaszcza jej przewodniczacego Zenona Klemensiewicza®. Bez uwzglednienia
6wczesnych realiéw politycznych trudno zrozumie¢, dlaczego Marian Eile, redaktor naczelny
»Przekroju’, postanowit umiesci¢ ten tekst na pierwszej stronie periodyku. Dziwne tez, ze sam
Pisarek, decydujac sie na taki mocny poczatek artykutu’, nie przewidzial, jaki skutek moze
przynies¢ zapowiedZ uniewaznienia obowigzujacych dotad stownikéw ortograficznych. Jesli
rzeczywiscie po publikacji artykulu zaczely si¢ pojawia¢ na famach ,,Trybuny Ludu” krytyczne
wypowiedzi na temat reformy, to przeciez — biorgc pod uwage charakter tej gazety, a i calego
6wczesnego rynku prasowego i wydawniczego — nikt nie da wiary, Ze znalazly si¢ tam one
spontanicznie, bez przynajmniej przyzwolenia decydentéw politycznych, by¢ moze na bar-
dzo wysokim szczeblu. Watpliwosci te najprawdopodobniej zostang jednak bez wyjasnienia,
gdyz zadna ze stron zaangazowanych w sprawe po 1963 roku nie wypowiadata sie publicznie
na temat jej okolicznosci. Zygmunt Saloni (2006: 396) niemal wprost wezwal W. Pisarka do
ujawnienia ,,czego$ nowego” w sprawie, nie doczekat sie jednak spodziewanych uzupetnien?®.
Dopdki nie znajdg si¢ twarde dowody, w postaci na przyktad ujawnionych dokumentdw z tam-
tego okresu, dopoty nie ma zadnych materialnych podstaw, aby twierdzi¢, ze fiasko reformy
byto efektem czegos innego niz tylko nieszczesliwego splotu okolicznosci.

Wydarzenia 1963 roku w decydujacy sposdb wplynety na dalszy ksztatt i formy kodyfikacji
ortografii. Odtad zmiany zacze¢to wprowadzaé¢ w inny sposob, mianowicie Komisja Kultury
Jezyka KJ PAN uchwalala okreslone modyfikacje, ktére wprowadzano bezposrednio do kolej-
nych wydan stownikéw ortograficznych i zbioréw zasad pisowni. Ze zmian zaniechanych
w roku 1963 wcielono w zycie jedng, dotyczaca pisowni malg literg nazw egzemplarzy wyrobow
przemystowych, poza tym uchwalane poprawki byly drobne, dotyczyly pojedynczych wyrazow,
a informacje o nich mozna bylo czasami znalez¢ we wstepach do stownikow ortograficznych
lub uzyska¢ przez poréwnanie zapiséw stow w kolejnych wydaniach tych publikacji. W ten
sposob zrodtem normy ortograficznej, a w kazdym razie podstawowym zrédtem informa-
cji o niej, stawaly sie zbiory zasad pisowni publikowane w stownikach. Nalezy pamieta¢, ze
od poczatku lat pie¢dziesigtych az do potowy lat siedemdziesigtych XX wieku na rynku ksie-
garskim znajdowaly si¢ wylacznie trzy publikacje ortograficzne sygnowane przez Stanistawa
Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego, wydawane przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.
Byly to: stownik podstawowy, ktéry mozna by okresli¢ jako $redni, maty stowniczek prze-
znaczony dla szkét oraz zasady pisowni z dolaczonym stowniczkiem (wszystkie korzeniami
siegaly jeszcze do okresu przedwojennego, por. Zmigrodzki 2024: 172-175). Istotnym wyda-
rzeniem okazata si¢ publikacja w 1975 roku przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe duzego

6 Przewodniczacy KKJ KJ PAN byl, jak wspomniano wcze$niej, raczej przeciwnikiem wprowadzania zmian. Sposrod
innych czlonkéw komisji ich zdecydowanym zwolennikiem byt S. Jodtowski, ktory jeszcze w ksigzce z 1979 roku stwier-
dzil, ze powinny one zosta¢ natychmiast wprowadzone. Nie jest znany stosunek lingwistow warszawskich. O sceptycyzm
wobec reform Z. Klemensiewicz (1964: 7) podejrzewal W. Doroszewskiego; ambiwalentng postawe przyjal J. Tokarski
(1963, a zwlaszcza 1979: 3-7). Wypowiedzi autora Fleksji polskiej dostarczaja oreza takze przeciwnikom obecnych zmian.

7 Nie mozna wykluczy¢, ze wplyw na uksztaltowanie poczatku tekstu miat kto$ z redakeji ,,Przekroju”, moze sam jego
redaktor naczelny.

8 Nieco wczesniej sam W. Pisarek w wywiadzie dla ,,Przekroju” (Pisarek 1993: 7) ukryt swoje autorstwo feralnego artykutu,
mowiac: ,,Informacje o tym opublikowal «Przekrdj»; zrobilo sie tak straszliwe piekto, Ze Ministerstwo O$wiaty musialo —
niczym Jaroszewicz w 1976 roku — zapewnic¢ oficjalnie, Ze to byl jedynie projekt”.
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Stownika ortograficznego jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka. Stat sie on
szybko podstawowym stownikiem ortograficznym polszczyzny ze wzgledu na szeroki zaséb
uwzglednionego sfownictwa, a takze na zamieszczone tam obszerne i szczegotowe przedstawie-
nie zasad pisowni i interpunkcji. Swoja renome stownik ten utrwalat w kolejnych wydaniach,
takze juz po przemianach politycznych przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych,
kiedy to Panstwowe Wydawnictwo Naukowe zostalo sprywatyzowane i zmienito nazwe na
Wydawnictwo Naukowe PWN. Nie ustala rowniez praktyka ,,cichej kodyfikacji” prowadzonej
przez KJ PAN, zaszla tu jednak pewna istotna zmiana: jej nowy przewodniczacy Walery Pisarek
postanowil informowac spoteczenstwo o dziatalnosci komisji w formie periodycznie oglasza-
nych komunikatdw, ktore zachowaly sie do dzi$ gtownie dzigki ich przedrukowi w ,,Poradniku
Jezykowym” (1992 z. 8, 1993 z. 4, 1995 z. 9). Oglaszane tam postanowienia komisji dotyczyly
nie tylko ortografii, ale i innych kwestii poprawnosciowych.

Kolejne istotne wydarzenia przyniost rok 1996. Ukazalo si¢ wowczas pierwsze wydanie
Nowego stownika ortograficznego PWN (potem przemianowanego na Wielki stownik ortogra-
ficzny - wso PWN) pod redakeja Edwarda Polanskiego, z catkiem nowa, jeszcze bardziej niz
dawniej rozbudowang, wersja zasad pisowni. W tymze roku powolano Rade Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk i cialo to przejeto od K PAN uprawnienia do ustala-
nia przepisow ortograficznych. Paradoksalnie wydarzenia te nie staly sie jednak impulsem do
dalszych reform pisowni. Wérdd starszego pokolenia jezykoznawcow, ktorzy weszli w sktad
Rady, prawdopodobnie utrzymywat sie jeszcze rodzaj traumy zwigzanej z wydarzeniami 1963
roku. Niewatpliwie byta ona udziatem pierwszego przewodniczacego Rady W. Pisarka. Jeszcze
w 1993 roku, w cytowanym wywiadzie dla ,,Przekroju’”, stwierdzil on wprost, Ze najwyzszym
autorytetem przy rozstrzyganiu watpliwosci ma by¢ ,,zawsze nowe wydanie stownika ortogra-
ficznego PWN” (Pisarek 1993: 7). W sposob milczacy przyjmowali to stanowisko najprawdo-
podobniej inni cztonkowie Rady i odtagd w pewnym sensie naturalne stalo sie, ze to wlasnie
stownik pod redakejg E. Polaniskiego jest odbierany jako podstawowe Zrédto normy jezykowej
w zakresie pisowni i interpunkcji. Po zmianie na stanowisku przewodniczacego Rada zreszta
jak gdyby potwierdzila ten status, przyznajac w 2002 roku kolejnemu wydaniu stownika tzw.
rekomendacje’. Niektore pozniejsze wydania WSO PWN takze uzyskiwatly rekomendacje,
jednak nie catej Rady Jezyka Polskiego, ale powotanego w jej tonie Zespotu Ortograficzno-
-Onomastycznego lub Prezydium Rady.

Zasadniczym przejawem normalizacyjnej i kodyfikacyjnej dziatalnosci Rady w odnie-
sieniu do pisowni po 1997 roku byly uchwaly ortograficzne. Rada przyjeta ich w sumie dzie-
wietnascie, przy czym tylko dwie dotyczyly kwestii bardziej ogdlnych'®. Uchwata z 9 grudnia

9 Jak czytamy na archiwalnej stronie RJP, rekomendacje uzyskato, oprocz wso PWN, tylko pie¢ innych pozycji, w tym
cztery stownikowe. W 2019 roku z udzielania rekomendacji zrezygnowano, a informacje o nich usunieto z witryny Rady
(dotyczyly zreszta ksigzek juz od dawna niedostepnych na rynku).

10 Nalezy jednak pamietac — szczegdlnie powinny o tym pamietac osoby zarzucajace Radzie pasywno$¢ w sprawach zmian
zasad pisowni - ze byly podejmowane takze inne proby ich wprowadzenia, ale nie uzyskaly akceptacji zebrania plenarnego
Rady. Dzialo si¢ tak przynajmniej dwukrotnie: na posiedzeniu 9 grudnia 1997 roku, podczas ktérego przyjeto tylko uchwate
dotyczaca nie- z imiestowami (o czym autorzy niniejszego artykutu wiedza z protokoléw posiedzen Rady, z ktérymi mogli
sie zapoznac w trakcie prac nad najnowszymi zmianami), oraz w 2005 roku. O tym drugim wypadku obszernie informuje
M. Malinowski (2011: 260-263), a takze wspomina E. Polanski (2004: 254-255).



14 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

1997 roku dotyczyla pisowni nie- z imiestowami odmiennymi. Rada de facto wprowadzita
przepis planowany w niedoszlym trzynastym wydaniu Pisowni polskiej, nakazujacy pisownie
taczna tych czastek bez wzgledu na znaczenie imiestowu, jednak ,,z dopuszczalno$cia swiado-
mej pisowni rozdzielnej”. Drugg byta wspomniana juz uchwata z 7 maja 2004 roku w sprawie
uzycia tacznika w wielocztonowych nazwach miejscowych. Pozostate uchwaty odnosity sie
do spraw jednostkowych, regulowaly nieraz pisowni¢ pojedynczych wyrazéw. Uchwaly byly
kolportowane przez Rade w postaci komunikatéw, rozsytanych do urzedéw oraz instytucji,
a takze publikowanych w witrynie internetowej Rady. Wydawnictwo Naukowe PWN konse-
kwentnie wprowadzalo je do kolejnych wydan swojego stownika, jednak malkontenci narze-
kali na staby stopien ich upowszechnienia. Poszczegélne uchwaty byly takze oceniane nega-
tywnie od strony merytorycznej, najpowazniejszg i najszczegdtowsza (cho¢ niepozbawiong
elementow jednostronnosci) ich krytyke przynosi artykut Janusza S. Bienia (2017).

Innym przejawem dziatalnosci kodyfikacyjnej Rady Jezyka Polskiego tego okresu jest pub-
likacja pt. Zasady pisowni stownictwa religijnego (Przybylska, Przyczyna (red.) 2004), za ktdra
poszla nastepna — Pisownia stownictwa religijnego, majaca dwa wydania (Przybylska, Przyczyna
2011, 2018). Status tych edycji jest niejednakowy. Pierwsza jest sygnowana przez Komisje Jezyka
Religijnego RJP PAN, dwie kolejne, znacznie bardziej rozbudowane, zostaly podpisane przez
oboje wymienionych uczonych wystepujacych jako autorzy, cho¢ wstep wyraznie wskazuje,
ze mamy do czynienia z kontynuacja i rozwinieciem tego samego dokumentu. Niestety inte-
gralny tekst zadnej z tych publikacji nie jest dostepny powszechnie i bezptatnie. Wydane one
zostaly w formie ksigzkowej przez wydawnictwo Biblos, bedace wlasnoscig diecezji rzymsko-
katolickiej w Tarnowie, a oficyna twierdzi (por. not¢ na odwrocie karty tytutowej), ze posiada
prawa autorskie do tych materialéw''.Ustalenia zawarte w tej ksigzce byty omawiane na posie-
dzeniach Komisji Ortograficzno-Onomastycznej RJP i nastepnie zaakceptowane, zostaly tez
uwzglednione w zasadach pisowni i artykufach hastowych Wielkiego stownika ortograficznego
PWN, mozna wigec domniemywac, ze traktowane byly jako obowigzujace.

Dojrzewanie do zmian - ku istocie koncepcji obecnej reformy

Kodyfikacyjna dziatalno$¢ Rady Jezyka Polskiego, przejawiajaca si¢ w postaci uchwat ortogra-
ficznych, trwala zasadniczo od roku 1997 do 2008, kiedy to przyjeto ostatnia z dziewietnastu
opublikowanych uchwal. Pézniej nastapilo jeszcze zatwierdzenie zmian w zasadach pisowni
stownictwa religijnego, ktore zostaly ogloszone w publikacji Przybylska, Przyczyna 2011.
Co spowodowalo, ze w kolejnych latach dalsze prace nie byly podejmowane?

Wydaje sie, ze wiekszo$¢ jezykoznawcdw, a takze innych oséb, od momentu powotania
Rady Jezyka Polskiego uznata jej autorytet w odniesieniu do kwestii pisowni, a jesli nawet
byto inaczej, nie traktowata kwestii kodyfikacji ortografii jako wartej uczynienia przedmio-
tem publicznego sporu, przynajmniej w obrebie $rodowiska jezykoznawczego'?. Wyrdzniat

11 Jest to istotne, poniewaz przyjmuje sie, ze normy o statusie prawnym i quasi-prawnym, do ktérych mozna zaliczy¢ prze-
pisy ortograficzne (cho¢ niektorzy taki ich status podwazajg), powinny by¢ ogdlnie i nieodplatnie dostepne.

12 Pomijamy tu rézne kuriozalne propozycje zniesienia podstawowych zasad pisowni, regulujacych uzycie ch, rz i 6, zgta-
szane przewaznie w prasie, a potem takze na forach internetowych czy w korespondencji kierowanej bezposrednio do Rady.
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sie na tym tle Zygmunt Saloni, ktéry niemal od poczatku istnienia RJP kierowal do niej roz-
maite postulaty, a takze wypowiadat si¢ krytycznie o jej dziatalno$ci na tamach periodykéw
jezykoznawczych. Jego stanowisko, wyrazone najpelniej i najdobitniej chyba w obszernym
tekscie z 2005 roku (Saloni 2005), mozna stresci¢ w kilku punktach:

1. Rada Jezyka Polskiego, zamiast zaproponowac jakas ogolng strategie dziatania dotycza-
cego normalizacji ortografii, zajmuje si¢ rozstrzyganiem probleméw jednostkowych i mato
istotnych, a swoje uchwaly oglasza w formie, w jakiej majg one niewielkie szanse dotrze¢ do
szerokiego ogotu oséb zainteresowanych.

2. Obecnie wlasciwie nie wiadomo, jakie przepisy w zakresie pisowni uzna¢ za obowigzu-
jace. Z czysto formalnego punktu widzenia za wigzacy mozna uznac zbiér zasad ujety zaréwno
w dwunastym wydaniu Pisowni polskiej z 1957 roku, jak i w wydaniu trzynastym, ktore cho¢
nie weszto do rozpowszechnienia, zostato jednak przez wlasciwe ministerstwo zatwierdzone
do uzytku szkolnego, a uchwaly tej nigdy nie uchylono. Zmiany pisowni dokonane po 1963
roku w ramach ,,cichej kodyfikacji” zostaly wprowadzone do stownikéw, nie ma jednak ich
zbiorczego wykazu; w dodatku stowniki, ktorych liczba znacznie rozmnozyla si¢ po 1990 roku,
uwzgledniaja je w niejednakowym stopniu i niekonsekwentnie.

3. Wielki stownik ortograficzny PWN nie moze by¢ - mimo otrzymanej rekomendacji
RJP — uznawany za obowiazujace zrédlo normy ortograficznej, bo ,wprowadza rozstrzygnie-
cia wbrew duchowi i literze przepiséw ortograficznych, dotychczasowej praktyce stownikow
ortograficznych oraz praktyce pisarskiej”, a takze ,,indywidualne «reguty»” w drobnej spra-
wie uzycia facznika w nazwach wlasnych — wbrew przepisom oraz wbrew aktom prawnym
(Saloni 2005: 87).

4. W zwiazku z tym Rada Jezyka Polskiego powinna ,,wystapic¢ z inicjatywa opracowania
zbioru polskich przepiséw ortograficznych, ktore obowiagzuja w polskim szkolnictwie i zyciu
publicznym - bez wprowadzania nowych rozstrzygnie¢, zwlaszcza rygorystycznych zalecen
w sprawach szczegdtowych”, ktory bylby ,,punktem wyjscia dla stownikow ortograficznych,
podrecznikéw i poradnikéw, omawiajacych ortografie bardziej szczegétowo” (Saloni 2005: 91).

5. Pisownia powinna mie¢ charakter stabilny, a ,,opracowanie zasad bardzo szczegoéto-
wych nie jest celowe ze wzgledow spotecznych i pedagogicznych” Dlatego nie powinno si¢
przepisow uszczegdlawiaé i doprecyzowywacd, ale skupi¢ sie na ich rewizji, ujednoznacznie-
niu i dopuszczeniu w mozliwie szerokim zakresie ortografii alternatywnej (Saloni 2005: 91).

Postulaty przedstawione wyzej w punktach 4 i 5 Z. Saloni wyrazit w formie memoriatu
do Rady Jezyka Polskiego, ktdry skierowal do tej instytucji za posrednictwem Komitetu
Jezykoznawstwa PAN. Nastepstwa tego listu wiadome sg z licznych pdzniejszych relacji
Z. Saloniego (np. Saloni 2011, 2018); autorom niniejszego artykutu nie jest znany punkt widze-
nia drugiej strony, gdyz nikt z podpisanych nie byt wowczas cztonkiem RyP. Istotne jest, ze do
postulowanych dziatan wtedy nie doszto. Jednak Rada zaprzestala wprowadzania czastkowych
regulacji w postaci uchwal, a z protokotéw posiedzen wiadomo, ze przekonanie, iz ze zmia-
nami nalezy zaczeka¢ na calosciows kodyfikacje, byto wsrod cztonkéw obecne.

Impulsem uruchamiajagcym proces zmian stata sie inicjatywa A. Markowskiego (por.
Markowski 2023), aby zmieni¢ obowigzujace zasady pisowni nazw dzielnic, ulic, placéw,
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rynkéw, ogrodow, parkow, bulwardw, budowli, zabytkéw, obiektow sportowych (ktore opisuja
reguly 18.25118.26 w uznawanym dotad za obowigzujacy zestawie zasad pisowni Wydawnictwa
Naukowego PWN) oraz nazw osobowych utworzonych od nazw miast, osiedli i wsi (reguta 18.10).
Propozycje te zostaly przedyskutowane i przyjete przez Zespdt Ortograficzno-Onomastyczny
RJP PAN w 2019 roku. Rozmaite powody sprawily wszak, Ze nie zostaly one w tej postaci pod-
dane pod glosowanie na posiedzeniu plenarnym.

Sprawa zmian zasad pisowni nabrala tempa na przetomie 2021 i 2022 roku, kiedy to Prezes
PAN na wniosek RJP, przyjety z inicjatywy przewodniczacej Katarzyny Klosinskiej, powolat
specjalny Zesp6t ds. Reformy Ortografii, a funkcje jego przewodniczacego powierzyl Piotrowi
Zmigrodzkiemu. Ow podczas posiedzenia Rady w dniu 27 stycznia 2022 roku przedstawit pod-
stawowe zatozenia planowanych prac. Zalozenia te zaakceptowala Rada, przyjely je takze osoby,
ktore zgodzily si¢ wej$¢ w sktad nowo powstalego zespolu. Oprocz przewodniczacego Piotra
Zmigrodzkiego byli to Iwona Burkacka, Agata Hacia (pelnigca funkcje sekretarza), Katarzyna
Klosinska, Ewa Kolodziejek, Danuta Krzyzyk, Mariusz Rutkowski. Wszyscy czlonkowie Zespolu
podzielali opini¢ o istnieniu watpliwosci dotyczacych zrédta wspdlczesnie obowigzujacych
przepisow. Stad wynikala potrzeba zestawienia i opublikowania kompletnego zbioru takich
przepisoéw. Ale tez zgadzali sig, Ze nie wszystkie przepisy, zawarte czy to w kolejnych wyda-
niach Pisowni polskiej, czy w uznanych za obowiazujace zasadach Wydawnictwa Naukowego
PWN, sformulowane sa w sposob wystarczajaco jasny, by nie sprawia¢ uzytkownikowi trud-
noéci przy ich stosowaniu. Wrecz przeciwnie, mieli swiadomo$¢, ze pewna cze$¢ z nich jest
taka, ze ich zastosowanie wymaga od uzytkownikow wysitku niewspotmiernego do osiagnie-
tych efektow (jak na przyklad zasada zréznicowania pisowni przymiotnikéw dzierzawczych
i jakosciowych - jasna w odniesieniu do kilku przyktadéw cytowanych w zbiorach przepisow,
trudna do operacyjnego zastosowania w wielu innych wypadkach, czy tez regulacje dotyczace
pisowni wielkich i matych liter w nazwach obiektow topograficznych). Bliski im byt tez poglad,
ze reguly ogloszone przez RJP powinny by¢ stosunkowo ogdlne, ale jednak tak sformutowane,
aby bylo je fatwo zastosowaé w licznych przypadkach szczegétowych. Mieli jednoczesnie $wia-
domos¢, ze zaden zbidr regul nie obejmie wszystkich takich wypadkow i dlatego zawsze moze
by¢ konieczna interpretacja reguly, a ta moze mie¢ charakter indywidualny, wskutek czego
pojawig si¢ alternatywne zapisy danego wyrazu czy polaczenia.

W tym punkcie kodyfikacja ortografii zbliza si¢ do kodyfikacji prawa. Przykladowo
w prawie o ruchu drogowym znajduje sie definicja méwiaca, czym jest skrzyzowanie w sen-
sie prawnym, ale okreslenie, czy dane przeciecie drog spelnia warunki bycia skrzyzowaniem,
nalezy do osdb, ktdre to prawo stosujg albo ktore muszg sie mu podporzadkowac. Nikt nie
oczekuje, ze w kodeksie drogowym (czy w jakimkolwiek innym dokumencie) bedzie podane,
ktore przeciecia drog sa skrzyzowaniami, a ktére nie sa. Tak samo nie mozna od kodyfika-
toréw ortografii oczekiwaé, ze w przepisach wskaza wszystkie mozliwe przypadki ich zasto-
sowania. Jak si¢ okazato po ogloszeniu nowych Zasad pisowni i interpunkcji, to zalozenie
wywoluje najwiecej kontrowersji, gdyz odbiorcy, oczywiscie ci $wiadomi obecnych prze-
pisow, przyzwyczaili si¢ do zasad dotychczas dostepnych, odznaczajacych sie duzg, nawet
przesadna, szczegolowoscia.
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Zaproponowany plan prac nad zmianami pisowni obejmowal nastepujace etapy:

1) przeglad obowigzujacych przepiséw (w tym uchwal ortograficznych RjP), ich mody-
fikacje, rewizje oraz aktualizacje przyktadow; zmiany miatyby przy tym dotyczy¢ - zgodnie
z rekomendacja Rady - przepiséw opartych na konwencjonalnej zasadzie pisowni, a wiec
obejmujacych uzycie matych i wielkich liter, wprowadzanie lub pomijanie facznika, pisow-
ni¢ faczng i rozdzielna;

2) dyskusje na forum RJP i uchwalenie przez RJP zbioru zasad w nowej redakcji;

3) ogloszenie publikacji, ktora zawieralaby kompletny zbidr zasad z przyktadami, w dwoch
wersjach: elektronicznej i papierowej.

Przyjeto takze, ze dyskusje nad propozycjami zmian prowadzic¢ si¢ bedzie w waskim gro-
nie, ograniczonym najpierw do cztonkéw Zespotu, pédzniej do czlonkéw Rady, nie informu-
jac o nich opinii publicznej do momentu, az cato$¢ prac bedzie ukonczona. Jedynym $ladem,
ktéry moglby swiadczy¢ o tym, ze takie dzialania sq prowadzone, byla informacja na stronie
Rady o powotaniu Zespotu, z podaniem jego sktadu oraz regulaminu dziatania. U podstaw tej
decyzji legto przekonanie, ze merytoryczne dyskusje najowocniej wypadaja, kiedy sa prowa-
dzone w niewielkim gronie specjalistow dysponujacych wszechstronna i szeroka znajomos-
cig dyskutowanych zagadnien'’. A takie wtasnie osoby weszty w sktad powotanego Zespotu.
Funkcjonuje wprawdzie w réznych $rodowiskach mit ,,szerokich konsultacji spotecznych”
i postulaty prowadzenia takich konsultacji pojawialy si¢ w dyskusjach na forum Rady; zwy-
ciezyta jednak opinia, ze korzysci, jakie mozna by z nich odnie$¢, nie przewazytyby nad prob-
lemami zwigzanymi z ich organizacja (takimi jak dobor reprezentantéw zainteresowanych
grup, kryteriow oceny ich propozycji itd.), a takze wynikajacymi z charakteru samej materii.

Przebieg prac nad reforma

Zespot ds. Reformy Ortografii rozpoczal prace w marcu 2022 roku i zajat si¢ najpierw spra-
wami opisanymi powyzej w punkcie 1. Przyjeto, ze caly zakres zasad pisowni, jaki miatby pod-
lega¢ ewentualnym zmianom, zostanie podzielony na obszary tematyczne, ktére nastepnie
przydzieli si¢ poszczegolnym cztonkom Zespotu z zadaniem analizy opublikowanych prze-
pisow (w ramach dwunastego i trzynastego wydania Pisowni polskiej, Zasad pisowni i inter-
punkcji PWN oraz uchwat ortograficznych RJP), tresci publikacji naukowych dotyczacych
poszczegdlnych zagadnien, wczesniejszych prob kodyfikacji, opracowan i ekspertyz przygo-
towywanych przez Zespot Ortograficzno-Onomastyczny Rady, odpowiedzi w poradniach
jezykowych, wypowiedzi redaktoréw i korektoréw w dyskusjach dotyczacych wskazanego
zagadnienia, odbywajacych sie na specjalistycznych forach internetowych, wreszcie wlasnych
doswiadczen ptynacych ze sprawdzania rozmaitego rodzaju prac pisemnych i redakcji teks-
tow naukowych. W wyniku tych analiz kazda z 0séb przygotowalta materiat zawierajacy pro-
pozycje zmian i ich mozliwe uzasadnienia. Materialy te byly omawiane podczas posiedzen

13 Nalezy przypomnie¢, ze wlasnie w taki sposob byly prowadzone prace kodyfikacyjno-reformatorskie po drugiej wojnie
$wiatowej. Wspomniana Komisja Kultury Jezyka KJ PAN byta poczatkowo ciatem bardzo elitarnym. Reforme 1956 roku
przygotowywaly cztery osoby: W. Doroszewski, K. Nitsch, Z. Klemensiewicz i W. Taszycki, a w pracach nad kolejng zmiang
uczestniczylo osiem 0sob (facznie z sekretarzem).
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Zespotu, ktére odbywaly si¢ w trybie zdalnym, mialy forme cyklicznych kilkugodzinnych
spotkan i dyskusji nad materiatem przygotowanym wczesniej i rozestanym wszystkim jego
cztonkom, a ich wynikiem byly zaakceptowane przez Zespot projekty zmian regul pisowni.
Ostateczng ich wersje przyjeto na dwdch posiedzeniach w pazdzierniku 2022 roku w formie
dokumentu, ktory skierowano pod obrady plenarne Rady Jezyka Polskiego**.

Zasadnicza dyskusja i gtosowanie nad zmianami odbyly sie na posiedzeniu w dniu 7 listo-
pada 2022 roku. Wszystkie zaproponowane zmiany zostaly zaakceptowane. Jednoglo$nie
przyjeto zmiany dotyczace:

- pisowni wielkg literg nazw mieszkancéow miast i ich dzielnic, osiedli i wsi (punkt 1
zalgcznika nr 1 do komunikatu z 10 maja 2024 roku);

- pisowni wielkg literg nazw marek, modeli i typéw produktdéw oraz ich pojedynczych
egzemplarzy (punkt 2);

- rozdzielnej pisowni czastek -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze spdjnikami (punkt 3);
bezwyjatkowej pisowni facznej nie- z imiestowami przymiotnikowymi (punkt 4);

pisowni polaczen z liczebnikiem pét (punkt 6);
trzech wersji pisowni wyrazow réwnorzednych, podobnie lub identycznie brzmiacych,

wystepujacych zwykle razem (punkt 7);

- pisowni nazw komet (punkt 8a);

- pisowni wielka literg pierwszych cztondéw nazw geograficznych typu Morze Marmara
(punkt 8b);

- pisowni wielka literg wszystkich czlonéw nazw orderéw, medali, odznaczen, nagrod
i tytuléw honorowych (punkt 8e);

- prefiksow z facznikiem przed cztonami zapisywanymi wielka litera (punkt 9a).

Pozostale zmiany zostaly zatwierdzone wigkszosécig glosow:

- pisownia malg literg przymiotnikéw od nazw osobowych (punkt 5) - 5 gloséw prze-
ciwnych, 1 wstrzymujacy sie;

- pisownia nazw obiektéw przestrzeni publicznej (punkt 8c) — 4 przeciwne, 1 wstrzy-
mujacy sie;

- pisownia wielowyrazowych nazw lokali ustugowych i gastronomicznych (punkt 8d) -
1 przeciwny, 1 Wstrzymujacy sie;

- dopuszczenie rozdzielnej pisowni niektérych prefikséw z wyrazami zapisywanymi mata
litera (punkt 9b) - o przeciwnych, 1 wstrzymujacy sie.

Przyjecie przez Rade proponowanych zmian umozliwilo przystapienie do kolejnego etapu
prac, tzn. zestawienia nowego aktualnego zbioru zasad pisowni. Jednak z poczatkiem 2023
roku nastapita zmiana kadencji Rady i w $lad za nig rowniez przerwanie kadencji Zespotu,
ktory nalezato powotaé od nowa. Zaszly przy tym w jego skladzie pewne zmiany, mianowicie
ze wzgledow osobistych zrezygnowata z prac w Zespole Katarzyna Klosiniska, a miejsce Agaty
Haci na stanowisku sekretarza zajeta Marzena Miskiewicz. Pierwsze posiedzenie Zespolu

14 Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe musimy w tym miejscu zrezygnowa¢ z doktadnego przedstawienia poszcze-
golnych zmian. S one wykazane w ogélnodostepnym komunikacie Rady (RJP 2024), a blizsze ich omdéwienie przedstawit
ostatnio A. Markowski (2024).
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odbyto si¢ dopiero w czerwcu 2023 roku, przyjeto na nim podstawowe wytyczne dotyczace
majgcego powstac zbioru zasad pisowni. Uznano, Ze powinien on zachowa¢ zasadniczg struk-
ture dzialéw dwunastego (i takze trzynastego, wycofanego) wydania Pisowni polskiej. Warto
jednak wskaza¢ dwie istotne roznice:

1. Postanowiono ograniczy¢ sie wytacznie do podania wskazéwek ortograficznych oraz
interpunkcyjnych, a pomina¢ zasady (obecne zaréwno w Pisowni polskiej, jak i w zbiorze
PWN-owskim) dotyczace innych dziedzin ortoepii, np. odmiany nazwisk, tworzenia wyra-
26w pochodnych; uwzgledniono je tylko w takim zakresie, w jakim wigzg sie z kwestiami
pisowni (a wiec na przyklad z uzyciem apostrofu do oddzielania zakonczen fleksyjnych
nazwisk obcych).

2. Postanowiono zrezygnowac z publikowania szczegdétowych zasad transkrypcji i trans-
literacji alfabetéw obcych. Zasady te w znacznej mierze opieraja si¢ na uchwatach Kj PAN
2 1956 roku i w ciagu kilku dekad ulegly dezaktualizacji. Wspomniane kwestie w szerokim
zakresie s3 wspotczes$nie regulowane odrebnymi przepisami, wydanymi przez Polski Komitet
Normalizacyjny oraz przez dzialajaca przy Gtéwnym Geodecie Kraju Komisje Standaryzacji
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a niektore ujete sa w aktach
prawnych o randze ustaw i rozporzadzen. Ich przedrukowywanie uznano za zbedne, a z kolei
reprodukowanie dawnych przepiséw - za dzialanie niecelowe, ktére mogloby Rade narazi¢
na zarzut formutowania zalecen oderwanych od praktyki. Jednoczesnie cztonkowie Zespotu
uznali si¢ za niekompetentnych do wprowadzania ewentualnych modyfikacji. Dlatego w roz-
dziale poswigconym transkrypcji i transliteracji zdecydowano si¢ tylko wskazaé najwazniej-
sze zrodta norm i zasad, do jakich piszacy moze siega¢ w razie potrzeby.

Podobnie jak na poprzednim etapie kazdy z obszaréw tematycznych przydzielono jednej
osobie, ktora miala za zadanie przygotowac i przedstawi¢ wstepny projekt przepiséw doty-
czacych swojego obszaru (uwzgledniajacy regulacje obowigzujace wezesniej i zmiany wpro-
wadzone przez RJP). Przedmiotem analizy staly sie rowniez uchwaly ortograficzne Rady z lat
1997-2008. Zgodnie z komunikatem Rady z 10 maja 2024 roku wszystkie one stracg waznos¢
w momencie wejscia w zycie nowych przepiséw. Czes$¢ z nich po prostu wlaczono do opub-
likowanych zasad"®.

Projekty rozdzialéw nowych zasad przedyskutowano szczegétowo podczas siedmiu posie-
dzen Zespotu jesienia 2023 roku. Pierwsza wersja calosciowego tekstu byla gotowa z koricem
roku 2023, okazalo si¢ jednak, ze dla zachowania spdjnosci przepiséw wskazane byloby przy-
jecie jeszcze dwoch zmian regul pisowni. Dyskusja nad nimi odbyta si¢ na posiedzeniu Rady
22 stycznia 2024 roku i zostaly one przyjete wiekszoscia gltosow:

- wprowadzenie pisowni facznej (bez tacznika) niby- i quasi- z rzeczownikami zapisywa-
nymi malg literg (punkt 10 zatgcznika nr 1 do komunikatu) - 1 glos wstrzymujacy sig;

- wprowadzenie tacznej pisowni nie- z formami stopnia wyzszego i najwyzszego przymiot-
nikéw i przystowkow odprzymiotnikowych (punkt 11) - 3 glosy przeciwne, 4 wstrzymujace sie.

15 Tak bylo na przyklad z uchwaty dotyczaca facznika w wielocztonowych nazwach miejscowych. Mimo sceptycznego sto-
sunku do regulacji wprowadzonej ta uchwalg cztonkowie Zespotu postanowili zachowac¢ jej tres¢ w nowych zasadach, gdyz
préba odwrdcenia zmian z 2004 roku wywolataby niezwykly chaos i mogtaby sie sta¢ przyczyng zatrzymania calej reformy.
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Przyjecie tych zmian umozliwito dokonczenie prac nad Zasadami pisowni i interpunk-
cji. Zespot zaproponowat takze wstepng forme komunikatu oraz zafacznika nr 1 (Zasady, jak
wiadomo, stanowig zatgcznik nr 2) i przed konicem marca 2024 roku przedlozyl je wszystkim
cztonkom Rady do konsultacji, ktdre trwaly trzy tygodnie. Nastepnie zgtoszone uwagi prze-
dyskutowano w gronie Zespotu i na tej podstawie przygotowano ostateczng wersje dokumen-
tow, ktdére poddano pod glosowanie. Odbylo sie ono w trybie zdalnym, dokumenty przyjeto
przy 1 glosie przeciwnym i 5 wstrzymujacych sie.

Komunikat opublikowano 15 maja 2024 roku. Termin ten jest przypadkowy; planowano
jeszcze nieco zaczekad z jego ogloszeniem, jednak pojawily sie sygnaly mogace $wiadczy¢
o tym, ze dokumenty juz wydostaly sie poza $ciste grono cztonkéw Rady (ktérzy swoja droga
zobowiazali si¢ ich nie rozpowszechnia¢); aby wiec unikna¢ ewentualnych plotek i spekulacji,
przewodniczaca Rady w porozumieniu z przewodniczacym Zespolu postanowila niezwlocz-
nie umiescic je na stronach internetowych Rady i poinformowa¢ media o ich publikacji.

Na tym prace kodyfikacyjne jednak si¢ nie skoniczyly. Po opublikowaniu komunikatu
i Zasad na stronach internetowych naplynely do Rady glosy, z ktorych wynikalo, ze pewne
sformulowania, zar6wno w komunikacie, jak i w zalacznikach, nie byly najszczesliwsze i wzbu-
dzity watpliwosci co do tego, jaki jest faktyczny zakres zastosowania przepisdw. W zwigzku
z tym Zespot zaproponowal w dokumentach kilka poprawek. Maja one charakter wyltacznie
redakcyjny i techniczny. Nie zostaly wprowadzone zadne nowe regulacje, ale jedynie czes¢
przepiséw zredagowano w bardziej precyzyjny i zrozumialy sposob, skorygowano réwniez
dostrzezone usterki pisarskie. Zmiany te ogloszono w komunikacie Rady z 10 pazdziernika
2024 roku i opublikowano w Internecie nowa wersje Zasad. Dotychczas udostgpnione wersje
Zasad maja charakter maszynopiséw komputerowych, wzbogaconych o hipertekstowy spis
tre$ci i odsylacze. Jest to jednak forma tymczasowa. Obecnie (w styczniu 2025 roku) dobiegaja
konca prace wydawnicze, ktérych efektem bedzie ich wersja ksigzkowa (w postaci papierowej
i elektronicznej). W przygotowaniu jest rdwniez stownik ortograficzny ilustrujacy wprowa-
dzone zmiany w pisowni.

Konkluzje

Jak wspomniano na poczatku, niektére media okrzyknety wprowadzone zmiany ,,rewolu-
cja w polskiej ortografii”. Jednak Zadnej rewolucji nie ma ani nie byta ona w ogdle plano-
wana. Rada skorygowata regutly pisowni dotyczace kilkunastu zagadnien ortograficznych
(w zalaczniku do komunikatu zmiany przedstawiono w jedenastu punktach; poniewaz dwa
z nich mialy dodatkowo podpunkty, ogélem zmian jest szesnascie). Cze$¢ z nich nawigzuje
do zablokowanych propozycji z 1963 roku. Sa to: bezwyjatkowa pisownia faczna nie- z imie-
stowami, rozdzielna pisownia -by, -bys, -bysmy ze spojnikami, pisownia wielkg literg nazw
mieszkancow miast, wsi, dzielnic i osiedli, pisownia matg literg przymiotnikéw tworzonych
od nazw osobowych. W tym zakresie uchwaty Rady sa dopetnieniem reformy z 1963 roku.
W jednym wypadku obecne zmiany maja przeciwny kierunek niz propozycje sprzed szes-
ciu dekad. Wéwczas proponowano jednolita pisownie¢ malg literg: morze Battyckie, morze
Marmara, ale tez kawiarnia Ratuszowa, patac Staszica, brama Floriariska itd. Od 2026 roku
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w tych i podobnych wyrazeniach obowiazywac bedzie zapis wszystkich cztondw wielka literg —
co odpowiada obecnym tendencjom w uzusie'®. Odwrotny kierunek w stosunku do wecze$-
niejszych propozycji ma takze zmiana dotyczaca wprowadzenia zapisu wielka literg nazw
pojedynczych egzemplarzy wyrobow przemystowych, wynikajaca z coraz czesciej obserwo-
wanej praktyki pisarskie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada w ograniczonym stopniu dopuscila wariantywno$¢ pisowni,
stalo sie tak tylko w dwoch wypadkach (punkt 7 i gb zalacznika). Wynika to z oceny, ze liczne
grupy uzytkownikow jezyka oczekujg przepisow i wskazan jednoznacznych, wymagaja tego tez
wzgledy dydaktyczne i formalne (np. jednos¢ zapisu nazw w dokumentach oficjalnych). Mimo
to ogloszone przepisy odznaczajg sie stosunkowo duzym stopniem ogélnosci (co bywa juz
przedstawiane jako zarzut wobec Rady), pozostawiaja pewien margines swobody interpretacji.

Jesli w ogole w odniesieniu do wprowadzonych zmian mozna méwic o rewolucji, to byloby
nig raczej przywrocenie §wiadomosci, ze podstawowym zrédtem normy ortograficznej w pol-
szczyznie sg ogloszone przez Rade Jezyka Polskiego Zasady pisowni i interpunkcji, przepisy
za$ publikowane w innych miejscach, w tym w stownikach ortograficznych, maja wobec nich
wtdrny charakter, a wszelkie ich ewentualne uszczegdtowienia nie mogg by¢ niezgodne z tym,
co uchwalila Rada. Czy tak sie stanie, czy uda si¢ zmieni¢ pod tym wzgledem $wiadomos¢
piszacych po polsku, jak na wprowadzone zmiany zareaguja wspomniani wydawcy stowni-
kow, tego jeszcze nie wiadomo. Zesp6t ds. Reformy Ortografii wykonal swoja prace, zadanie,
ktére zostato mu powierzone, Rada Jezyka Polskiego in gremio zatwierdzila zmiany i opubli-
kowala niezbedne dokumenty. Przyszto$¢ pokaze, jakie beda losy reformy pisowni z 2026 roku.
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Summary

On the latest changes to Polish spelling rules

Keywords: orthography, codification, spelling reforms, The Council for the Polish Language at the Presidium of
the Polish Academy of Sciences.

The paper deals with changes to the rules of Polish spelling, which The Council for the Polish Language at
the Presidium of the Polish Academy of Sciences announced in May 2024 and which are to come into force
at the beginning of 2026. The authors recall earlier 20th-century activities in the field of spelling codification
and, against this background, present theoretical justifications for the adopted concept of changes. They also
provide information on specific activities of The Council for Polish Language, which led to the preparation
and then adoption by the Council of the announced documents.
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Wyraz FANT i jego rodzina w dawnej

i wspoétczesnej polszczyinie

Stowa kluczowe: FANT, historia wyrazu, znaczenie, definicja, derywat, rodzina stowotworcza.
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FANT' przypuszczalnie nie byt dotad przedmiotem osobnego studium?. Podstawg niniejszego
opracowania sg stowniki, a w odniesieniu do wspolczesnej polszczyzny takze dane tekstowe,
uzyskane gléwnie z NKJP>. Oprdcz jezyka ogélnego uwzglednione zostang socjolekty i dia-
lekty. Zaprezentowane bedg rowniez wyrazy bezposrednio lub posrednio pochodne wobec
FANTU (jednak z wylaczeniem dialektow).

Historia wyrazu

FANT pochodzi z jezyka niemieckiego i poswiadczony jest w polszczyznie od schytku Xv wieku
(por. Stawski 1952-1982, t. 1: 282-283; Bantkowski 2000: 359; SStp, t. 2: 355; por. tez Briickner 1997
(1927): 118). Poczatkowo wystepuje tylko w znaczeniu zrodlowym, czyli jak niemiecki pfant
(dzisiejszy Pfand) ‘zastaw’

SPXVI doprecyzowuje i rozszerza to znaczenie: ‘przedmiot wartosciowy, mogacy stuzy¢
jako zastaw lub w pewnych sytuacjach jako $rodek platniczy’ (synonimy: ZADATEK, ZASTAW,
ZASTAWA). ESXVII rozdziela dwa znaczenia: 1. ‘rzecz kosztowna, warto$ciowa’; 2. ‘zastaw
(zaklad), podobnie Linde (L, t. 1: 627): ‘Rzecz, ktora sie dtuznik wierzycielowi w dtugu broni,
gdy czym innym placi¢ nie ma. Zowia go [= FANT] tez zakladem’ oraz ‘rzecz kosztowna,

* piotr.wojdak@usz.edu.pl; ORCID: 0000-0002-8636-7107

1 Jednostki stownika zapisujemy kapitalikami (a nie kursywa). Wyréznione w ten sposob hasta rzeczownikowe (gléwnie
FANT, ale nie tylko) przywotujemy skrétowo - tzn. w odpowiedniej formie fleksyjnej, a bez jakiego$ specjalnego zapo-
wiednika (kwalifikatora), np. krotko: ,,semantyka FANTU” , a niekoniecznie ,semantyka jednostki leksykalnej FANT” (dla
D. Ip. stosujemy koncowke -u o ogélnie wyzszej frekwencji niz -a, dla B. Ip. — konicowke -a, bardziej wyrazista niz dzielona
z M. Ip. koricéwka zerowa). Uznajemy bowiem, ze zapis kapitalikowy jest wystarczajacym sygnalem uzycia metajezykowego
(supozycji materialnej). Nie stosujemy natomiast numerycznego indeksowania jednostek réwnoksztaltnych. Kapitalikowe
hasto moze wigc odpowiada¢ wiecej niz jednej jednostce leksykalnej czy gramatycznej (leksemowi).

2 Autor zainteresowal si¢ semantyka FANTU, badajac zjawisko gramatyczne — wspolistnienie morfosyntaktycznej alter-
nacji typu M2/mM3 w B. Ip. i obocznoéci -a/-u w D. Ip. (Wojdak 20204, 2020b, 2020¢). FANT znalazt si¢ na liscie masculinéw
o takim wlasnie podwojnym nacechowaniu, przy czym zdecydowanie dominujgcy okazal si¢ alternant m3, a w D. Ip. kon-
cowka -u (swoista dla M3) (wiecej na ten temat zob. zatacznik elektroniczny).

3 W artykule powolujemy si¢ na numery z list przyktadéw z NKJP wygenerowanych w przegladarce PELCRA: z podkorpusu
zréwnowazonego (Pz) lub dopelniajacej go ,,reszty” z korpusu pelnego (KP). Obie listy oraz oméwienie NKJP jako pod-
stawy materiatowej artykutu zostaty udostepnione w wersji elektronicznej (na stronie ,,Jezyka Polskiego”). Rzadkich dery-
watéw (FANTOWNIA, FANCIK) czy osobliwych uzy¢ FANTU dodatkowo poszukiwano tez w innych korpusach (Monco.pl
i KWJP) oraz w przegladarce Google. W cytatach z korpusow i Internetu zachowano oryginalng pisownie i interpunkcje.
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np. drogie kamienie, perty, zfoto. Linde zwraca tez jednak uwage na zwigzek fantow z grami
(w fanty | o fanty grac).

swil (t. 1: 306) notuje (jako fant 2) znaczenie zwigzane z grami w niespotykanym dzi$
wariancie ‘rodzaj gry’ (odpowiednio do zwigzku grac w fanty). sw (t. 1: 719) podaje (jako
fant 3) znaczenie metonimicznie przesuniete — nie gra, lecz przedmiot podczas gry uzywany —
przyjete wspotczesnie i znane z wielu stownikow; przy okazji naswietla jego zwiazek ze zna-
czeniem zastawowym (,,rekojmia wypelnienia kary”).

Wspomniane Swil i SW, a potem jeszcze SJPDor (t. 2: 809-810) potwierdzaja rozszerze-
nie znaczeniowe: fanty ogélnie jako rzeczy, owszem gtoéwnie wartosciowe, ale tez codzien-
nego uzytku czy osobiste (SW: ,manatki” pod fant 1, ,,odzienie” jako fant 4). Odpowiednie
definicje opatrywane sa jednak kwalifikatorami: rzadko uzywane (Sw, fant 1 z przyktadami
m.in. z Ignacego Krasickiego), niekiedy zamiast [rzeczy, manatki] (swil, fant 4), dawne
(sypDor, fant 5).

Ze wszystkich stownikéw dawnej i wspdlczesnej polszczyzny tylko w SW pojawia sie
(jako fant 4) znaczenie ,,problemowe”: przen. ‘kwestia, klopot, ambaras, w zwigzku z formula
wypowiadang podczas popularnych w X1X wieku gier fantowych (z fantami podlegajacymi
wykupowi), ktéra przerodzita si¢ w zwiagzek frazeologiczny, powszechnie notowany w pdz-
niejszych stownikach®*.

swil i SW uwzgledniajg t¢ sama jednostke srodowiskowa, gérnicza, cho¢ odsylaja do roz-
nych synoniméw: ‘stempel’ (Swil, fant 5) i ‘stupek’ (Sw, fant 6). Nie znajduje ona kontynuacji
w zadnym z po6zniejszych stownikéw ogolnych (ani wyrazéw obcych), notowana jest nato-
miast w opracowaniach gorniczych (Gisman 1949: 67-68) oraz w stowniku gwar polskich
(jako I1. FANTA ‘drewniany klin wzmacniajacy obudowe w kopalni, ilustrowana przykladem
z gwary rybnickiej, SGP PAN, t. 7: 427).

Dopiero w sjpDor pojawia sie (jako fant 3) powszechne dzi$§ znaczenie ‘przedmiot do
wygrania na loterii fantowej, jedyny cytat (znaczaco starszy) pochodzi z Bolestawa Prusa
(1847-1912). Fanty loteryjne na pewno istniaty juz w XIX wieku. SWil odnotowuje wyrazenie
loteria fantowa (pod hastem FANTOWY ‘sktadajacy sie z fantow, t. 1: 307).

SJPDor rozroznia tez dwa znaczenia zwigzane z zastawem: fant 1: ‘przedmiot, zazwy-
czaj drogocenny, dany jako gwarancja zwrotu pozyczki pienieznej, wygranej sumy w karty,
umowionej zaplaty itp.; zastaw’; fant 2: ‘przedmiot dany jako zastaw w zakladzie’ (znaczenie
poswiadczone cytatem z Pana Tadeusza). Dochodzi wigc w kontek$cie FANTU do cze$cio-
wego rozdzielenia znaczeniowego ZASTAWU i ZAKLADU (nieco wczeéniej dobitnie i lapi-
darnie uczynit to SWORYys: 208 - fant 1. ‘zastaw’; 2. ‘zaktad’).

Tymczasem w dawniejszej polszczyznie (w $wietle stownikowych opiséw FANTU, zob.
ESXVII (fant 2), L, swil (fant 1), SW (fant 2), SWO Arcta) istniata raczej synonimia obu jedno-
stek — dzi$ niezbyt juz czytelna, bo ZAKEAD kontynuuje znaczenie eksplikowane w sw jako

4 O zywotnoéci tego znaczenia w swobodnej polszczyznie, gtdwnie za sprawg roznych kolokacji wyrazenia z (...) fantem,
powiemy w drugim artykule poswieconym FANTOWI (Wojdak, w druku). Catkiem osobno zajmiemy si¢ jeszcze ustabili-
zowanymi zwigzkami (frazemami) CO Z TYM FANTEM ZROBIC i CO$§ Z TYM FANTEM ZROBIC.
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‘zakladanie $., zalozenie §. o co; przedmiot, o ktory §. zakladajg [$. = sie]” (zaklad 5), a nie: ‘to,
co dajg jako zabezpieczenie, dla pewnosci, gwarancja, zastaw, fant, kaucja, wadjum, rekojmia,
poreka’ (zaklad 4).

SW notowal sze$¢ znaczenn FANTU, najwigcej ze wszystkich stownikéw ogélnych, swil
i sypDor - po pie¢. W pdzniejszych stownikach (po SjpDor) liczba ta spada do trzech (SypDun,
SWOTok, SWOSob, WSJP PAN) lub dwdch (SypSzym, 1SJP, USJP, EPLar); wyjatkowo w PSWP
(t. 11: 176-177) sa cztery znaczenia, ale w tym dwa z kwalifikatorem dawny: 3. ‘przedmiot dany
W zastaw, 4. ‘rzecz, zwlaszcza drogocenna, stanowigca przedmiot codziennego uzytku.

W stownikach ogélnych na czolo wysuwa si¢ dzi§ FANT loteryjny (zob. SJPSzym, SWOSob,
SJPDun, ISJP, USJP, EPLar, WSJP PAN). Bez wyjatku notowane jest takze znaczenie zwigzane
z grami i zabawami (rekwizytowe), mimo ze pod wzgledem frekwencji (w $wietle NKJP) wyraz-
nie ustepuje juz ,nowemu” znaczeniu o proweniencji srodowiskowej ‘przedmiot pochodzacy
z kradziezy), rejestrowanemu w SJPDun i WSJP PAN’.

Wokol wspodlczesnych znaczen i definicji FANTU

W zastawach i zakladach

Najstarsze znaczenie FANTU wcigz jest notowane w stownikach wyrazéw obcych (w star-
szym ESWO (s. 522) nawet jako znaczenie jedyne), ale sposréd nowszych stownikéw ogdlnych
pojawia si¢ juz tylko w PWSP i po czesci — o czym za chwile — w wsJP PAN. Korpusy przeko-
nujg, ze znaczenie zwigzane z zastawami (gtéwnie w zaktadach, ale takze dawanymi w doraz-
nej sytuacyjnej potrzebie) nie jest wytacznie historyczne®. Jego Zywotno$¢ wzmacnia klasyka
literatury (np. Pan Tadeusz Adama Mickiewicza (KP 25, 3353), Ziemia obiecana Wiadystawa
S. Reymonta (PZ 550, 697), Kordian i cham Leona Kruczkowskiego (PZ 460) czy Nagi sad
Wiestawa Mysliwskiego (PZ 544)), ale i wspolczesni tworcy po takiego FANTA siegaja.

W swoiscie rozszerzonej definicji z WSJP PAN (fant 2) jest odwolanie do ZAKELADU
(i UKLADU) w nie do kofica jednoznacznym - bo sktadniowo bezwskaznikowym (apozy-
cyjnym) — polaczeniu z ZABAWA: ‘przedmiot, ktdrego uzywa si¢ w zabawie, przy zawieraniu
zakfadu lub uktadu, zostawiajac go u kogos, by nastepnie odzyska¢ po spelnieniu okreslonych
warunkow’.

Wydaje sie, ze koniunkcja za pomoca wyrazenia a takze (czy spojnika oraz) brzmiataby
lepiej (,w zabawie, a takze przy zawieraniu zakladu lub ukfadu”), ale zapewne bylaby niezgodna
z intencjg autora definicji. Zestawienie tylko dwucztonowe z samym przecinkiem sugeruje
bowiem, ze zawieranie zakladu/ukiadu sytuuje si¢ w obrebie zabawy fantowej (nie jest druga
odrebng wobec niej sferg zastosowania fantéw). W dalszej czesci tej samej definicji zwraca
jeszcze uwage uzycie imiestowu zostawiajgc, bo jak echo stychac rowniez zastawiajgc - wszak

5 Jako material pomocniczy w wersji elektronicznej na stronie ,,Jezyka Polskiego” publikujemy syntetyczne zestawienie
znaczen FANTU wystepujacych w stownikach dawnej i wspoétczesnej polszczyzny (tabela wraz z opisem i leksykograficzng
bibliografia).

6 PZ567/604: Nastajg cudowne czasy. Bedziemy urzqgdzac wyscigi krabow, robige zaktady o rozne fanty. KP 328: Jednak udato
nam sig wygrac — cieszy sie szkoleniowiec. - Z przyjemnoscig zwrécitem chtopcom zastawionego u mnie fanta - dodaje. KP 48:
Zwykle kiedy okaze sig, ze klient nie ma czym zaplacic [za taksowke - PW.], zostawia fant - dokumenty, telefon komorkowy.
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rzeczy sktadane do wykupu sg swego rodzaju zastawem’. Doceniamy oryginalno$¢ komen-
towanej tu propozycji, ale mimo motywujacego zwigzku wolelibysmy zachowa¢ rozdzielnos¢
obu domen: zaktadow i zastawdw oraz gier i zabaw (zob. nastepny punkt).

W sferze towarzyskiej

Na sfere szeroko rozumianych gier i zabaw® przypada okolo 10 procent przyktadéw uzycia
FANTU w podkorpusie zréwnowazonym NKJP. Podobnie jak dla fantéw zwigzanych z zasta-
wami i zakladami charakterystyczne sg tutaj poswiadczenia z literatury pieknej (PZ 9, 80, 106,
473, 543, 549, 552, 587, 602), pisze sie o nich takze w poradnikach (gier) towarzyskich (por. Pz
20) i erotycznych (PZ 100, 532, 533, 687-689, 691-694).

Wir6d gier i zabaw fantowych, dzi$ niewatpliwie mniej juz popularnych®, najbardziej znane
pozostaja te, w ktorych przedmioty osobiste musza by¢ oddawane, a nastepnie sg odzyskiwane
w drodze tzw. wykupu. Fantami moga tez by¢ jednak innego rodzaju rekwizyty zwigzane ze
spelnianiem okreslonego zadania, m.in. rzeczy poszukiwane przez uczestnikow zabawy czy
zdobywane ,,na wyscigi”*°. Dlatego proponowaliby$my definicje rozszerzong, z REKWIZY-
TEM jako genus proximum, jego dookresleniem, a takze wskazaniem prototypu: ‘rekwizyt
w grach i zabawach zwiazany ze spetnieniem okreslonego zadania, zwykle przedmiot osobisty
podlegajacy wykupowi. Swiadomie pominelismy typ sktadnika, ktéry niemal powszechnie
wystepuje w dotychczasowych definicjach (w réznych wariantach): ,,za uchybienie ktéremus
z przepisow gry” (SJPDor, fant 4; SJPSzym, fant 2; SWOTok, fant 3; USJP, fant 2), ,,za ztamanie
ktorej$ z zasad gry” (PSWP, fant 1) czy ,,za niedopelnienie jej warunkéw” (sw, fant 3)''. Mozna
by raczej powiedzie¢, ze fanty oddaje sie (sktada do wykupu) wlasnie ,,zgodnie z przepisami/
zasadami/warunkami gry/zabawy’, ale byloby to stwierdzenie trywialne, a na wchodzenie
w szczegoly trudno sobie pozwoli¢ w stownikowej charakterystyce semantyczne;.

W sferze publicznej

Réznorodnoscia odniesien przedmiotowych — stanowiaca wyzwanie dla syntetycznego uje-
cia znaczenia (definicji) - odznacza si¢ FANT w domenie imprez publicznych (chodzi tu

7 Nalezy zauwazy¢ i doceni¢ staranie, by w ramach definicji - stownikowej wszak (z zalozenia semantycznie rozcztonko-
wanej), a nie encyklopedycznej — oprocz formy czasownika ZASTAWIAC unikng¢ takze ,,fachowego” WYKUPU.

8 Chetnie si¢ asekurujemy takim podwojnym okresleniem (,,gry i zabawy”), nie roztrzasajac, ktéry z jego bliskich, ale nie

catkiem roztgcznych znaczeniowo czlonéw jest bardziej adekwatny w zwiazku z fantami. A przymiotnik FANTOWY tak
naprawde (w $wietle danych korpusowych) przenosi nas w sfere imprez publicznych z loteriami na czele.

9 PZ 470: Wszystko to razem, te zabawy i wykupywanie fantow, wydaje nam sie dosyé dziecinne, poniewaz w dzisiejszych

czasach spotykane jest juz tylko na urodzinowych balikach przedszkolakéw. Wtedy bawito dorostych i co wigcej, powodowato

zaciesnianie przyjazni. Bylo traktowane powaznie i dwczesne nastolatki zajmowaly sig¢ tym réwnie gorliwie jak dojrzate

matrony (Domanska-Kubiak 2004).

10 KP 47: Chol wypatrzenie [plastikowych — PW.] jajek w trawie nie byto tatwym zadaniem, rados¢ dzieci byta ogromna bo

za kazdy odnaleziony fant nalezata si¢ nagroda w postaci duzego jajka z czekolady. Pz 533: Zadaniem mysliwego jest zlapa-
nie ofiary. Zadaniem ofiary, procz unikniecia mysliwego, jest zebranie dwoch z trzech fantéw (niezbyt duzych przedmiotow
rozstawionych w tatwo dostepnych miejscach, por. PZ 100, 691).

11 Podobne formuly takze w ISJP (,,gdy gramy w jakas gre towarzyska i naruszylismy jej zasady”) i EPLar (fant 2: ,jesli

ztamie sie reguly gry”). Lepsze wydaje sie tylko ujecie ze SypDun (fant 2): ,,za popelnienie bledu w grze”.
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zwlaszcza o réznego rodzaju festyny, akcje charytatywne czy promocyjne, odpusty itp.). Bo
oprocz fantéw loteryjnych, na ktdrych skupiajg si¢ stowniki, w gre wchodzg takze przedmioty
licytowane (okoto 10 procent wszystkich uzy¢ FANTU w PZ NKJP), ponadto nagrody w zaba-
wach, konkursach, turniejach (PZ 98; KP 455, 486, 2764, 4057-4059), przedmioty kupowane/
sprzedawane na roznych imprezowych stoiskach czy kiermaszach (gléwnie artykuly spozyw-
cze, Zob. KP 441), wreszcie przedmioty rozdawane podobnie jak promocyjne gadzety (KP 534).
Przy definiowaniu jednostki znaczeniowej o takim rozrzucie referencjalnym trzeba si¢
mierzy¢ z brakiem zadowalajgco szerokiego hiperonimu. Kategoryzacja FANTU jako wygra-
nej, tak jak w WSJP PAN (fant 1 ‘co$, co mozna wygra¢ w loterii lub grze''?), pozwala na pewne
rozszerzenie definicji w stosunku do niemal powszechnego w stownikach waskiego ujecia lote-
ryjnego, ale nie jest jeszcze wystarczajaca. Ze wzgledu na istotnos¢ frekwencyjna na pewno
warto uja¢ odniesienia licytacyjne: ‘rzecz wystawiana na loterie lub licytacje?. Dalsze rozsze-
rzenia bardzo by juz komplikowaly definicje, por. np. ‘rzecz wystawiana na loterie lub licyta-
cj¢, takze inna atrakcja przygotowana dla uczestnikéw imprez publicznych (nagroda, produkt

spozywczy, gadzet).

Z jezyka zlodziei

Znaczenie ‘przedmiot pochodzacy z kradziezy, podobnie jak znaczenie FANTU zwigzane
z loteriami, jest powszechne i wyraziste we wspolczesnej prasie, zwlaszcza lokalnej (w swietle
NKJP). Ze stownikéw ogdlnych pojawia si¢ jednak tylko w SJPDun i WSJP PAN; w obu z kwalifi-
katorem $rod., przy czym wWSJP PAN doprecyzowuje: ,w jezyku ztodziei”. Tymczasem w odnie-
sieniu do polszczyzny ogélnej w swietle licznych poswiadczen korpusowych wtasciwsza bytaby
formuta: ,,z jezyka zlodziei™"*.

O przytoczeniowym i stylizacyjnym uzyciu FANTU w znaczeniu zlodziejskim — wska-
zujacym na zywe wcigz odniesienie do gwary srodowiskowej — swiadczy jednak do$¢ czesty
cudzystow (w jednej trzeciej przykladéw z Pz NKJP).

FANT bylby zatem wyrazem, ktory z socjolektu przeszed! do jezyka ogélnego, czyli tzw.
argotyzmem w rozumieniu Stanistawa Kani (1995: 14), ale autor ten w swoim Stowniku argo-
tyzmow go nie ujmuje.

Argotyzmy zwykle zasilajg jezyk potoczny. SPLP (t. 2) rejestruje FANTA zlodziejskiego
nawet podwdjnie: pod hastem nie tylko w liczbie pojedynczej (jako fant 2, s. 397)*?, ale i mno-
giej (s. 398). Inne jednak stowniki polszczyzny potocznej albo wcale nie notujg interesujacego
nas stowa (Czeszewski 2006), albo rejestruja je tylko z odestaniem do fantowych frazeologi-
zmoéw (CO Z TYM FANTEM ZROBIC i CO$ Z TYM FANTEM ZROBIC; Anusiewicz, Skawinski
1998: 325 (indeks)).

12 WYGRANA (w loterii) to jeden z dwdch hiperoniméw FANTU wedlug wSwBBan (s. 175); drugim - ze wzgledu na inne
znaczenie — jest REKWIZYT (w grze).

13 Kategoryzacja przedmiotu nabytego w drodze licytacji jako wygranej wydaje si¢ mniej przekonujaca.
14 Jest to oczywiscie kwestia szersza, dotyczaca zalozen co do spoltecznego zakresu i profilowania leksyki w stowniku.

15 Znaczenie zlodziejskie jest tu jednak osobliwie rozbudowane czy tez ,,zagniezdzone™: ‘rzecz (pochodzaca czesto z kra-
dziezy), zwlaszcza atrakcyjna; atrybut, prezent’ (SPLP, fant 2).
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FANT w socjolektach

Stownik tajemnych gwar przestgpczych Klemensa Stepniaka (STGP) podaje pi¢¢ znaczen
wyrazu:

Fant//fanty 1. «rzecz lub rzeczy, zwykle kradzione». 2 «obraczka, pierscionek». 3. fanty «waluta
obca», takze «przybory do osobistej toalety homoseksualisty». 4. «zastaw w grze w karty».
5. wiez. «drobne przedmioty osobiste skazanego w zakladzie karnymn.

Jak wida¢, przenikajace do jezyka ogdlnego znaczenie zlodziejskie ujete tu zostalo jako
prototyp szerokiego znaczenia ,,rzeczowego’.

FANTU zlodziejskiego, czy szerzej przestepczego, nie notuja starsze opracowania, takie
jak Gwara zloczyhicow i Szwargot wigzienny Karola Estreichera (1867) czy Jezyk zlodziejski
Henryka Ulaszyna (1951). Nie potwierdzilo si¢ przypuszczenie, ze jednostka zlodziejska jest
wtdrng pozyczka z jezyka obcego (z analogicznej odmiany substandardowej) — niemieckiego
lub jidisz. Etymologicznego tropu nie odnaleziono w zadnym z historycznych ani wspdlczes-
nych stownikéw niemieckich'®. FANT nie pojawia si¢ takze w opracowaniu Agnieszki Matochy
Zydowskie zapozyczenia leksykalne w socjolekcie przestepczym (1994)".

W innych gwarach $rodowiskowych, takze tych zaleznych od gwar przestepczych, jaki-
kolwiek FANT jest stabo po$wiadczony.

Tylko w znaczeniu zlodziejskim (‘przedmiot skradziony’) notuje FANTA stownik hip-hopu
(Flicinski, Wojtowicz 2008: 49-50).

W stownikach gwary uczniowskiej mozna za$ odnalez¢ nie hasto FANT, lecz FANTA
(Czarnecka, Zgotkowa 1991: 64) i FANTY (NSGU: 100), oba jednak w znaczeniu ‘kromka
chleba;, znanym takze z gwar $laskich (SGS, t. 9: 35: ‘duza kromka chleba, pajda’; SGP PAN, t. 7:
427: ‘gruba kromka chleba) z kwalifikatorem rzadkie). Zadnego takiego hasta (ani FANT, ani
FANTA, ani FANTY) nie ma w Sfowniku gwary studenckiej (Kaczmarek i in. 1994), w sfownictwie
sportowym (wedlug Ozdzynskiego 1970), socjolekcie gejow (Nowak 2020), stowniku gwary
teatralnej (Cegieta 1992) ani w opracowaniu gwary konspiracyjno-partyzanckiej (Kania 1986).

Na podstawie przykladow literackich dostepnych w korpusie (Kolumbowie - rocznik dwu-
dziesty Romana Bratnego, 1957; Scenarzysta Czestawa Bieleckiego, 2009, zob. PZ 15, 547, 588)
mozna jednak rozwaza¢ wyszczegolnienie historycznego znaczenia srodowiskowego: ‘rzeczy
zwigzane z konspiracja (w okupowanej Polsce): bron, tajne pisma, ulotki’ Charakterystyczne
wydaja si¢ tutaj dwie cechy: rzecz ‘cenna’ i ‘ukryta/ukrywana;, ktdre przejawiajg sie takze
w innych - juz pozakonspiracyjnych — uzyciach, co przeczyloby potrzebie wyrdzniania spe-
cjalnego konspiracyjnego (pod)znaczenia.

16 Wspolczesny niemiecki rzeczownik PFAND jako podstawowe zachowuje znaczenie zwigzane z zastawem i pokrewne
wobec niego znaczenie dotyczace zabaw. Nie wykazuje natomiast znaczenia loteryjnego ani ztodziejskiego.

17 Obrazowo mozna zatem powiedzieé, ze FANT nie ma szczegblnie bogatej, starej ani migdzynarodowej kartoteki prze-
stepczej. By¢ moze nie bylo swiadomosci srodowiskowej odrebnosci tej jednostki, dopoki w dawnej polszczyznie ogélnie
odnoszono FANT do rzeczy wartosciowych czy atrakcyjnych (pozadanych). Za fachowe konsultacje w tej kwestii autor
wyraza wdzigcznos¢é Panu Profesorowi Jarostawowi Pacule z Uniwersytetu Slaskiego.
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FANT w dialektach

Trzy znaczenia FANTU znane z polszczyzny ogélnej — o identyfikatorach: zastaw, loteria
i rekwizyt - maja do$¢ réznorodny, a w sumie szeroki zakres po$wiadczenia w odmianach
terytorialnych (zwlaszcza jednak to trzecie, zwigzane z grami i zabawami, por. SGP PAN, t. 7:
427: 1. FANT 1-3). Dodatkowo SGP PAN odnotowuje (jako I. FANT 4) rzadsze specyficzne zna-
czenie: ‘prezent dawany pannie mlodej po oczepinach’ (z przykladami z gwary zamojskiej
i nowotarskiej) oraz odrebne jednostki z dialektu $laskiego: (jako II. FANT) nazwe osobowa
‘0 poruczniku w wojsku’ (poswiadczenie opolskie, por. SGS$, t. 9: 35: IV. FANT ‘mlodszy lejt-
nant) i (jako III. FANT) wspominany juz profesjonalizm gorniczy (po$wiadczenie z powiatu
rybnickiego).

W SGP PAN i SGS$ ujete tez zostaly znaczeniowo zbiezne ze sobg hasta nierzeczownikowe
o $laskim (czy raczej tylko cieszynskim albo podbeskidzkim, por. Lysek 1973) nacechowaniu
terytorialnym: przymiotnikowe (nieodmienne) ‘do$¢ dobry’ i przystéwkowe ‘do$¢ dobrze’
(w $GS$ - jako podhasto - takze na fant ‘ts’), poréwnywane z FAJN (SGP PAN). Wedlug Jozefa
Eyska (1973) taki FANT jest wyrazem niewiadomego pochodzenia.

W korpusie monitorujgcym MoncoPl mozna natrafi¢ na przyklady $laskiej jednostki,
ktéra w Matym stowniku gwary Gérnego Slgska (Czastka-Szymon i in. 1999: 49) hastowana
jest dwurodzajowo (jako FANT/FANTA) w znaczeniu ‘bzik™®:

Pojstrzodkowohamerikonske plymie Majow mialo ci fa n t a na ponkcie mierzynio6 czasu.
[ojgyn.blog.onet.pl]

Niy miyj chopie fa n t a na ponkcie roboty. [ojgyn.blog.onet.pl]

Podziwalach sie na Lidka, ale fona yno foczami przewrocita, wzdychta se a padata:
- Méj chopeczek mo tako fan t a!
- Zodno fanta, zodno fan ta! - wkurzit sie Albert. [eNowiny.pl]

Jej zwiagzek z dawnym czy wspotczesnym (ogolno)polskim FANTEM pozostaje niejasny.
Znaczenie ‘lekki obled, mania, dziwactwo; bzik’ wystepuje takze w SGS$, ale tylko pod hastem
zenskim (niezwariantyzowanym), jako FANTA 4 (por. w SGP PAN I. FANTA 2 ‘natretna mysl,
obled, mania’); oprdcz tego sg tam jeszcze nastgpujace znaczenia: 1. ‘cecha charakteru, usposo-
bienie, temperament’; 2. ‘wytwor imaginacji, fantazji, mrzonka, urojenie’; 3. zty nawyk; wada’
(por. w SGP PAN 1. FANTA 1 ‘nawyk, przyzwyczajenie, naldg’). Przy jednostce tej (FANTA) nie
ma zadnego wskazania etymologicznego (sposrod hasel o postaci FANT tylko przy ostatnim —
IV. FANT ‘mlodszy lejtnant’ - znajduje si¢ adnotacja, ze wyraz pochodzi z jezyka niemieckiego).

18 Pod tym samym haslem notowane jest takze pokrewne znaczenie osobowe ‘glupek’ (Z tego Zeflika jest ale fant) oraz -
jako pierwsze — dobrze znane z polszczyzny ogdlnej znaczenie zwigzane z grami (ilustrowane przykladami: Grali my we

fanty; miolech cos dac na fant).

Za pomoc przy opracowywaniu FANTU §laskiego — m.in. interpretacje przykltadéw z korpusu i wskazanie dodatkowego

zrodia stownikowego (Czastka-Szymon i in. 1999) — autor sklada serdeczne podzigkowania Pani Profesor Mirostawie Siu-
ciak z Uniwersytetu Slaskiego.
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Przywolywane wyzej (w nawiasie) paralele w SGP PAN (w stosunku do SG$) nie wykraczaja
poza §laska proweniencje. O znaczeniu ‘kromka chleba’ wspominali$my juz w zwigzku z gwarg
uczniowska (zaréwno w SGS, jak i w SGP PAN jest ono notowane jako odrebne hasto: I1. FANTA,
réwniez bez informacji etymologicznej).

W znacznie starszym Stowniku gwar polskich Jana Karlowicza (1900-1911, t. 2: 6) jest tylko
hasto FANTY (nie FANT) ‘towar blawatny’, o niejasnym pochodzeniu.

Wskazmy jeszcze Stownik gwary warszawskiej XI1X wieku Bronistawa Wieczorkiewicza
(1966: 163), ktory odnotowuje FANTA tylko w dawnym (co zrozumiale) znaczeniu ‘przed-
miot zastawiony, ale z do§¢ bogata frazeologia: by¢ na fancie, da¢ na fant, pozyczaé na fanty,
ples¢ niby za fant, przyjmowac fanty. Jako swoisty, gwarowy wyrdznia sie przede wszystkim
ten przedostatni - figuratywny — zwiazek: ples¢ niby za fant ‘méwic od rzeczy.

O wyrazach pochodnych wobec FANTU

W dawnej polszczyznie najwickszg produktywnoscig stowotwdrcza wyrdznial sie FANT w zna-
czeniu najstarszym (‘przedmiot zastawiany’). SPXVI notuje: FANTOWAC ‘bra¢ w zastaw, zaj-
mowa¢ majatek ruchomy, mienie dluznika jako zabezpieczenie dlugu, FANTOWAN(Y) (jed-
nostka nierejestrowana w innych zrédtach) ‘ten, ktéremu zajmuje si¢ mienie celem zmuszenia
go do wywigzania si¢ z przyjetego lub nalozonego zobowigzania, FANTOWANIE ‘Zajmowa-
nie, urzgdowe branie w zastaw mienia od dluznika zasagdzonego wyrokiem sagdowym celem
zabezpieczenia pretensji, dlugu, FANTOWNIK “zaciggajacy pozyczke na zastaw reczacy; diuz-
nik’ (oprdcz ostatniego hasta wszystkie z kwalifikatorem prawniczym). Z zastawami wigzaty
sie takze przymiotniki FANTOWY i FANTOWNY (ESXVII).

U Lindego (L, t. 1: 642) czasownik FANTOWAC notowany jest w odwréconym (konwer-
syjnym) znaczeniu: ‘zastawiaé, w zastawe lub zaklad oddawa¢ (jednostka ta bedzie jeszcze
w SW, t. 1: 720, fantowac 3, zob. przypis 19, oraz — w odniesieniu do dawnej gwary warszaw-
skiej — u Wieczorkiewicza 1996: 163: zastawia¢ w lombardzie’), a jako jego podhasto pojawia
sie quasi-zwrotny odpowiednik FANTOWAC SIE w znaczeniu synonimicznym (!) (‘obcigzy¢ sie
fantowaniem’). W SWil (t. 1: 306, 307) dochodzi FANTOWNIA, odpowiednik wspolczesnego
LOMBARDU, oraz FANCIARZ jako synonim FANTOWNIKA, ale znéw w odwréconym w sto-
sunku do staropolszczyzny (por. wyzej SPXVI) znaczeniu: nie ‘ten, co zaciaga pozyczke' (diuz-
nik), lecz ‘ten, co uzycza pieniedzy na fanty’ (czyli réwny takze ZASTAWNIKOWT). W sw (t. 1:
718, 720) rodzina zastawnego FANTU powieksza si¢ o derywaty nazwy osobowej FANCIARZ:
nazwe zeniskag FANCIARKA, FANCIARSTWO jako “zajecie fanciarza, przyjmowanie w zastaw
rzeczy z udzielaniem pozyczki’, przymiotnik FANCIARSKI; jest tam takze FANTOWANIE
SIE (bez definicji)'®. W Stowniku gwary warszawskiej XI1x wieku (Wieczorkiewicz 1996: 163)
jest ponadto FANTOWE jako ‘oplata za zastawione przedmioty’ (takie samo rzeczownikowe

19 W stowniku tym jest najbardziej rozbudowany opis znaczeniowy czasownika FANTOWAC: 1. ‘Tobi¢ zajecie cudzych
rzeczy na mocy wyroku, tradowac za diugi, licytowac’; 2. staropolskie ‘zajmowacé cudzg wlasnos¢ za zrzadzona szkode, kon-
fiskowad’; 3. mato uzywane ‘oddawaé w zastaw, zastawiac’; 4. gor. ‘podpiera¢’ (jest tez podhasto FANTOWAC SIE ‘zastawiaé
swoje rzeczy’). Sg trzy w sumie znaczenia pokrewne z zastawem: dwa typu ,,biorgcego” (fant 1 i fant 2, jak w SPXVI, swil,
SypDor) i jedno typu ,,oddajacego” (fant 3) (podobnie tylko w L). Jednoznacznie pod ten drugi typ mozna podciagnaé
wariant quasi-zwrotny FANTOWAC SIE (por. L, swil, Sw, sjpDor, PSWP).
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hasto - ale na razie w postaci zalgzkowej (bez definicji i przyktadow) — zostalo tez wprowa-
dzone w ESXVII).

Z tego calego zbioru wyrazoéw pochodnych w SjPDor, chronologicznie zamykajacym grupe
stownikow dawnej polszczyzny, z kwalifikatorem przestarzate notowane sg czasowniki FANTO-
WAC i FANTOWAC SIE (cho¢ ten ostatni pojawi si¢ jeszcze w PSWP) oraz rzeczowniki FAN-
CIARZ, FANCIARKA i FANCIARSTWO, a z kwalifikatorem dawne - FANTOWNIA; ponadto -
bez kwalifikatora i definicji - rejestrowany jest rzeczownik odczasownikowy FANTOWANIE.

We wszystkich pozostalych znaczeniach czy typach odniesien rodzina FANTU przedstawia(la)
sie nader skromnie. W jezyku ogélnym mamy dzi$ przymiotnik FANTOWY (z dawnych stow-
nikéw por. swil, t. 1: 307; SW, t. 1: 720 1 SJPDor, t. 2: 816) — nawet o wyzszej frekwencji niz FANT
(1)?°, znany gléwnie z kolokacji loteria fantowa®* - i deminutiwum FANCIK, nienotowane przez
stowniki (z wyjatkiem ESXVII i SW, t. 1: 718), ale mozliwe przeciez w odniesieniu do réznych
rodzajow fantéw (a jednak brak wystapienn w NKJP, w MoncoP] - tylko jedno, w znaczeniu
‘srodek pozyskiwania przychylno$ci, w tym wypadku zdrobnienie stanowi by¢ moze nie tylko
modyfikacje semantyczng, ale dodatkowo pelni funkcje eufemizujacg®?).

Ze stownikow ogdlnych tylko SypDor (t. 2: 813) zanotowal przymiotnik FANTNY - zna-
czeniowo nie catkiem jasny, bo bez definicji, a tylko z ogélnym wskazaniem na FANT (nie
wiadomo, o ktére z pigciu znaczenn FANTU w tym stowniku chodzi ) i przyktadem: ,Ja go
znam, to fantny kupiec, krakowski rabin” (z powiesci historycznej Michata Czajkowskiego
Stefan Czarniecki, 1891).

Obecna we wspolczesnej polszczyznie FANTOWNIA przeszta natomiast znamienng meta-
morfoze znaczeniowq. Nadal chodzi o miejsce zwiazane z fantami, ale juz nie zastawnymi
(lombard), tylko loteryjnymi (miejsce ich gromadzenia i wydawania)®*. Wystgpienia sg jednak

20 W przegladarce PELCRA NKJP na zapytanie ,,fantowy**” otrzymujemy 5770 odpowiedzi w korpusie petnym i 792
w podkorpusie zrownowazonym (na zapytanie ,,fant**” — odpowiednio - 4200 i 1581, ale z 0 wiele wiekszymi ,,odrzutami”,
m.in. zwigzanymi z wystgpieniami nazwy napoju FANTA).

21 W SJPDun (s. 471) jest nawet takie osobne hasto, z definicja: ‘loteria, w ktérej wygrywa si¢ nagrody rzeczowe, tj. fanty’
W NKJP frekwencjg wyrdznia si¢ ponadto kolokacja bingo fantowe (46 wystapien w korpusie pelnym, gléwnie z dziennika
ustaw i sprawozdan z obrad Sejmu RP); wystepuja tez bezposrednie zwigzki z rzeczownikami: ZABAWA (15) i GRA (8),
a takze LICYTACJA i LOS (po dwa wystgpienia) oraz AUKCJA, KONKURS i NAGRODA (po jednym). Nalezy podkresli¢,
ze polaczenia typu zabawa fantowa i gra fantowa wcale nie odnoszg si¢ do gier/zabaw towarzyskich z wykupywaniem
fantéw jako przedmiotéw osobistych (!). Zabawa fantowa odnosi si¢ do loterii lub innych atrakcji w ramach imprez
publicznych (por. 18.30 zabawa fantowa - kazdy los wygrywa (gtdwne nagrody: skuter, 5 roweréw gérskich, discmeny
itp.); W ramach kwesty podczas turnieju przeprowadzilismy zabawe fantowg Zgaduj-Zgadula; Sprzedawane byly kupony
uczestnictwaw zabawie fantowej, a takze przeprowadzono bezposrednig kweste wsréd uczestnikéw; Mozna bylo wzigé
udzial w aukcji obrazéw, zabawie fantowej czy innych ciekawych konkursach). Podobne znaczenie ma gra fantowa,
ale jest nazwa bardziej oficjalng i zobowiazujaca, zwigzang z ustawowymi regulacjami (Zgodnie z ustawg dochéd z gry
fantowejmusi by¢ przeznaczony ,,na cel spolecznie uzyteczny, w szczegolnosci dobroczynny”; Wedtug mojej oceny, wynika
to przede wszystkim z faktu naduzywania danych osobowych przez roznego rodzaju firmy reklamowe, firmy, ktére proponujg
rézne gry fantowe).

22 Pan prezydent dostanie jakis ,,fancik” i ustawa znéw sie pojawi w Sejmie, zobaczy pani (tok.fm; za: MoncoPl).

23 Por.: Loteria jako taka, czyli ,kasa” i ,fantownia” miescily sie w jednym z dolnych pomieszczeti domu parafialnego
(http://www.przeciek.michalin.pl); W czasie trwania imprezy [festynu rodzinnego — PW.], duzym powodzeniem cieszyla
sie fantownia, w ktorej dzigki zakupionym losom, mozna bylo otrzymac atrakcyjne nagrody (https://sp3.darlowo.pl, za:
MoncoPl). W Internecie natrafiliSmy tez na uzycie interesujgcego nas tutaj stowa w odniesieniu do zbioru przedmiotow
kolekcjonerskich, konkretnie ,,lotniczych fantéw”, wystawianych na sprzedaz (https://forum.odkrywca.pl). FANTOWNIA
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bardzo rzadkie (8 konkordancji w MoncoP], stan na luty 2025 roku; brak po$wiadczen w NKJP
i KwJP). Trudno si¢ wiec dziwi¢, ze jednostki tej nie rejestrujg stowniki.

STGP odnotowuje ponadto FANCIARZA, ktory przestepcza domeng fantéw taczy znow z ta
tradycyjna, zastawna: ‘paser, lichwiarz’ (s. 132), oraz czasownik FANTOWAC Zastawia¢ w grze
w karty’ (s. 133, tak samo PSWP, t. 11: 182, fantowac 1). Rowniez wspomniany FANT goérniczy
(notowany w swil i SW jako ‘stempel’ czy ‘stupek’) mial (ma?) swdj odpowiednik czasowni-
kowy (w sw fantowac¢ 4 jako ‘podpieraé, zob. przypis 19).

Podsumowanie

Na przestrzeni wiekéw FANT pojawial si¢ w kolejnych - nie catkiem jednak odrebnych —
domenach znaczeniowych: zastawy (po$wiadczone od konca Xv wieku), przedmioty wartos-
ciowe (od XVI wieku, domena stanowigca rozszerzenie w stosunku do poprzedniej), rzeczy
osobiste (od XVII wieku), gry i zabawy (od XV1II wieku, najbardziej tutaj znany rodzaj fantu -
a wiec ten, ktory skladany jest do tzw. wykupu - niewatpliwie nawigzuje do znaczenia zasta-
wowego), imprezy publiczne (w tym festyny i akcje charytatywne z loteriami i licytacjami, od
XIX wieku), wreszcie kradzieze (od XX wieku)?*.

Charakterystycznym rysem réznorodnosci odniesien przedmiotowych FANTU jest to,
ze krzyzuja sie w niej sfery poniekad przeciwstawne: publiczna z nieformalng (towarzyska
i osobistg), powazna — ekonomiczna i takze przestepcza (kradzieze, fapowki) - z rekreacyjna.
Wspolczes$nie — wraz z ustgpowaniem fantéw zastawnych — szeroko pojeta rozrywka (zabawy
fantowe, loterie i inne festynowe atrakcje) uzyskata przewage nad ekonomiczna (rozliczeniows)
powaga, przy czym plynna bywa granica miedzy rozrywka w sferze publicznej a rozrywka
w sferze towarzyskiej. W obu przestrzeniach moga si¢ bowiem lokowa¢ podobne jej formy,
np. konkursy z fantami jako nagrodami.

W $wietle danych tekstowych uzasadnione jest rozszerzenie niektérych znaczen FANTU
w stosunku do uje¢ stownikowych, zwlaszcza gdy istnieje odpowiedni — dotad niewykorzysty-
wany w definicjach - hiperonim (REKWIZYT) albo gdy mamy do czynienia z frekwencyjnie
znaczacym i wyrazistym typem uzy¢ (fanty loteryjne). Ze wzgledu na réznorodnos¢ odniesien
w domenie imprez publicznych i tak konieczny wydaje si¢ jednak pewien kompromis miedzy
pojemnoscia a zwiezloscia definicji. We wspolczesnej polszczyznie utrzymuje si¢ jeszcze zna-
czenie bliskie etymologicznemu, zwigzane z zakladami i zastawami.

Nie potwierdzila si¢ hipoteza dotyczaca chronologii i obcego Zrodta FANTU przestep-
czego (w tym zlodziejskiego), tzn. o jego datowaniu wczeéniejszym niz na druga potowe
XX wieku i pochodzeniu bezposrednio z jezyka niemieckiego lub jidysz. Poza gwarami
przestepczymi FANT jest stabo poswiadczony w odmianach socjalnych jezyka. W wielu

bytaby wiec czytelna, nawet jesli tylko potencjalng, formacja (z kategorii nomina loci) w relacji do réznych rodzajéw FAN-
TOW, np. mozna sobie tez wyobrazi¢ FANTOWNIE jako sktadowisko zlodziejskich tupéw. Mimo niskiej frekwencji stowa
zauwazalna jest takze tendencja do jego onimizacji, pozornej (skutkujacej tylko zapisem od wielkiej litery: W czasie festynu
mozna bylo kupic¢ los w Fantow ni;https://www.darlowo.pl, za: MoncoPl) badz istotnej (Zespét Biblioteki angazowal cate
rodziny, zapraszajgc do udziatu w kole fortuny «<Fantow nia», ktére kryto drobne upominki; https://www.bpwola.waw.pl).
24 O przekrojowych cechach semantycznych FANTU, tzn. przenikajacych rézne jego (pokrewne) znaczenia, powiemy
wiecej w osobnym artykule (Wojdak, w druku).
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znaczeniach - zasadniczo odbiegajacych od tych, ktére znamy z polszczyzny ogdlnej, cze-
sto o niejasnym pochodzeniu - znany jest natomiast z dialektow, zwlaszcza z gwar $laskich.
Pojawiaja sie tam m.in. — gdzie indziej niespotykane - znaczenia osobowe: ‘porucznik w woj-
sku’ i ‘gtupek’ (to drugie powigzane ze znaczeniem zenskiej jednostki FANTA ‘obled, mania,
dziwactwo; bzik).

Najwigksza produktywno$cig stowotworczg odznaczal si¢ FANT w znaczeniu etymologicz-
nym (zastawowym) (FANTOWAC (SIE), FANTOWAN(Y), FANTOWANIE (SIE), FANTOWNIA,
FANTOWNIK/FANCIARZ, FANCIARKA, FANCIARSTWO, FANCIARSKI, FANTOWE (w funk-
cji rzeczownikowej)). Obecnie dominuje natomiast derywat FANTU loteryjnego — przymiot-
nik FANTOWY. Ciekawym wyrazem jest FANTOWNIA, tylko §ladowo jednak poswiadczona
we wspolczesnej polszczyznie.

Zalaczniki elektroniczne (udostepnione na stronie ,,Jezyka Polskiego”)

Arkusze w Excelu wygenerowane z przegladarki PELCRA NKJP

1. FANT w NKJP (korpus petny), lista 4200 przykladéow

(por. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=2xvbs64m)

2. FANT w podkorpusie zrdwnowazonym NKJP, lista 716 przykltadow
(por. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=2g84xulv)

Pliki wordowskie

1. NKJP jako podstawa materialowa, sposdb powotywania sie na przykltady uzycia wyrazu
FANT

2. FANT - o frekwencjach form D. i B. Ip.

3. FANT - zestawienie znaczen stownikowych
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swil: Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. staraniem i kosztem M. Orgelbranda, Wilno 1861.

SWO Arcta: Stownik wyrazéw obcych. 33.000 wyrazow, wyrazen i przystoéw cudzoziemskich podtug zasad pisowni z roku 1936,
wydanie osiemnaste, pochodzenie wyrazow (etymologie) i wyjasnienia wstepne opracowat H. Utaszyn, Warszawa 1946.

SwO Europa: Stownik wyrazéw obcych (milenijny), red. I. Kaminska-Szmaj, wyd. trzecie, Wydawnictwo Europa, Wroc-
faw 2002.

SWORYys: Stownik wyrazow obcych. 33.000 wyrazow, red. Z. Rysiewicz, wyd. czwarte, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1959.

Swosob: Stownik wyrazéw obcych, red. E. Sobol, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

swoTok: Sfownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980.

* Utaszyn H. 1951: Jezyk zlodziejski, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz.

uUsJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Wieczorkiewicz B. 1966: Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa.

Wojdak P. 2020a: Obocznos¢ -a/-u w D.Ip. a dwurodzajowos¢ m2/m3 — antysystemowe ,,skrzyzowanie”, ,Jezyk Polski” C, z. 1,
S. 47-56, DOI: 10.31286/JP.100.1.3.

Wojdak P. 2020b: Obocznosc -a/-u w D.Ip. a dwurodzajowos¢ m2/m3 w Swietle badan korpusowych sterowanych stownikami,

»Jezyk Polski” C, z. 2, s. 33-48, DOI: 10.31286/JP.100.2.3.

Wojdak P. 2020c: Dwurodzajowe jednostki rzeczownikowe M2/M3 z obocznoscig -a/-u w D.Ip. — modelowanie relacji mie-
dzy koticowkami a alternantami rodzajowymi na podstawie frekwencji, ,Jezyk Polski” C, z. 3, s. 29-42, DOI: 10.31286/
JP.100.3.3.

Wojdak P, w druku: Semantyka wyrazu FANT we wspélczesnej polszczyznie ogolnej. Jednosé w roznorodnosci?, ,,Jezyk Polski”

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki (online: http://www.wsjp.pl, dostep: czerwiec 2023).

wswBBan: Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych, red. M. Baniko, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.

Zmigrodzki P. (oprac.) 2021: ,Wielki stownik jezyka polskiego PAN” - zasady opracowania (online: https://wsjp.pl/zasady).

Summary

The word FANT and its family in the old and contemporary Polish language
Keywords: FANT, word history, meaning, definition, derivative, word-formation family.

On the basis of dictionaries, the expansion of the word’s meaning has been traced: tableware (attested since
the end of the 15th century), valuables (since the 16th century), personal belongings (since the 17th cen-
tury), games and entertainment (since the 18th century), public events (since the 19th century), and finally
theft (since the 20th century). In the light of the textual data (National Corpus of Polish), extended defi-
nitions of contemporary FANT in the domain of games and entertainment and in the domain of public
events have been proposed. Outside the criminal jargons, the word is poorly attested in the social varieties
of the language. Instead, in a variety of meanings — fundamentally different from those known in general
Polish, with unclear origin - it is known from dialects, especially Silesian dialects. FANT in the etymological
sense (tableware) (FANTOWAC (SIE), FANTOWAN(Y), FANTOWANIE (SIE), FANTOWNIA, FANTOWNIK/
FANCIARZ, FANCIARKA, FANCIARSTWO, FANCIARSKI, FANTOWE) was characterised by the highest
word-formation productivity.
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NATALIA ZEMLANA]A* | UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY

Analiza sktadniowo-semantyczna
czasownikow przydarzyc sie, przytrafié sie,
wypasé: roznice i podobienstwa’

Stowa kluczowe: analiza sktadniowo-semantyczna, znaczenie, jednostka jezyka, czasownik, zdarzenie.

https://doi.org/10.31286/JP.001019

1. Jesli kto$ zapyta nas Co moze mu sig przydarzyé, przytrafi¢ albo wypasé, to z pewnoscia
odpowiemy, ze wszystko. Wlasnie taka odpowiedz bedzie sugerowato nam nasze do$wiad-
czenie zyciowe. Rzeczywistos¢ pozajezykowa, ktorej czescig jest doswiadczenie zyciowe kaz-
dego z nas, nie pokrywa si¢ jednak z rzeczywisto$cia jezykows, ktdrej czescig sa czasowniki
przydarzy( sie, przytrafi¢ sig, wypasé. Jezyk na przyklad nie dopuszcza dowolnej taczliwosci
tych czasownikéw z wyrazeniami nazywajacymi rézne zdarzenia. O ile mozna powiedzie¢:

(1) Przydarzyla mu si¢ kontuzja podczas treningu.

(2) Przydarzyta jej sie wakacyjna mito$¢é.

(3) Przytrafifa jej sie pewna internetowa znajomosc.

(4) Ijemu tez nieraz przytrafilo si¢ pobladzi¢ w lesie. (SSGCzP),
o tyle dewiacyjne beda te same zdania z czasownikiem wypasé w sktadzie, por.:

(5) *Wypadia mu kontuzja podczas treningu.
(6) *Wypadta jej pewna internetowa znajomos¢/wakacyjna mitos¢.

(7) *Ijemu tez nieraz wypadlo pobtadzi¢ w lesie.

Poprawne sg takze ponizsze konteksty:

* nataliazk@poczta.fm; ORCID: 0000-0002-0377-2589
1 Dofinansowano ze srodkéw Ministra Nauki w ramach programu Regionalna inicjatywa doskonatosci.
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(8) Jan nie przyjdzie, bo wypadl mu wyjazd stuzbowy.

(9) - Nie my$latam, ze wypadnie mi prosi¢ o pomoc syna... — Milicjanta — dokonczytem za
nig, uSmiechajac si¢ ironicznie. (NKJP),

w ktdrych nie mozna zamieni¢ czasownika wypasé na — wydawatoby sie — synonimiczne przy-
darzy¢ sig i przytrafic sie pod grozba powstania zdan nieakceptowanych albo co najmniej watp-
liwych. Por. efekt takiej substytucji:

(10) “Jan nie przyjdzie, bo przydarzyt mu si¢/przytrafit mu sie wyjazd stuzbowy.

(11) *- Nie myslatam, Ze przydarzy mi si¢/przytrafi mi sie prosi¢ o pomoc syna... milicjanta.

Powyzsza konfrontacja na materiale zaledwie kilku kontekstow pokazuje, Ze migdzy tytu-
fowymi czasownikami sg réznice. Nakladajg one ograniczenia selekcyjne na swoje uzupetnie-
nia, dlatego w ich (tzn. uzupelnien) pozycjach nie moga pojawi¢ si¢ nazwy dowolnych zdarzen.
Z jezykowego punktu widzenia bynajmniej nie wszystko moze komus si¢ przydarzy¢, przy-
trafi¢ albo wypas¢ (wbrew temu, co podpowiada nam nasze doswiadczenie Zyciowe), a poza
tym to, co komu$ moze wypas¢, nie moze si¢ przydarzy¢ albo przytrafic.

Rdznic semantycznych istniejacych miedzy wymienionymi wyrazeniami nie precyzuja
jednak ani prace z zakresu jezykoznawstwa (o ile mi wiadomo, nie badano ich wczeéniej), ani
stowniki objasniajace. Ponadto w wielu zZrédtach leksykograficznych mozna znalez¢ typowe
bledy stownikarskie, ktore falszujg rzeczywiste relacje miedzy czasownikami. Jednym z nich
jest ignotum per ignotum. Na przyklad w definicji przydarzy¢ sie poza semantycznie prosta
jednostka sta¢ si¢ (stato si¢ cos) uzyte sa wyrazenia réwnie ztozone co definiendum: zdarzy¢ sie,
zajé¢, przypasé, przytrafié sig (zob. odpowiednie hasto w sJpDor, SJPSzym, SJPDun, MSJP, USJP,
pPswP). Czasownik przytrafi¢ sie w tychze stownikach jest wyjasniony przez zdarzy¢ sie, wydarzy¢
sie, przydarzy¢ sig, nadarzy¢ sie, wypasé, przypasé, trafic sig, zajsé, mieé miejsce, z kolei wypasé -
przez trafic sig, przytrafic sig, zdarzy¢ sie. Wszystkie te wyrazenia - bliskoznaczne w mniejszym
lub wiekszym stopniu - s uzyte w opisach interesujacych mnie stéw w réznych kombinacjach
i oddzielone od siebie przecinkami lub $rednikami, nie wyjasniaja one jednak ich znaczen.

Probe zdefiniowania czasownikow przydarzyc sie, przytrafic sie, wypasc przez rozlozenie
ich tresci na prostsze sktadniki semantyczne, a nie poprzez wymienianie wyrazdw blisko-
znacznych, podjeto w WSJP PAN i ISJP, jednak efekty tych prob nie sa w pelni satysfakcjonu-
jace. Przyjrzyjmy sie ich objasnieniom w wSyp PAN:

przydarzyc sig: ‘zdarzy¢ si¢ komus$ w sposob nieoczekiwany’s;

preytrafic sie: ‘zdarzy¢ si¢ w sposob niespodziewany’s

wypasé: ‘zdarzy¢ sie niespodziewanie i niezaleznie od czyjejs woli.

Jak wida¢, sg one zbudowane z tych samych komponentéw semantycznych: zdarzy¢ sie
i w sposob nieoczekiwany | w sposob niespodziewany | niespodziewanie, ktore sita rzeczy nie
réznicujg znaczen definiowanych wyrazen. Unikatowym sktadnikiem struktury tresci wypasé
jest pojecie woli: ‘niezaleznie od czyjej$ woli’ Jednak wola rozumiana jako ‘swiadome chcenie
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czego$§? jest skonfrontowana nie tylko z semantyka wypasé, lecz takze z dwoma pozosta-
tymi czasownikami: przeciez to, co nam si¢ przydarza lub przytrafia, dzieje sie niezaleznie
od naszej woli, por.: przydarzyto mu sie skaleczy¢, przydarzylo im sig nieszczescie, przytrafita
nam sie wywrotka, przytrafita mi sie kontuzja kolana. Dlaczego zatem tego komponentu nie
uwzgledniono w ich opisach?

Lepsze rozwigzania, cho¢ znowuz nieidealne, zaproponowano w ISJP. Spojrzmy na caly
uktad definicji:

przydarzyc sig: ‘jesli przydarzylo sie nam co$, to nieoczekiwanie uczestniczyliSmy w tym
lub doznali$my tego’;

preytrafié sig: ‘jesli przytrafilo si¢ nam co$, czesto co$ przykrego, to nieoczekiwanie uczest-
niczyliSmy w tym lub doznalismy tego’;

wypas¢: jesli co$ nam wypadlo, to zdarzylo sie niezaleznie od naszej woli’

Jego niewatpliwg zaletg jest to, ze trafnie odzwierciedla wzajemna relacje tych trzech wyra-
zen. Zwré¢my uwage na to, zZe objasnienia pierwszych dwoch - przydarzyc sie i przytrafic sie -
prawie nie r6znig si¢ od siebie, r6znig si¢ natomiast znacznie od eksplikacji wypas¢. Autorzy
stownika dostrzegli, ze przydarzy¢ sig i przytrafic sie faczy zupelnie inna relacja semantyczna
niz pary przydarzy¢ sie — wypasé, przytrafié sie — wypasé i postarali si¢ odda¢ to w swoich defi-
nicjach. Zastrzezenia budzi (poza skomentowanym wyzej sktadnikiem woli) sformulowanie
komponentu ‘czesto co$ przykrego w opisie przytrafi¢ sie. Samo ujecie tej cechy sugeruje, ze
nie jest ona obligatoryjna: ‘czesto’ to nie ‘zawsze, a takich — nieobligatoryjnych (fakultatyw-
nych?) - cech nie powinno si¢ uwzglednia¢ w artykutach hastowych®.

Niedoskonale definicje stownikowe interesujacych mnie czasownikéw mozna popra-
wi¢, dlatego metajezyk nie stanowi tak duzego problemu jak problem niewlasciwej delimi-
tacji tekstu na jednostki jezyka. Ten kluczowy blad, bedacy grzechem leksykografii dawnej
i wspolczesnej, mozna znalez¢ réwniez w hasle wypasé w réznych zrédlach. Czasownik 6w,
jak mozna sie domysla¢, konstytuuje wiele jednostek jezyka®, m.in. [cos] wypadto [komus]
[skads], [cos] wypadto [komus] z pamieci/z glowy, [cos] wypadto z obiegu, [ktos] wypadt [skqds],
[cos] wypadlo [jak]. Kazda z nich ma swoje znaczenie. W stownikach jednak nie wyrdzniono

2 Pojecie woli analizowal m.in. Maciej Grochowski (1980: 51-54). Przyjal on hipoteze, ze ,wyrazenia wola i dokonany wybér
sa wzgledem siebie ekwiwalentne semantycznie” (Grochowski 1980: 53), a nastepnie zaproponowat eksplikacje czasownika
wybierad. Autor zaznaczyl, ze do jego znaczenia (a tym samym do znaczenia wyrazenia wola) naleza elementy chce i wie,
ze (jest swiadom tego, ze). Zob. takze hasto wola w 1SJP.

3 Powstala obszerna literatura lingwistyczna dotyczaca tego, jak powinna by¢ zbudowana definicja stownikowa, jaka infor-
macje powinna zawierac i jakich bledéw nalezy sie wystrzega¢ podczas wyjasniania znaczen stéw. Wymienie tylko niektére
pozycje traktujace o tym: Apresjan 1974/2000: 66-158; Bogustawski 1988; Grochowski 1988, 1993; Bartminski, Tokarski
(red.) 1993; Danielewiczowa 2002: 68-71, 118-119; Wierzbicka 2006: 293-322.

4 Termin jednostka jezyka do obiegu naukowego wprowadzit Andrzej Bogustawski (zob. np. jego artykuly 1976, 1978,
1987, 1993), ktéry na gruncie polskim rozwijat idee szwajcarskiego naukowca Ferdinanda de Saussurea. A. Bogustawski
zdefiniowat to pojecie, nakladajac na nie okreslone warunki. Po pierwsze, jednostka jezyka jest obustronnie roztaczna;
po drugie, pozycje walencyjne przez nig otwarte powinny by¢ wypelniane przez wyrazenia nalezace do klas niezamknie-
tych; po trzecie, ciag bedacy jednostka jezyka jest niepodzielny na segmenty, ktore spetniaja dwa pierwsze warunki. Pol-
ski lingwista opracowal takze test operacyjny pozwalajacy ustali¢ wlasciwy ksztalt poszukiwanej jednostki. Jest nim test
substytucji w czwérkowym uktadzie proporcjonalnym (szerzej o proporcjonalnosci w jezyku i zastosowaniu testu zob. w:
Bogustawski 1976: 360-362, 1993: 61-62, 70-71).
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tych rzeczywistych - jak pisze Ferdinand de Saussure - tozsamosci jezykowych®, znaczenia
za$ przypisano centaurom - jak pisze Andrzej Bogustawski (1988: 13). W praktyce oznacza
to, ze ciag graficzny wypas¢ po prostu uznano za wieloznaczny i przypisano mu od czterech
(w syPSzym, SypDun) do szesciu (w SyPDor, MSJP, USJP, PSWP, SSGCzP) znaczen. I tu tkwi
zasadniczy blad: nie wiadomo bowiem, ile jest tych rzeczywistych jednostek jezyka bazuja-
cych na czasowniku wypas¢ i jakie znaczenie przystuguje kazdej z nich.

Prébe ustalenia dokfadnej liczby jednostek zawierajacych ciag wypas¢ podjeto w WSjP PAN
i w ISJP. W WSJP PAN poza frazeologizmami wyodrebniono ich jedenascie, w 1SJP - czterna-
$cie. Abstrahujac od holistycznej oceny artykutu hastowego wypasé w tych dwoch zrodlach,
zwrdce uwage na jedng rzecz, ktora interesuje mnie w kontekscie podjetych badan. W wsjp
PAN niestusznie, jak sie wydaje, wyrézniono dwa znaczenia rozpatrywanego czasownika
(wsrod wspomnianych jedenastu). Identyfikuja je nastepujace znaczniki semantyczne: cos
komus wypadto i wypadto nam zatowaé. W mojej opinii, identyfikatory semantyczne tych
dwdch znaczen stowa, same definicje (ujawniajace raczej podobienstwa niz réznice), a takze
zdania ilustrujace uzycie wypas¢ $wiadcza o tym, ze mamy do czynienia z jednym jego zna-
czeniem, ktore nalezy przypisa¢ poprawnie wyizolowanej tozsamosci jezykowej. Zajme si¢
tym w dalszej czg$ci wywodu.

Celem niniejszego artykulu, moéwiac ogdlnie, jest opis znaczen czasownikow przydarzyc
sig, przytrafic sig, wypasé, a takze analiza ich wzajemnych relacji. Opis znaczen rozumiem jako
dekompozycje tresci wyrazen na prostsze skfadniki semantyczne, ktdre nastepnie nalezy upo-
rzadkowad, biorgc pod uwage strukture tematyczno-rematyczng zdan przezen konstytuowa-
nych. W ten sposob zbuduje definicje rozcztonkowane lub inaczej paralokucje. Wykonanie
tego nietatwego zadania poprzedzi bardzo wazny krok — wyodrebnienie jednostek jezyka,
ktére stanowia wlasciwy przedmiot moich dociekan. Totez ciagi przydarzy¢ sie, przytrafi¢
sig, wypasc traktuje wyltacznie jako odsylacze do poszukiwanych tozsamosci jezykowych. Ich
ksztalty mozna ustali¢, badajac konteksty uzycia tytulowych czasownikow zaczerpniete z NKJP
oraz stownikéw polszczyzny (skrétowce w nawiasach wskazujg odpowiednie Zrédta®).

Modelowanie definicji rozczlonkowanych pozwoli osiggna¢ takze drugi ze stawianych
celow. Chodzi o znalezienie dystynkcji miedzy tytutowymi czasownikami i odpowiedz na
pytanie: czy sg one bliskoznaczne czy synonimiczne? Na to pytanie nie mozna odpowiedzie¢
ad hoc, arbitralnie orzekajgc ich synonimie. Nie mozna takze odpowiedzie¢ na nie, polegajac
na danych stownikowych, gdyz sa one rozbiezne. Na przyklad w pPSwWP jako bliskoznaczniki
preytrafié sigi wypasé podano czasownik przydarzyc¢ sig, a dla przydarzy¢ sig - bliskoznacznik
przytrafi¢ sie. W DSS nie odnotowano zadnej réznicy miedzy przydarzy¢ sie i przytrafic sie,
uznajac je tym samym za synonimy, a nie wyrazy bliskoznaczne. Wypasé w tymze stowniku
pominieto. W ISJP synonimy podano na marginesach obok wyréznionych jednostek jezyka.

5 F de Saussure juz na poczatku XX wieku postulowal konieczno$¢ poprawnego identyfikowania jednostek jezyka, ktore
nazywal tozsamosciami jezykowymi (2004: 35). Kazda tozsamo$¢ jezykowa ma okreslony ksztalt (méwiac jezykiem de
Saussure’a — forme) i znaczenie, ktére ,,jest tym samym, czym jest roznica miedzy formami” (Saussure 2004: 44).

6 Zdania bez wskazania zrédla sg zdaniami testowymi, skonstruowanymi sztucznie w celu weryfikacji stawianych hipotez.
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Zgodnie z notacja synonimem wypasc jest przytrafi¢ sie, synonimem przytrafic sie jest przyda-
rzy¢ sig, a synonimem przydarzy¢ si¢ — przytrafic¢ sie. Stownik rejestruje zatem te czasowniki
jako synonimy bezpos$rednie lub posrednie, ich definicje jednak (wbrew oczekiwaniom) nie
sg identyczne (zob. o tym wyzej).

Aby badania kazdej z interesujacych mnie jednostek jezyka przeprowadzi¢ dokladnie,
dobrze jest widzie¢ jg na tle pozostatych - bliskoznacznych badz synonimicznych. Pozwoli
to wyostrzy¢ narzedzia badawcze, ktore na réznych etapach analizy semantycznej sg inne.
Niemniej gtéwnym wsréd nich pozostaje metoda stawiania hipotez i ich weryfikacji za pomoca
testow sprzecznosciowych. Przejdzmy do badan.

2. Jeden z czasownikow, mianowicie przydarzy¢ sie, byl przedmiotem moich wezedniejszych
rozwazan (Zemlanaja 2023). Nie zagtebiajac si¢ w szczeg6ty analizy sktadniowo-semantycznej,
ktoérych bylo wiele, przytocze tu tylko najwazniejsze ustalenia dotyczace ksztaltu jednostki
jezyka, ktdra on konstytuuje. Na podstawie obserwacji wielu kontekstéw, a miedzy innymi
tych:

(12) Mlodym ludziom przydarzylo si¢ nieszczescie. (NKJP)

(13) [...] nie miala bowiem watpliwoéci, ze i jej, i jemu przydarzyta sie milos¢ od pierwszego

wejrzenia. (NKJP)
(14) Najlepszej polskiej sprinterce [...] przydarzyl sie uraz uda. (NKJP)
(15) Zapewne czgsci z was przydarzylo si¢ zgubi¢ indeks [...]. (NKJP)

(16) Przydarzylo mu si¢ popelni¢ btad w obliczeniach. (NKJP),

ustalono, ze przydarzy( sig jest kluczowym elementem jednostki [cos] przydarzylo sig [komus].
Mowi ona o zaistniatej w czyims$ zyciu sytuacji badz zdarzeniu. Zaimki cos i komus ujete

w kwadratowe nawiasy oznaczajg pozycje walencyjne, ktdre aktualizuja si¢ w zdaniach empi-
rycznych. Pozycje komus wypelniaja nazwy ludzi, jest to zatem argument osobowy, a pozycje

cos wypelniaja nazwy sytuacji lub zdarzen, jest to zatem argument zdarzeniowy. Argument

osobowy na powierzchni zdania moze by¢ wyrazony rzeczownikiem lub zaimkiem w formie

celownika, a argument zdarzeniowy - rzeczownikiem w formie mianownika, jak w przykta-
dach (12)-(14) (notabene jest to najczesciej spotykana gramatyczna realizacja tego argumentu),
albo czasownikiem w formie bezokolicznika, jak w przyktadach (15)-(16). Omawiany czasow-
nik nie otwiera pozycji sktadniowej dla uzupetnienia wyrazonego fraza zdaniowa typu ze’.

7 Warto zastanowi¢ sie nad pytaniem, dlaczego przydarzyc sie dopuszcza jako swoje uzupelnienie fraze nominalng i bez-
okolicznikows, ale nie dopuszcza uzupelnienia propozycjonalnego (dotyczy to takze dwdch innych czasownikow — przy-
trafic sig i wypasc). Zwrdcil na to moja uwage Recenzent artykutu. Z pewnoécia zastuguje ono na odpowiedz, jednak nie
jest to moim celem. Zjawisko to ma w polszczyznie charakter systemowy, a wiec trzeba byloby je bada¢ na wiekszej grupie
przykladow i przesledzi¢ wspolne, jak sadze, prawidtowosci. Ja takich kontekstéw (z propozycjonalnym uzupelnieniem)
nie bralam pod uwage, dlatego ze ich nie ma.
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Spojrzmy teraz na przyklady ilustrujace uzycie czasownika przytrafic sie:

(17) Niestety w konicdwce meczu przytrafil nam sie blad w defensywie, ktorego efektem byt
rzut karny [...]. (NKJP)

(18) Czesto tez do siebie telefonowali. Andrew zartowal, ze przytrafit mu sie romans telefo-
niczny. (NKJP)

(19) [...] niedlugo potem odeszta matka, przytrafit si¢ jej wylew. I zostalem sam. (NKJP)

(20) Wielu kierowcom, ktérzy czgsto podrézuja samochodem, przytrafilo si¢ ,,ztapa¢ gume”.
(NKJP)

(21) Czy przytrafilo ci si¢ zabladzi¢ w tych nowych osiedlach? (SsGczP)

Ich analiza pozwala sadzi¢, ze przytrafi¢ sie konstytuuje jednostke jezyka o tym samym
ksztalcie co przydarzy¢ sig, tj. [cos] przytrafito sig [komus]. Zeby sprawdzi¢, czy badany czasow-
nik jest obustronnie rozlaczny, co oznaczaloby, ze spelnia on ,,elementarny warunek konieczny
nalozony na «jednostke jezyka»” (Bogustawski 1993: 71), zastosujmy test substytucji w czwor-
kowym ukladzie proporcjonalnym:

Kierowcy przytrafilo sie ztapa¢ gume. : Kierowcy zdarzylo sie ztapa¢ gume. =

Ewie przytrafit sie przykry wypadek. : Ewie zdarzyt si¢ przykry wypadek.

Powyisze zestawienie zdan charakteryzuje pelna symetria formalna i funkcjonalna. Z tego
wynika, ze kazde wyrazenie, w tym analizowany czasownik przytrafi¢ sie, mozna oddzieli¢
od kontekstu a i uzy¢ w innym b, ¢ lub d, zachowujac jego znaczenie. Wyrazenia uzupet-
niajace sens przytrafi¢ sie tworza dwie niezamkniete klasy substytucyjne: klase nazw zda-
rzen (np.: ztapac¢ gume, przykry wypadek) oraz nazw ludzi w te zdarzenia uwiklanych (np.:
kierowca, Ewa). W strukturze wypowiedzenia majg one takie same gramatyczne wyktadniki
jak argumenty przydarzy¢ sie. Poszukiwana jednostka jezyka ma zatem ksztalt [cos] przy-
trafilo si¢ [komus] i zaden z jej elementdéw (wziety w izolacji) nie spetnia warunkéw nato-
zonych na to pojecie.

[Cos] przytrafilo sig [komus] to zrekonstruowany, pelny ksztalt jednostki. Uzyta w tekscie
moze mie¢ rozne powierzchniowe realizacje, co nie zmienia faktu, ze wciaz jest to ta sama
jednostka jezyka. Na przyktad w przytoczonych kontekstach:

(22) Tylko raz Unii przytrafita sie czerwona kartka i to wynikajaca bardziej z niedyspozycji
arbitra, by nie méwic o zlej woli. (NKJP)

(23) Wujek Leon i ciocia Cyla nie byli juz mlodymi ludZzmi [...], ale wujostwu przytrafito
sie jeszcze jedno dziecko, czego ciotka bardzo si¢ wstydzita. (NKJP)
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w pozycji argumentu zdarzeniowego cos, wbrew temu, co zostalo powiedziane wyzej, wyste-
puja nazwy przedmiotdéw: czerwona kartka i dziecko. Nie nalezy jednak interpretowa¢ ich
(tzn. kontekstow) jako odstepstwo od reguly albo przyktady realizacji innej jednostki jezyka.
W obydwu wypowiedzeniach zastosowano mechanizm metonimii. Fraza czerwona kartka
w metonimicznym skrocie nazywa przykre dla druzyny konsekwencje wynikajace z pokaza-
nia jej przez sedziego, a wiec de facto nazywa sytuacje, a nie przedmiot. Stowo dziecko réw-
niez zastepuje zdanie opisujace sytuacje zwigzang z pojawieniem si¢ w rodzinie dziecka.

Pozycje walencyjne otwarte przez czasownik przytrafi¢ si¢ na plaszczyznie wyrazenia
moga pozosta¢ niewypelnione badz moga by¢ wypelnione czg¢éciowo, jak w ostatnim zdaniu
ponizszego kontekstu:

(24) - Zawsze pan chcial mie¢ piecioro dzieci czy wyznawal pan zasade: Pan Bog dat dzieci,
daina dzieci? - Chciatem mie¢ czworke. Piaty sie przytrafit. (NKJP)

Brakuje w nim zaréwno wyrazenia argumentowego syn (pigty syn), jak i powierzchniowej
realizacji argumentu osobowego [komu]. Obydwa komponenty tego eliptycznego wypowie-
dzenia da si¢ zrekonstruowac na podstawie szerszego kontekstu. Odtworzone w ten sposéb
zdanie realizuje jednostke jezyka [cos] przytrafito sig [komus].

3. Czasowniki przydarzy¢ sig i przytrafic sig poza tym, ze konstytuuja jednostki o tym samym
ksztalcie, maja rowniez wspdlne cechy semantyczne. Jedng z nich mozna odstoni¢, analizu-
jac taczliwos¢ obydwu wyrazen.

W pozycji argumentu zdarzeniowego czasownika przytrafic sie, podobnie jak w wypadku
rozpatrywanego wczesniej przydarzyc sig (Zemlanaja 2023: 28-29), najczesciej wystepuja nazwy
przykrych, nieprzyjemnych dla cztowieka sytuacji. Przytrafi¢ sie moze kontuzja kolana, ztama-
nie reki, uraz oka, wylew, atak histerii, niedyspozycija, cigza z wpadki, upadek z drugiego pietra,
nieprzyjemny incydent, nieszczesliwylprzykry wypadek, nieprzyjemna/niebezpieczna przygoda,
randkowa wpadka, porazka/przegrana (w grze, meczu), parszywy poranek, zty lub stabszy dzien,
pomyltka, koszmarny blgd. Komus$ moze takze przytrafi¢ sie skaleczy(, zablgdzié w lesie, ztapac
gume, zgubic indeks, popetnié¢ blgd. Nie oznacza to jednak, ze predykat ten naktada na swoje
uzupelnienia ograniczenia selekcyjne w postaci cechy ‘co$ przykrego’ albo ‘nieprzyjemne zda-
rzeni€. Przytrafic sig jest neutralny wzgledem wspomnianej cechy, gdyz réwnie dobrze taczy
sie z wyrazeniami nazywajacymi sytuacje o ocenie pozytywnej, por.:

(18) Czesto tez do siebie telefonowali. Andrew zartowal, ze przytrafil mu si¢ romans telefo-
niczny. (NKJP)

(25) Mysle, ze najpiekniejsza rzecza, jaka przytrafita mi sie w ostatnich latach, jest mozliwo$¢
poznawania ludzi. (NKJP)

(26) Uczyta literatury rosyjskiej, ale przytrafila sie okazja pracy w Gazpromie. Tylko gtupi by
nie skorzystal. (NKJP)
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Niemniej wszystkie mozliwe uzupelnienia analizowanego wyrazenia (komunikujace o zda-
rzeniach przykrych lub przyjemnych, wyrazone gramatycznie rzeczownikiem lub czasowni-
kiem) maja wspdlng ceche: nazywaja takie stany rzeczy, o ktorych nie mozna wiedzie¢, zanim
sie urzeczywistnig. Nie mozna na przyktad wiedzie¢ o kontuzji kolana albo o tym, ze zabta-
dzimy w lesie, zanim to si¢ zdarzy. Por. dewiacyjne zdania testowe potwierdzajace t¢ hipoteze:

(27) *Ewie przytrafila si¢ kontuzja kolana. Wiedziala o tym, zanim to si¢ stalo.

(28) *Przytrafilo mi sie zabtadzi¢ w lesie. Wiedzialem o tym, zanim zabladzitem.

Brak wczesniejszej wiedzy o sytuacji to wlasciwos¢ semantyczna czasownika przytrafic
sig (‘stato sie co$ p, o czym kto$ x nie wiedzial’), ktéra uwidacznia si¢ w jego ograniczeniach
selekcyjnych. Innymi stowy: analizowany czasownik implikuje nazwy stanéw rzeczy, o ktorych
zaistnieniu nie mozna wiedzie¢ zawczasu, i tylko z takimi nazwami sie faczy. Sila rzeczy nie
tworzy on polaczen z wyrazeniami, ktére nazywaja sytuacje wymagajace uprzedniego zapla-
nowania, czego dowodem sg konteksty (29)-(30) opatrzone gwiazdka jako nieakceptowalne:

(29) *Przytrafita mi si¢ rozmowa kwalifikacyjna.

(30) *Przytrafit mu si¢ egzamin na prawo jazdy.

Zdania z czasownikiem przytrafi¢ sie méwig o sytuacji, ktéra wydarzyla sie w zyciu kogos.
Osoba w te sytuacje jest uwiktana, zaangazowana, mozna powiedzie¢, Ze przyczynia sie do
jej zaistnienia. Wezmy przykladowo wypowiedzenie: Ewie przytrafit sie blgd w obliczeniach.
Znaczy ono, ze Ewa liczyla i popelnila blad. Zdanie Gospodarzom przytrafita si¢ porazka
w inauguracyjnym meczu z ,Legig” znaczy, ze pitkarze grali mecz i przegrali, a wypowiedzenie
Przytrafito mu sig ztapac gume znaczy tyle, ze ktos jechal i niechcacy przebit opone. Osoba,
o ktdérej mowa, przyczynia si¢ do zaistnienia nazwanej w zdaniu sytuacji (tj. liczy, gra, jedzie),
jednak $wiadomie nie robi nic, aby ja spowodowa¢. Wtasnie dlatego analizowany czasownik
nie tworzy poprawnych polaczen z wyrazeniami, ktore nazywaja osiagniecia cztowieka, por.
dewiacyjne: *przytrafit jej si¢ Zyciowy sukces, *przytrafit si¢ nam doskonaly wynik, *przytra-
fito im sig wybitne osiggniecie, *przytrafito mu sie wielkie dokonanie, *przytrafita jej si¢ znako-
mita kariera®. Na sukcesy, osiagniecia, dokonania trzeba pracowad, czyli $wiadomie i syste-
matycznie wykonywaé pewne dzialania, a semantyka przytrafi¢ sie to wyklucza. Komponent
znaczeniowy ‘kto$ x nie zrobil niczego g, chcgc spowodowad, aby stalo sie co$ p’ zdaje z tego
sprawe, dlatego zostanie uwzgledniony w eksplikacji czasownika. Potwierdzeniem stusznosci
tej decyzji sg analitycznie prawdziwe zdania o schemacie implikacji:

(31) Ztego, ze mozemy powiedzie¢ o Ewie, ze przytrafil jej sie btad w obliczeniach, wynika, ze
nie zrobila ona nic, chcac spowodowac, aby tak sig¢ stalo.

8 Na ten wazny szczegol w taczliwosci czasownikow przytrafic sie i przydarzyc sie zwrécil mi uwage Recenzent artykutu,
za co bardzo dzigkuje.
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(32) Ztego, ze mozemy powiedzie¢ o pitkarzach, ze przytrafila im sie porazka w meczu, wynika,

ze nie zrobili oni nic, chcac spowodowag, aby tak sig stalo.

Z kolei proba zestawienia sensu jednostki [cos] przytrafito sie [komus] z sensem $wia-
domego dzialania czlowieka, aby stalo si¢ co$ p, nieuchronnie prowadzi do powstania zdan
sprzecznych, por.:

(33) *Ewa zrobita co$ (poczynita pewne kroki), chcac spowodowad, aby przytrafit jej sie btad
w obliczeniach.

(34) *Pilkarze zrobili co$ (poczynili pewne kroki), chcac spowodowad, aby przytrafita im sie
porazka w meczu.

4. Rozwazania nad trescig jednostki [cos] przytrafilo si¢ [komus], a takze uzyskane wczesniej
wyniki badan nad jednostka [cos] przydarzylo sie [komus] pozwalaja sformulowa¢ wniosek,
ze obydwu wyrazeniom przystuguja te same cechy semantyczne. Kazde zdanie konstytuo-
wane przez przydarzy¢ sig albo przytrafi¢ sie poza tym, ze mowi o zaistnieniu pewnej sytua-
cji p, moéwi takze o zaangazowaniu osoby x w te sytuacje, a jednoczesnie wyklucza jej $wia-
dome dzialanie, aby sytuacja p urzeczywistnila sie, gdyz wyklucza wczesniejsza wiedze osoby x
o sytuacji p. W toku badan nie udalo si¢ wykry¢ cech znaczeniowych réznicujacych czasow-
niki przydarzy¢ sig i przytrafic sie, jak réwniez nie udalo si¢ ustali¢ rozbieznoséci w ich facz-
liwosci (to drugie jest logicznie wtorne wzgledem pierwszego). Sens tych dwdch jednostek
jezyka moga uzupelnia¢ nazwy uczué (np.: przydarzyta sig/ przytrafita sie mitosé od pierwszego
wejrzenia, namietno$¢), chordb, urazéw, stanéw fizycznych cztowieka (np.: kontuzja kolana,
uraz oka, ztamanie reki, wylew, atak histerii, niedyspozycja, cigza), a takze nazwy réznych
sytuacjilosowych (np.: wypadek drogowy, randkowa wpadka, internetowa znajomos¢, porazka
w meczu, koszmarny blgd). Ze wzgledu na wspélne cechy skfadniowe i semantyczne anali-
zowane czasowniki moga zastepowac siebie nawzajem w ogromne;j liczbie kontekstow (jesli
nie we wszystkich), co pozwala moéwi¢ o ich synonimii. Ten fakt mozna potwierdzi¢, stosu-
jac odpowiedni test:

(35) Z tego, ze Ewie przydarzyta si¢ kontuzja kolana/okazja pracy, wynika to, ze Ewie przytra-
fila si¢ kontuzja kolana/okazja pracy.

(36) Z tego, ze Ewie przytrafifa si¢ kontuzja kolana/okazja pracy, wynika to, ze Ewie przyda-
rzyta sie kontuzja kolana/okazja pracy.

Rdznica, ktora jednak istnieje miedzy tymi czasownikami, ma charakter etymologiczny.
Czasownik przydarzy¢ si¢ pochodzi od czasownika darzyc, ktory jest derywowany od dac/
dawad (por. pst. rdzen *dati) (WSEHJP, SEJP). Przytrafi¢ si¢ z kolei pochodzi od czasownika
trafi¢. Biorac pod uwage znaczenie bazy stowotworczej obydwu wyrazéw, sens jednostki co$



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1| 45

przydarzylo sie komus mozna wyja$ni¢ w sposob nastepujacy: ‘cos zostato komus dane; a sens
jednostki co$ przytrafito sie komus jako: ‘cos trafito do czyjegos zycia, pojawilo si¢ w nim; a wiec
w istocie méwig one o tym samym: o zaistnieniu w zyciu kogos pewnej sytuacji. Analizowane
wyrazenia sg stylistycznie neutralne i Zadne z nich nie moze by¢ uzyte jako wyjasnienie zna-
czenia drugiego’.

Rezultaty przeprowadzonej analizy semantycznej uprawniajg do zaproponowania wspol-
nej dla obydwu jednostek jezyka eksplikacji:

[cos] przydarzylo sie [komus], [cos] przytrafito sig [komus]
[T] Stalo sie cos,,
To co$, stato si¢ z kims..
[DT]  Ktos, wie, Ze co$, stalo si¢ z kims,.
[R] Co$, jest takie, ze kto$, nie wiedzial, Ze co$ si¢ stanie,
i ktos, nie zrobil niczego,, chcac spowodowac, aby stato si¢ cos,.

Komponenty znaczeniowe sa w niej podane w porzadku hierarchicznym, ktéry oméwie
szerzej. Informacje o tym, co si¢ staloiz kim to sie stato, to dwa rownoprawne wzgledem
siebie tematy kazdego wypowiedzenia zorganizowanego wokot przydarzyc sie lub przytrafi¢
sig i jako takie s3 one opatrzone w eksplikacji symbolem T. Najwazniejsza informacjg bada-
nych zdan albo, jak pisze Magdalena Danielewiczowa, ich semantycznym centrum (2021: 29),
jest informacja o tym, co konkretnie si¢ stato: kontuzja kolana, wypadek drogowy czy co$
innego. Wyrazenie, ktére nazywa pewne zdarzenie, jest nosnikiem cech rematycznych i zara-
zem miejscem przylozenia gléwnego akcentu zdaniowego. Aby potwierdzi¢ fakt, Ze ma ono
status rematu'®, zastosujmy test kontrastowania eliminacyjnego:

(37) Przydarzyla/przytrafita nam si¢ porazka w meczu z ,,Legig’, a nie remis.

(38) Przydarzyla/przytrafila jej sie Swietna okazja pracy, a nie szansa wyjazdu na staz.

W zaproponowanej eksplikacji, w czesci oznaczonej symbolem R (remat), umiescitam jed-
nak nie nazwy tych konkretnych zdarzen (co zreszta bytoby niemozliwe), lecz ich kluczowe
cechy semantyczne wylonione w procesie badan. Sa to brak wiedzy osoby x o tym, co sig¢ sta-
nie, i brak jej $wiadomego dzialania, aby tak si¢ stalo. Jako cechy rematyczne znajduja sie one
w zasiegu aktualnej negacji, czyli w wypadku objecia czasownikow przydarzyc sie i przytrafié
sig negacja zaprzeczone zostang obydwa komponenty semantyczne. Jezeli na przyklad Janowi

9 A.Bogustawski zauwaza, ze synonim moze by¢ przywotany do charakterystyki semantycznej wyrazenia tylko wéwczas,
gdy jest ono stylistycznie nacechowane. Nie nalezy wtedy opatrywac go ,,zadng rozczlonkowang definicjg czy inng dhuz-
sza charakterystyka. Wystarczy poda¢ 6w maksymalnie neutralny i w miare mozliwoéci identyczny sktadniowo synonim”
(1988: 26, zob. tez: 63-65).

10 Bardzo szczegdlowo o pojeciach rematu, wyrazenia rematycznego, cechy rematycznej pisze M. Danielewiczowa (2021:
27-30). Rozrdézniam te pojecia i podobnie jak wymieniona autorka terminu remat uzywam tu jako skrétu, majac na mysli
»cechy rematyczne wraz z ich segmentalnym wyktadnikiem” (Danielewiczowa 2021: 30).
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nie przydarzyl si¢/przytrafit si¢ wypadek drogowy, to znaczy, ze Jan o nim nie wie (bo go nie
bylo) ani nie zrobit niczego, chcac go spowodowaé. Dewiacyjne zdania testowe (39)-(40)
potwierdzajg prawdziwos¢ tego sadu:

(39) *Janowi nie przydarzyl sie/przytrafil sie wypadek drogowy, ale on o nim wie.

(40) *Janowi nie przydarzyt sie/przytrafit sie wypadek drogowy, chociaz on zrobit co$ (poczy-
nit pewne kroki), chcac spowodowac, aby wypadek sie zdarzyt.

W presupozycyjnej czesci eksplikacji opatrzonej literami DT (dictum tematyczne) znajduje
sie jeszcze jeden skladnik struktury tresci, ktory w odrdéznieniu od komponentdéw rematycz-
nych nie podlega negacji niezaleznie od tego, czy czasowniki przydarzyc sie i przytrafic sie sa
w zdaniu zaprzeczone czy nie. Jest to wiedza kogo$ y, bedacego nadawca komunikatu'’, o tym,
ze w zyciu kogo$ x co$ si¢ stato. Sprawdzmy to. Z obydwu wypowiedzen:

(41) Janowi przydarzyt si¢/przytrafit sic wypadek drogowy.

(42) Janowi nie przydarzyt sie/przytrafit sie wypadek drogowy.
wynika, ze ktos, kto jest ich nadawca, wie o tym, ze w Zyciu Jana co$ si¢ stalo. Préba zanego-
wania tego faktu prowadzi do powstania zdan wewnetrznie sprzecznych, por.:

(43) *Janowi przydarzyl sie/przytrafil sic wypadek drogowy, ale o tym nie wiem.

(44) *Janowi nie przydarzyl sie/przytrafil sie wypadek drogowy, ale o tym nie wiem.
5. Przejdzmy do analizy czasownika wypasé. Rozwazania nad jego semantyka rozpoczne od
ustalenia ksztattu jednostki jezyka, w ktorej sktad wchodzi, lecz w tym wypadku nie wystarczy
uwaznie przyjrzec si¢ kontekstom jego uzycia. Nalezy dokiadnie przeanalizowac calg sytua-

cje przedstawiong w zdaniach przezen konstytuowanych. Ponizsze wypowiedzenia ilustruja
uzycie tego czasownika:

(45) Kiedy stuzyt w pulku strzelcow tyrolskich, wypadto mu jecha¢ z patrolem przez lodo-
wiec. (NKJP)

(46) Gdy znalazt sie tam na poczatku zimy 1944/45, wypadlo mu stwierdzi¢, ze jego dom,
dobytek i pamiatki zostaly zniszczone w czasie dzialan wojennych. (NKJP)

11 Nadawca komunikatu jest roznie nazywany w literaturze przedmiotu. M. Danielewiczowa na przyktad uzywa wymiennie
terminéw nadawca, podmiot méwigcy i kontroler-nadawca (Danielewiczowa 2002: 6364, 76-86). Nadawca komunikatu
y moze by¢ tozsamy z x-em — osoba uwiklang w zdarzenie. W wypadku ich tozsamosci wyktadnikiem osoby x w zdaniu
jest zaimek w formie pierwszej osoby.
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(47) [...] miat ochote rozluznié zbyt ciasny kotnierzyk wojskowego uniformu, ktéry wypadto
mu wlozy¢ tego wieczoru. (NKJP)

(48) Wypadl im wyjazd stuzbowy, wiec spotkanie rodzinne musieli przetozy¢ [...]. (PSWP)
(49) Stata w oknie, nastuchiwata. Nie przyjechat. Podobno wypadl mu dyzur. (NKJP)

(50) Spoznitem si¢, bo wypadla mi wazna rozmowa z szefem. (1SJP)

Statystycznie najczesciej jego sens uzupelniajg inne czasowniki w formie bezokolicz-
nika, jak w zdaniach (45)-(47): wypadto mu jecha’, stwierdzi¢, wlozyé. W innych poddanych
obserwacjom kontekstach sg to zwroty: 2y¢ i dziatac, odby¢ podréz, wyznaczy¢ nowg monar-
chig, przystgpic do reorganizacji gospodarstwa, pilnowaé dwdch Niemcow, spedzi¢ noc w tym
miejscu, nocowac w zrujnowanym zamczysku, czekac na pocigg, walczyé przeciw komus, éwi-
czy¢ w parze z kims, pracowac. Wszystkie uzupelnienia wypasé, jak mozna zauwazy¢, maja
wspolng ceche: nazywaja czynno$¢ wykonywana/wykonanag przez cztowieka §wiadomie.
Jezeli sens analizowanego czasownika w ramach testu uzupelnimy nazwami czynnosci wyko-
nanymi bezwiednie, mimowolnie, na przyktad takimi, ktére notabene mogg uzupetnia¢ sens
analizowanych wczesniej przydarzyc sig i przytrafic sig, tj. popetnié blgd, zgubic¢ indeks, zablg-
dzi¢ w lesie, skaleczy¢ sig podczas golenia, ztapac gume, to powstang zdania dewiacyjne. Por.:

(51) *Wypadlo mu popelni¢ btad w obliczeniach/ztapa¢ gume w drodze do pracy.

(52) *Wypadlo jej zgubi¢ indeks/zabtadzi¢ w lesie/zakocha¢ si¢ od pierwszego wejrzenia.

Sens badanego czasownika na plaszczyznie wyrazenia moga takze uzupetnia¢ frazy nomi-
nalne, jak w zdaniach (48)-(50): wypadt(-a) komus wyjazd stuzbowy, dyzur, wazna rozmowa
z szefem. Wypas¢ moga rowniez: podréz do Warszawy, przesiadka, zebranie, stuzba podoficera
dyzurnego, nocny dyzur, warta, wachta, nagla/wazna sprawa. Analiza tresci fraz nominalnych
pokazuje, ze kazda z nich jest nazwg sytuacji, ktora zaklada czyjs swiadomy w niej udziat.
Aby udowodni¢ to, sprébujmy sparafrazowa¢ zdania z nominalnym uzupetnieniem wypasc.
W sposob nieunikniony zrobimy to za pomocg czasownika czynno$ciowego. Na przyktad
zdanie Wypadt mi wyjazd stuzbowy mozna sparafrazowac¢ w sposob nastepujacy: Musiatem
wyjechac w podroz stuzbowa. Zdanie Wypadta mi wazna rozmowa z szefem znaczy tyle samo,
co Musiatem porozmawial z szefem, a wypowiedzenie Wypadt mu nocny dyzur znaczy, ze ktos
musial odby¢ nocny dyzur.

Zaréwno werbalne, jak i nominalne uzupelnienie analizowanego czasownika moze zaste-
powac nieokreslony zaimek cos lub zaimek cos z dodang predykacja cos + jakiego, por.:

(53) Co$ mu wypadtlo, i nie mégt pojechad na ten $lub. (SSGCzP)
(54) [...] ale znowu co$ mu wypadlo i przystat fax z przeprosinami [...]. (NKJP)

(55) Spoinit sie, bo wypadto mu co$ waznego. (SJPSzym)
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Przywotane konteksty moga sie wydawac¢ klopotliwe, gdyz zaimek cos nie precyzuje, co
dokladnie sig¢ stalo, a wigc nie wiadomo, czy kryje si¢ za nim czynno$¢ swiadomie wyko-
nana przez kogos czy nie. W rzeczywistosci jednak to sam czasownik, majacy taka, a nie inng
strukture semantyczna, determinuje sens swojego uzupetnienia, rowniez tego wyrazonego na
powierzchni zdania zaimkiem nieokreslonym. Stusznosci tego sadu dowodzg ponizsze zdania
testowe zawierajace blad jezykowy:

(56) Spoznit si¢ na impreze u Asi, bo co$§ mu wypadlo, mianowicie *zabtadzil na jej osiedlu/
*ztapal gume.

(57) Nie przyszedt na zebranie, dlatego ze co§ mu wypadlo, mianowicie *zaspal/*przeziebit
sie/*ztamal noge.

Pokazujg one, ze wyrazenie cos wypadfo komus nie moze by¢ wyjasnione lub doprecyzo-
wane za pomocg zdania informujacego o nieintencjonalnym zachowaniu cztowieka badz jego
nieswiadomej czynnosci. Aby je poprawié, wystarczy zastapi¢ nazwy czynnosci wykonanych
nie§wiadomie czasownikami nazywajacymi dziatania $wiadome, jak ponizej:

(58) Spdznil si¢ na impreze u Asi, bo co§ mu wypadto, mianowicie musial zawiez¢ dziadka do
szpitala/zaopiekowac sie chorg siostra.

(59) Nie przyszed! na spotkanie, dlatego ze co§ mu wypadlo, mianowicie musial zatatwi¢ co$
w urzedzie/pojechac do pracy.

Reasumujmy analiz¢ kontekstow uzycia czasownika wypas¢: kazde jego uzupelnienie,
wyrazone najczesciej bezokolicznikiem, rzadziej — rzeczownikiem, informuje o $wiadomie
wykonanej czynno$ci przez osobe, o ktérej mowa w zdaniu. Czynnosciowos¢ jako pewien
sens jest implikowana przez badany czasownik i stanowi zarazem element jego znaczenia. Ten
sens jest implikowany rowniez w zdaniach, w ktérych uzupelnieniem wypas¢ na plaszczyznie
wyrazenia jest nieokreslony zaimek cos. Ksztalt poszukiwanej jednostki jezyka to: wypadto
[komus] [cos (z)robic], natomiast ciag wypadto [komus] [cos] mozna traktowa¢ jedynie jako
jej skrocony zapis. Aby potwierdzi¢ obustronng rozlacznos$¢ wyizolowanej jednostki jezyka,
zastosujmy test substytucji w uktadzie proporcjonalnym:

Wypadlto mu pracowaé w fabryce. = Przyszlo mu pracowaé w fabryce.

Wypadlo nam odbywac¢ tu stuzbe. = Przyszto nam odbywac¢ tu stuzbe.
6. Kazde zdanie konstytuowane przez wyloniona w toku badan jednostke jezyka komunikuje
o osobie, ktora cos ($wiadomie) (z)robila, a nie przyczynita sie (bezwiednie) do spowodowa-

nia czegos$. Proba zaprzeczenia komponentu czynno$ciowego, ktérego wykladnikiem jest pro-
sty czasownik robi¢ (‘kto$ x (z)robil co$ p’), prowadzi do powstania zdan sprzecznych. Por.:
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(60) *W Niemczech wypadlo mu pracowa¢ w fabryce, ale nie robit tego.

(61) *Wypadlo mu wlozy¢ ciasny mundur wojskowy, chociaz nie zrobit tego.

Ponadto z analizowanych kontekstéw wynika, ze ktos, kto (z)robit co$ swiadomie, na przy-
ktad pracowat w fabryce, wlozyl mundur wojskowy, odbyt podréz stuzbowg, dziatal w okolicz-
nosciach od siebie niezaleznych. Wtasnie one warunkowaly takie, a nie inne jego zachowanie.
Znaczacy dla naszych rozwazan jest fakt, ze rzeczowniki uzupelniajace sens wypasé, tj. warta,
dyzur, wachta, stuzba podoficera dyzurnego, zebranie, wyjazd stuzbowy, nazywaja nie tyle (nie
tylko) $wiadomie wykonang czynno$¢, ile powinno$¢, ktora jest determinowana przez oko-
licznosci i w duzej mierze niezalezna od woli i checi osoby ja spelniajacej. Komponent seman-
tyczny, ktéry wyraza caly ten skomplikowany sens, mozna sformutowaé w sposob nastepu-
jacy: ‘kto$ x musiat (z)robi¢ cos p, gdyz zalezalo ono, od sytuacji, ktérej x nie mogt zmienic.
Zdania testowe (62)-(63) opatrzone gwiazdkami potwierdzaja obecnos¢ skladnika powinnosci
w strukturze semantycznej jednostki jezyka wypadto [komus] [cos (z)robic]:

(62) *W Niemczech wypadlo mu pracowa¢ w fabryce, ale nie musiat tego robic.

(63) *Wypadto mu wlozy¢ ciasny mundur wojskowy, ale nie musiat tego robi¢.

Czasownik musie( jest zlozony semantycznie, dlatego w ramach eksplikacji zostanie on
zapisany w sposob bardziej rozczlonkowany: ‘ktos x nie mogt nie (z)robi¢ p’. Fakt obecno-
$ci w strukturze semantycznej analizowanej jednostki komponentu zaleznosci od sytuacji,
w ktdrej osoba x musiata wykona¢ pewng czynno$¢, mozna zweryfikowaé za pomocy zdan
o schemacie implikacji, z ktérych jedno jest analitycznie prawdziwe, a drugie - falszywe. Por:

(64) Z tego, ze Janowi wypadlo pracowa¢ w fabryce, wynika, ze zalezalo to od sytuacji, kto-
rej Jan nie mégl zmienic.

(65) *Z tego, ze Janowi wypadlo pracowal w fabryce, wynika, ze nie zalezalo to od sytuacji,

ktérej Jan nie mogt zmienic.

Analize jednostki jezyka wypadto [komus] [cos (z)robic] zakoncze propozycja eksplikacji
jej znaczenia, ktéra uwzglednia wszystkie oméwione komponenty semantyczne w odpowied-
nim porzadku hierarchicznym:

[T] Ktos, (z)robit cos,.
[DT] Kto$, wie, ze kto$, (z)robit cos,.
[R] Co$, jest takie, ze kto$, nie mdg} tego, nie (z)robic,
gdyz zalezalo ono, od sytuacji,, ktorej ktos, nie mogt zmienic.
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Kolejnos¢ podania komponentéw semantycznych odzwierciedla uksztattowanie struktury
tematyczno-rematycznej zdan konstytuowanych przez badana jednostke. Informacja o tym,
ze kto$ x ($wiadomie) (z)robit co$ p, jest tematem kazdego wypowiedzenia. W zdaniach empi-
rycznych ta czynno$¢ moze by¢ wyrazona explicite, tzn. za pomoca czasownikéw czynnos-
ciowych, na przyklad pracowaé w fabryce, wlozyé mundur wojskowy, odby¢ podréz stuzbowg,
albo moze by¢ ukryta, niejako ,,zatopiona” w konstrukeji znominalizowanej: komus wypadta
podréz stuzbowa, rozmowa z szefem, warta. Informacja o niezaleznych od x-a okolicznosciach,
w ktérych musial on wykonac¢ te czynnos¢, jest kluczowa cechg semantyczna wypasé. Jako
cecha rematyczna znajduje si¢ ona w zasiegu negacji, a wiec jezeli czasownik wypas¢ zostanie
zanegowany, to negacja obejmie i wspomniang ceche. W przeciwienstwie do niej negacji nie
podlega komponent wiedzy nadawcy komunikatu o tym, ze kto$ x musial postapi¢ w pewien
sposob. W eksplikacji jest on oznaczony symbolem DT.

Podsumowanie

W toku badan wyrdzniono trzy jednostki jezyka, mianowicie [cos] przydarzyto sig [komus],
[cos] przytrafito sig [komus] i wypadlo [komus] [cos (z)robié]. Dwie pierwsze sa wzgledem sie-
bie synonimiczne i stylistycznie neutralne, a réznica istniejaca miedzy nimi ma charakter ety-
mologiczny. Méwig one o sytuacji, ktdra zaistniala w zyciu kogos, a o ktdrej ta osoba nie mogta
wiedzie¢ wezeéniej, chociaz mogta ja nieswiadomie spowodowa¢. Jednostka jezyka wypadto
[komus] [cos (z)robi¢] w odrdznieniu od dwdch pierwszych nie moéwi o sytuacji, do ktorej
zaistnienia bezwiednie lub nieswiadomie magt ktos sie przyczyni¢. Méwi o tym, co czlo-
wiek musial (z)robi¢, znalazlszy sie w pewnych - niezaleznych od siebie — okoliczno$ciach.

Biorac pod uwage réznice znaczeniowe zachodzace miedzy analizowanymi jednostkami
(uwidocznione w ich eksplikacjach), nalezy stwierdzi¢, ze pare jednostek [cos] przydarzyto sie
[komus] i [cos] przytrafito sig [komus] z trzecig — wypadto [komus] [cos (z)robic] - Yaczy relacja
bliskoznacznosci, a nie synonimii. Wszystkie trzy mowia o sytuacji, ktdrej nie mozna zapla-
nowa¢, a wiec w niektdrych kontekstach moga one z powodzeniem zastepowac siebie nawza-
jem, na przyklad w takich: Jan nie przyjdzie. Pewnie cos mu sig przydarzylo. = Jan nie przyj-
dzie. Pewnie cos mu si¢ przytrafito. = Jan nie przyjdzie. Pewnie co$ mu wypadto. Trzeba jednak
stanowczo podkresli¢, ze analizowane jednostki moga by¢ uzyte wymiennie pod warunkiem,
ze chcemy powiedzie¢ tylko tyle, ze w Zyciu kogo$ zaszto cos, co nie zostato przez t¢ osobe
zaplanowane. Na tym ich mozliwo$ci zastepowania siebie nawzajem si¢ wyczerpuja. Dzieje sie
tak dlatego, ze przyczyny niemozliwoséci zaplanowania pewnej sytuacji sg rézne i t¢ informa-
cje jednostki przekazuja. Brak mozliwosci zaplanowania czegos, co komus x wypadto (z)robi¢,
wynika z okoliczno$ci, ktére byly od niego niezalezne. A brak mozliwosci zaplanowania cze-
go$, co komus x sie przydarzylo lub przytrafifo, wynika z niewiedzy x-a, ze co§ w ogoéle moze
sie sta¢. Gdybysmy chcieli przekazac wiecej informacji o tym, co sie¢ stato i dlaczego (a nie
tylko to, ze co$ nie zostalo zaplanowane przez x-a), to z pewnoscig uzylibySmy réznych stéw
pozwalajacych odda¢ semantyczne niuanse.
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Zemlanaja N. 2023: O tym, co nam si¢ przydarza i jaki mamy na to wplyw. Analiza skladniowo-semantyczna czasownika
przydarzy¢ sig, ,,Jezyk Polski” CII, z. 4, s. 22-35.

Summary

Syntactic-semantic analysis of the verbs przydarzy¢ sie, przytrafié sie, wypasé
(‘to happen, ‘to chance’): differences and similarities

Keywords: syntactic-semantic analysis, meaning, language unit, verb, incident/occurrence.

The article is devoted to the syntactic-semantic and comparative analysis of three language units: [cos]

przydarzyto si¢ [komus] ‘something happened to someone, [cos] przytrafito sig [komus] ‘something hap-
pened to someone” and wypadto [komus] [cos (z)robic] ‘somebody chanced to do something’ Various meth-
ods were used during the research, the most important one being the method of formulating hypotheses and

verifying them using contradiction tests. It has been established that the units [cos] przydarzyto sig [komus]

and [cos] przytrafilo sie [komus] are synonymous, and the third one has a closely related meaning. This fact

explains why in some contexts all three expressions can replace each other, while in others — conveying more

semantic details about the event — they cannot. The research results were presented in the form of semantic

explications of the analyzed units.
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JOLANTA SZPYRA-KOZELOWSKA* I UNIWERSYTET MARII CURIE-SKEODOWSKIE], LUBLIN

Jak wulgarne sa wulgaryzmy? Rto i jak czesto

przeklina? Studium empiryczne

Stowa kluczowe: wulgaryzmy, wulgaryzacja i dewulgaryzacja jezyka, pomiar stopnia wulgarnosci, czestotliwos¢

stosowania wulgaryzmaow.

https://doi.org/10.31286/JP.001024

Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, Ze w ciggu ostatnich dekad obserwujemy coraz wigkszg wulgaryzacje
polszczyzny. Stownictwo niecenzuralne, dawniej bedace domeng gléwnie srodowisk prze-
stepczych i pol$wiatka, a takze niektérych grup zawodowych, co odzwierciedla frazeologizm
kinie jak szewc/dorozkarz, stalo sie istotng czescig wspolczesnego jezyka. Przeklinajg ludzie
mlodzi i starsi, dobrze i stabo wyksztalceni, mieszkajacy w miastach i na wsiach, wykonujacy
rézne zawody, pelnigcy mniej lub bardziej prestizowe funkcje'. Niewatpliwie wzrosta takze
spoleczna tolerancja i akceptacja stosowania wulgaryzméw. Swiadczg o tym chociazby wypo-
wiedzi na kobiecym internetowym forum dyskusyjnym®: ,Czy to mezczyzna czy kobieta, to
chyba nie znam takiej osoby, co nigdy nie przekleta” ,Lubie wulgaryzmy i mysle, ze dodaja
kolorytu wypowiedzi”. ,Wulgaryzmy sg cze$cia mojego stownictwa i je wzbogacajg”

Nic zatem dziwnego, ze tak powszechne zjawisko stato si¢ przedmiotem licznych analiz jezy-
koznawczych, socjologicznych, psychologicznych i neurologicznych. Badano rézne jezykowe
aspekty wulgaryzmow: ich cechy semantyczne, strukture morfologiczna, obecnos¢ i zmiany
w historii polszczyzny, funkcje i uzycie w roéznych typach dyskursu (w mowie dzieci, mtodziezy
i dorostych, przez osoby niepetnosprawne, w Internecie, filmach, muzyce i polityce). Z bogatej
literatury przedmiotu przywotam tutaj tylko kilka wybranych najbardziej aktualnych publikacji,
wydanych w ciggu ostatnich kilkunastu lat: Kowalikowa (2008), Mr6z, Szulc (2009), Staszewska
(2010), Olszewska (2012), Zmigrodzki (2012), Kita (2016), Saniewska (2016), Zbrég i Zbrog (2017),
Krzysztofowicz (2018), Malendowicz (2020), Szpyra-Koztowska (2024). Do tego nalezy doda¢
kilka stownikéw zawierajacych omawiane stownictwo: Grochowskiego (1996°), Lewinsona (1999,
2024*), Stommy (2000) oraz wieloautorski Stownik polszczyzny rzeczywistej (2011).

* jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl; ORCID: 0000-0002-7079-4411
1 Wedlug badan CBOS-u z 2013 roku w Polsce klnie osiem na dziesie¢ 0sob (czgéciej mezczyzni i ludzie miodzi) oraz roénie
akceptacja stosowania wulgaryzmoéw (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_136_13.PDF).

2 https://kobiety-kobietom.com/forum/viewtopic.php?t=25937. Dostep do zrddet internetowych mial miejsce wiosna
2024 roku.

3 Trzecie wydanie tego opracowania ukazalo si¢ w 2024 roku.

4 Jestem wdzieczna recenzentowi za zwrécenie mojej uwagi na te publikacje.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ludwik_Stomma
mailto:jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_136_13.PDF
https://kobiety-kobietom.com/forum/viewtopic.php?t=25937
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Pomimo licznych publikacji poswigconych rodzimym wulgaryzmom pozostaje kilka
waznych i interesujacych kwestii, ktore nie zostaty jeszcze albo zbadane, albo opracowane
w zadowalajacy sposob. Chodzi tu o pomiar (kwantyfikacje) stopnia wulgarnoéci wybra-
nych okreslen i czestotliwosci ich uzycia przez okreslone grupy uzytkownikéw polszczy-
zny, a takze analize zaleznosci prezentowanych ocen od ich wieku oraz plci. W niniejszym
artykule po przedstawieniu niezbednych informacji na temat badan nad wulgaryzmami
relacjonuje przebieg oraz wyniki ilosciowe i jako$ciowe oryginalnego badania ankietowego
z zastosowaniem nowej, autorskiej propozycji kwantyfikacji danych, ktérego celem jest proba
znalezienia odpowiedzi na nastepujace ogdlne, a takze inne, bardziej szczegélowe i sprecy-
zowane w tekscie pytania:

— Jaki stopient wulgarnosci 120 0s6b studiujacych lub z wyzszym wyksztalceniem przy-
pisuje wybranym 65 wulgaryzmom?

- Jaka jest deklarowana przez nie czestotliwo$¢ stosowania okreslen objetych badaniem?

- Czyiw jaki sposob ocena poziomu wulgarnosci badanych wyrazen oraz czestotliwo$¢
ich stosowania zalezg od wieku i plci ankietowanych?

1. Z badan nad wulgaryzmami

Wulgaryzm to ,wyraz lub wyrazenie uznawane przez uzytkownikéw danego jezyka za
nieprzyzwoite i ordynarne”®. Maciej Grochowski (1996: 19) definiuje go jako jednostke
leksykalna, ,,za pomocg ktérej mowiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czegos lub kogos,
tamigc przy tym tabu jezykowe” Wedtug Wikipedii wulgaryzmy to grupa wyrazow i zwrotow
w jezyku polskim powszechnie uwazanych za obsceniczne, dotykajacych przekonan religij-
nych, funkgji cielesnych, seksu i prokreacji oraz czeéci ciata uznawanych za wstydliwe®.

Wulgaryzacja jezyka ,to proces polegajacy na uzywaniu wulgarnych, obrazliwych
lub obscenicznych stéw oraz wyrazen w komunikacji werbalnej. Te stowa sa czesto uwa-
zane za nieodpowiednie, nieprzyzwoite lub obrazoburcze w danym kontekscie spotecznym.
Waulgaryzacja moze mie¢ rdzne formy, takie jak przeklenstwa, wyzwiska czy rowniez zarty
oparte na wulgaryzmach™.

Jednakze nie zawsze mozemy jednoznacznie okresli¢, czy dane wyrazenie jest wulgarne,
czy tez potoczne, poniewaz granica miedzy tymi pojeciami jest trudna do uchwycenia i to,
co dla jednych jest niecenzuralne, dla drugich takie nie jest. R6znimy si¢ w naszym opiniach
i odczuciach na ten temat (Zbrég i Zbrég 2017). Ponadto jakies okreslenie moze by¢ postrze-
gane jako wulgarne w jednym $rodowisku czy regionie Polski w danym czasie, ale w innym
miejscu czy okresie czasu juz nie (Kita 2016). Jak zauwaza Jadwiga Kowalikowa (2008: 83),

»granica, ktoéra pozwala odrézni¢ wulgaryzacje od silnego nacechowania ekspresja, bywa deli-
katna i chwiejna”. Zadania odréznienia wulgaryzméw od potocyzmoéw nie ulatwia tez ich

5 https://wsjp.pl/haslo/podglad/88325/wulgaryzm.
6 https://pl.wikipedia.org/wiki/Wulgaryzmy_i_przekle%Cs%84stwa_w_j%C4%99zyku_polskim.
7 https://naczympolega.pl/na-czym-polega-wulgaryzacja-jezyka/#definicja-wulgaryzacji.


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_polski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Religia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Religia
https://wsjp.pl/haslo/podglad/88325/wulgaryzm
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zapis. O ile w wielu wypadkach cze$¢ wyrazu zostaje wykropkowana lub wygwiazdkowana®,
co podkresla jego wulgarny charakter, o tyle w innych na ogdt nie stosuje si¢ niepetnych form,
np. kutas, fiut, suka, cyce, jaja’, co jednak nie czyni ich niewulgarnymi'’.

Z dylematami w tej kwestii borykaja si¢ takze leksykografowie, co widoczne jest w stowni-
kowych definicjach wielu wyrazéw''. Na przyktad kurde w roznych zrédtach to ,,rodzaj prze-
klenstwa’, ,,przeklenstwo niewulgarne'®, ,,potoczne, eufemistyczne przeklenstwo”. W kazdej
z tych definicji pojawia si¢ okreslenie przekleristwo, zazwyczaj uznawane za synonim wulga-
ryzmu'®, z czego wynika do$¢ absurdalny wniosek, ze omawiany wyraz jest wulgaryzmenm,
chociaz niewulgarnym. Podobne rozbieznosci dotycza stownikowego potraktowania licznych
eufemizmow stowa k...a, takich jak kurcze (blade/pieczone), kurka wodna, kurdemol, kurde-
bele, kur zapial, kurna, kuzwa czy kurtka.

Zjawisku wulgaryzacji polszczyzny towarzyszy takze dewulgaryzacja, tzn. utrata przez
wiele wyrazen ich ordynarnego charakteru na rzecz potocznosci. J. Kowalikowa (2008: 86)
okresla jg jako ,,zanik cechy ordynarnosci czy nieprzyzwoitosci’, ktory ,,dokonuje sie wskutek
czestego uzywania wyrazow i struktur wyrazowych bedacych jej no$nikami” Badaczka odno-
towuje rowniez fakt, ze pigtno wulgarnosci tracg eufemizmy, np.: pieprzyc, robic jaja, olewac,
i twierdzi, Ze wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy, ze sg to ztagodzone wyrazy nieprzyzwoite,
ktore nadal jednak pozostaja wulgaryzmami. Leszek Szymanski (2012) wskazuje na rézne spo-
soby tagodzenia, ,ugrzecznienia” wulgaryzmow, takie jak stosowanie przeklenstw z innych
jezykow (np.: f.ck, sh.t, sz..s), ktore z racji swojej obcosci nie sg postrzegane jako famigce tabu
jezykowe w takim samym stopniu jak ich rodzime odpowiedniki, tworzenie zdrobnien od
wulgarnych wyrazéw (np.: zj.bka, c.pka) lub uzycie ich w sensie pozytywnym (np. zaj..iscie).

Warto dodaé¢, ze z wulgaryzacjg i dewulgaryzacjg réznych wyrazen mamy do czynienia
whistorii jezyka. Na przyklad, jak dowodza Malgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Kozlowska
(2005), wiele dawniej neutralnych nazw kobiet ulegto pejoratywizacji, np. k...a ‘kobieta nie-
zamezna, dziewka (w wersji dialektalnej dziwka) ‘dziewczyna ze wsi, kurtyzana ‘dama dworu,
lafirynda ‘kobieta ubierajaca si¢ na modle francuska’ z czasem zaczely oznaczaé prostytutke lub
rozwiazla kobiete. Z kolei dawne negatywne okreslenia mezczyzn, takie jak szelmy, hundsfoci,

8 Najczeéciej wykropkowuje si¢ srodkowa cze$¢ wyrazow, pozostawiajac ich poczatek i koniec. Czesto pozostawia si¢
poczatek niecenzuralnego stowa i wykropkowuje pozostaly czes¢. Istniejg takze roznice w liczbie usunietych liter. Liczba
kropek oznacza liczbe zastapionych liter.

9 Stowniki stosuja pelny zapis wulgaryzmoéw, traktujac je jak pozostale jednostki leksykalne. W tym artykule stosuje formy
wykropkowane lub pelne, zgodnie z propozycjami studentéw i studentek objetych badaniem.

10 Brak jest takze konsekwencji w wyciszaniu wulgaryzmow w filmach i programach telewizyjnych.

1 Slowniki stosujg takie kwalifikatory, jak pot.[oczny] i wulg.[arny]. Jak czytamy w przedmowie do Wielkiego stownika

jezyka polskiego PAN (http://www.wsjp.pl/ pobieranie/Zasady_opracowania_wsjP.pdf): ,,Stosowanie kwalifikatora wulg.
napotyka rézne trudnosci i kontrowersje. Uznanie bowiem niektérych wyrazow czy potaczen wyrazéw za wulgarne jest
uzaleznione od czynnikow, takich jak np. wiek, pochodzenie, wyksztalcenie, a nawet od indywidualnego poczucia konkret-
nej osoby”. Tworcy stownika przyznaja, ze w wielu wypadkach, zwlaszcza wezesniej nienotowanych wyrazen, ,,redaktorzy
kierujg si¢ intuicjg i wlasnym wyczuciem’, jak tez stosuja kwalifikator wulg. przy wszystkich wyrazach, ktére w ten spo-
sOb s okreslane w stownikach ogolnych i w Sfowniku polskich przekleristw i wulgaryzméw M. Grochowskiego (s. 39-40).

12 https://www.miejski.pl/slowo-Kurde.

13 O réznicach miedzy tymi pojeciami pisze M. Grochowski (1996).
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kurewnicy, psiarze, ttuki, machlerze'*, albo catkowicie wyszty z uzycia, albo zatracity swoj wul-
garny charakter lub zmienily znaczenie. Sg tez odwrotne wypadki. Na przyktad poczatkowo
obelzywa nazwa kobieta z czasem stala si¢ neutralna, a mickiewiczowski kutas, czyli ozdobny
pek nici w ksztalcie pedzla, stat si¢ obrazliwym okresleniem penisa lub mezczyzny.

Postepujaca z czasem dewulgaryzacja wielu wyrazow, towarzyszaca ich czestemu stoso-
waniu sprawia, ze wulgarno$¢ licznych wyrazen lub jej brak nie jest kwestia zero-jedynkows,
ale ma charakter stopniowalny, ulega zmianom i wymaga aktualnych badan, ktére stanowia
przedmiot niniejszego artykutu.

Wiele uwagi poswigecono przyczynom i funkcjom szerzenia si¢ wulgaryzmoéw, ktére
J. Kowalikowa (2008: 85-86) podsumowuje nastepujaco:

majg one charakter: obyczajowy - tzw. demokratyzacja, luzactwo, moda na wulgarne wyra-
zanie sig; psychologiczny - potrzeba roztadowania napigé, che¢ identyfikacji z grupa
i dowartosciowania si¢, upodobanie do okreslonego rodzaju humoru; kulturowy - domina-
cja kultury popularnej i szerzenie si¢ jej réznych wykltadnikow, takze w zakresie zachowan jezy-
kowych;komunikacyjny - dgzenie do perswazyjnosci, do skutecznego dziatania poprzez
jezyk dzieki neutralizacji dystansu; spoteczny - moda na prostactwo, zanik inteligencji —
warstwy bedacej depozytariuszem norm i tradycji w zakresie kultury stowa, szerzenie si¢ agre-
sji jako sposobu na sukces komunikacyjny i zyciowy; edukacyjny - obnizanie sie kultury
jezyka, dotykajace zaréwno nauczycieli, jak i uczniow, a wiec takze dorostych absolwentdw.

Andrzej Markowski (2005: 97-99) uznaje publiczne postugiwanie si¢ wulgaryzmami za
przejaw agresywnego stosunku do rzeczywistosci, probe prowokacji, stuzaca szokowaniu oto-
czenia poprzez naruszenia tabu obyczajowego, danie upustu silnym emocjom méwiacego czy
za prymitywng probe zapanowania nad §wiatem, w ktorym kto$ sobie nie radzi. Badacz wiaze
wulgaryzacje z ubostwem stownictwa ogdlnego, zastepowanego ordynarnymi ,wypetniaczami”
i przerywnikami. Podkresla takze wulgaryzacje¢ jezyka w mediach, ktérej przyczyn upatruje
w reakcji na nowomowe prasy, radia i telewizji w ustroju totalitarnym oraz w modzie ,,na luz’,
na potoczno$¢ obecng w mediach po roku 1990. Zauwaza, ze wulgaryzmy pojawiajg si¢ pra-
wie we wszystkich typach programéw, z wyjatkiem informacyjnych i dla dzieci.

Przedstawione opinie zawieraja w wiekszo$ci bardzo krytyczny osad stosowania niecen-
zuralnego stownictwa. Jednakze badania prowadzone przez zachodnich psychologéw (np.
Stapleton i in. 2022) dowodza, Ze sieganie po wulgaryzmy przynosi liczne korzysci, np. moze
mie¢ pozytywny wplyw na relacje miedzyludzkie, wzmacniajac wiezi i solidarnos¢ w grupie,
moze stuzy¢ okazywaniu radosci i poprawianiu nastroju, zmniejsza poziom stresu, a takze
pomaga latwiej znies¢ i zwalczy¢ bol.

Obszerne studia nad wulgaryzmami w réznych jezykach sg prowadzone od lat w wielu
krajach (np.: Hughes 2015; Glivendir 2015; Beers Fégersten i Stapleton 2017; Guillot 2023).

14 https://gs24.pl/wulgaryzmy-i-przeklenstwa-w-historii-polski-zobacz-jak-przeklinaja-inteligentni-ludzie-zaliczasz-sie-
-do-nich/ar/c5-14641647.
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Wyodrebnia si¢ odrebng dyscypling naukows, zwana w jezyku angielskim swearing research
(,badania nad przeklinaniem”), zajmujacg si¢ wieloma aspektami tego zjawiska'®

2. Badanie ankietowe

2.1. Konstrukgcja ankiety, osoby uczestniczace i przebieg badania

Wiosng 2024 roku przeprowadzitam badanie kwestionariuszowe na temat wulgaryzméw
z udzialem 120 uczestniczek i uczestnikéw, w dwoch liczebnie takich samych grupach wieko-
wych (60 0s6b w wieku od 20 do 23 lat, 60 0s6b w wieku od 40 do 60 lat); 50% stanowity kobiety
i 50% mezczyzni. To oznacza udzial czterech grup ztozonych z: mlodszych kobiet (30), star-
szych kobiet (30), mtodszych mezczyzn (30), starszych mezczyzn'® (30). Mtodsi respondenci
i respondentki studiuja anglistyke na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
i w wiekszosci pochodza z Lublina i innych miejscowos$ci wschodniej Polski. Starsza grupa to
osoby z wyzszym wyksztalceniem wykonujace zawody nauczyciela akademickiego, prawnika,
urzednika, filharmonika, a takze sprawujace funkcje kierownicze w prywatnej firmie, zatrud-
nione w Lublinie lub Chelmie'”. Wszyscy zatem albo zdobywaja wyzsze wyksztalcenie, albo
juz je zdobyli. Obie grupy wiekowe mozna uzna¢ w przybliZeniu za pokolenie rodzicéw i ich
dorostych dzieci. Taki dobdr pozwala na okreslenie zalezno$ci podejscia do wulgaryzmow
iich stosowania od plci i wieku ankietowanych. Badanie kwestionariuszowe wéréd mlodziezy
studenckiej przeprowadzitam po jednym z wykladow, a w grupie starszej w kilku instytucjach
przy wspotudziale trzech osob (zob. przypis 17). Udziat w nim byl anonimowy i dobrowolny.

Dla celow badania sporzadzitam ankiete z 25 wyrazami uznanymi przez wiekszo$¢ stow-
nikéw za wulgarne wraz z kilkoma okresleniami pochodnymi od form podstawowych, np.
k...a (k....ski, k....stwo). Lacznie ocenie poddano 65 wulgaryzmow'®, ktére obejmuja kilka
kategorii semantycznych, uwzgledniajacych pierwotne znaczenie stéw bazowych'’:

- wstydliwe” czgsci ciala: d..a (byé w d..ie, mie¢ cos w d..ie), c..a, p..da, ch.j (ch.jowy), cyce,
jaja (ale jaja, bez jaj, baba z jajami), kutas, fiut;

- fizjologiczne czynnosci wydalania i odchody: g...0 (g...iany, g...iarz), s.a¢ (zas.any,
wys.ac), (ang.) sh.t, pier..ie¢ (pie..ota), szcz.¢ (obszcz.¢, zaszcz.¢, sz..yny);

- stosunek seksualny: j..ac (j..any, j..ng¢, po...aé, rozj..aé, poj.., zj.., przej..ane), zaj..isty
(zaj..iscie), (ang.) f.ck (f.cking), pi...oli¢ (ja pi...ole, opi...alaé, wypi..dalaé, pi...olony, pi..dzie-
li6), p...rzyé (sp...rzac, p...rzony, zap...rzac), ru..ac (poru..ac, wyru..ac, ru..adlo);

- obelzywe nazwy kobiet: k...a (k....ski, k....stwo), sk...ysyn (sk...iel, sk...ysynstwo), wk...ia¢
(wk...iony), suka (sukinsyn), dzi.ka;

15 Obszerne omoéwienie miedzynarodowych badan nad wulgaryzmami mozna znalez¢ w ksigzce J. Szpyry-Koztowskiej (2024).

16 Okreélenie ,starsze osoby” ma charakter umowny i nie oznacza tu os6b w podeszlym wieku, lecz odnosi si¢ do grupy
40+, starszej w stosunku do dwudziestolatkow.

17 Za pomoc w przeprowadzeniu ankiet serdecznie dzigkuje prof. Edycie Manasterskiej-Wiacek, mgr Monice Chudy i prof.
Piotrowi Wijatkowskiemu.

18 Wybor wulgaryzméw zostal dokonany przeze mnie w taki sposob, by obejmowaly one wymienione kategorie semantyczne.

19 Badane wyrazenia zawierajg tylko jeden wulgaryzm. Nalezy doda¢, ze w tak zwanych wigzankach czy bluzgach czgsto
wystepuje kilka takich okreslen.
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~ inne: cholera (cholerny)*°.

Nalezy podkresli¢, ze wiele z podanych wyrazen posiada kilka znaczen, np. k...a jest nie
tylko obelzywym okre$leniem kobiety, ale takze wyrazem réznych negatywnych i pozytywnych
silnych emocji czy tez tzw. przerywnikiem lub ,,przecinkiem”*'. Ponadto formy pochodne cze-
sto s3 semantycznie do$¢ odlegle od wyrazéw bazowych, np. zaj..isty i zaj..iscie w znaczeniu
‘super;, ‘ekstra’ nie odnoszg si¢ bezposrednio do czynnosci seksualnej wyrazonej zrédlowym
czasownikiem j..aé. Niektore etymologicznie spokrewnione wulgaryzmy, np.: k...a, sk...ysyn,
wk...ia¢ oraz j..ac i zaj..isty, zostaly umieszczone w kwestionariuszu jako odrebne jednostki
po to, by zbadag¢, czy sa one roznie wartosciowane przez respondentki i respondentow.

Zadaniem 0s6b uczestniczacych w badaniu byto okreslenie stopnia wulgarnosci przed-
stawionych wyrazen za pomoca szesciopunktowej skali 0-5, gdzie 0 oznaczalo okreslenie
zupelnie niewulgarne, a 5 — bardzo wulgarne. W drugim punkcie prositam o podanie infor-
magcji o czesto$ci uzywania danego okresdlenia przez osobe ankietowang poprzez zaznaczenie
jednej z czterech opcji: a. nigdy (0), b. rzadko (1), c. czesto (2), d. bardzo czgsto (3), ktéorym
przypisalam wartos¢ liczbowa podang w nawiasie. Zaproponowana tu kwantyfikacja stopnia
wulgarnosci 65 wyrazéw oraz czestotliwosci ich stosowania jest moja autorska propozycja,
z wykorzystaniem skali Likerta, czgsto uzywanej w badaniach ankietowych (Wyrwasz 2024),
co pozwala na precyzyjne okreslenie badanych parametréw w grupie osdb ankietowanych.

Tak sporzadzong ankiete przeprowadzitam w badaniu wstepnym z udziatem 10 oséb, by
sprawdzi¢, czy polecenia zostaly jasno sformutowane. Po uzyskaniu potwierdzenia klarow-
nosci kwestionariusza przystgpitam do wlasciwego badania. Dodam, ze wzbudzito ono duze
zainteresowanie uczestniczek i uczestnikéw, ktérzy podejmowali dyskusje na temat stosowa-
nia wulgaryzmow.

2.2. Wyniki

Wyniki zostang przedstawione w dwdch czedciach. Pierwsza z nich (2.2.1.) jest po$§wigcona
ocenie stopnia (poziomu) wulgarnosci okreslen zawartych w kwestionariuszu, druga (2.2.2.)
dotyczy czestotliwosci ich stosowania.

2.2.1. Stopien wulgarnosci

Wedtug 120 respondentek i respondentéw badane wyrazenia réznig si¢ od siebie stopniem
wulgarnosci. Zadne z nich nie zostato uznane przez wszystkich za zupelnie niewulgarne lub
bardzo wulgarne®?, cho¢ takie oceny czesto wystgpity w wielu ankietach. Wsrod 65 wulgary-
zmo6w mozna wylonic kilka kategorii w zalezno$ci od uzyskanej sredniej arytmetycznej. Co
istotne, ponizsze przedzialy punktowe nie zostaly ustalone a priori, lecz wyniknety z rozktadu

20 Wyraz cholera, bedacy wyzwiskiem lub przeklenstwem, nie wchodzi w sklad pozostatych kategorii semantycznych.
Wywodzi si¢ z greckiego stowa chole 261¢ i pierwotnie oznaczal gwattowne usposobienie (stad choleryk, choleryczny).
Nastepnie stal si¢ nazwg choroby (https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/cholera;5942.html).

21 O szerokim spektrum semantycznym wielu wulgaryzmoéw zaswiadcza Stownik polszczyzny rzeczywistej po$wiecony
czterem tylko wyrazom i ich derywatom.

22 Wielokrotnie odnotowano, ze w badaniach wykorzystujacych skale Likerta istnieje tendencja do unikania skrajnych ocen.
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danych. Dla wiekszej jasnosci tu i dalej podaje jedynie formy bazowe. Oto uzyskana hierar-
chia wulgarnosci badanych okreslen:

1. Najbardziej wulgarne ($rednia 3,9 i wigcej): k...a (4,2), p..da (4,1), ch.j (3,9), j..ac (3,9),
sk....syn (3,9).

2. Bardzo wulgarne ($rednia 3,2-3,7): ru..ac (3,7), pi...olic (3,6), dz.wka (3,6), wk...iac (3,6),
suka (3,4), c.pa (3,3), kutas (3,2).

3. Dos¢ wulgarne ($rednia 2,3-2,9): fiut (2,9), fuck (2,6), pi...rzy¢ (2,3).

4. Troche wulgarne ($rednia 1,3-2,0): szcz.¢ (2,0), s.ac (2,0), zaj..isty (1,9), sh.t (1,8), pier..ie¢
(1,7), g...0 (1,7), cyce (1,6), d..a (1,5), cholera (1,3).

5. Najmniej wulgarne ($rednia ponizej 1,0): jaja (0,7).

W dwoch pierwszych grupach zawierajacych wyrazenia uznane za najbardziej naruszajace
tabu jezykowe znalazty si¢ wszystkie wyrazy oparte na rdzeniu k..w-, jak réwniez wiekszo$¢
stéw odnoszacych si¢ do uprawiania seksu, genitaliow oraz obelzywe nazwy kobiet. Najmniej
wulgarne stfownictwo obejmuje okreslenia czynnosci wydalniczych i odchodéw, fagodniejsze
nazwy wstydliwych czesci ciala, tj. d..a i cyce, formy zaj..isty i cholera. Za najlagodniejsze i pra-
wie niewulgarne uznano frazeologizmy zawierajace rzeczownik jaja.

Poréwnanie stopnia wulgarno$ci derywacyjnie spokrewnionych jednostek - k...a (4,2),
sk...ysyn (3,9) i wk...ia¢ (3,6) — wskazuje, ze ich usrednione oceny nie sa jednakowe: pierwsza
z nich zostala uznana za najbardziej dosadna, a jej pochodne za mniej wulgarne. Znacznie
wiekszg réznice odnotowatam w wypadku j..ac (3,9) i zaj..isty (1,9): czasownik (i wigkszo$¢
jego derywatow) nalezy do grupy bardzo wulgarnych wyrazéw, przymiotnik zas (i przysto-
wek) do okreslen fagodnych. Z kolei zestawienie opinii na temat dosadnosci anglicyzmoéw f.ck
(2,6) ish.t (1,8) z ich polskimi odpowiednikami j..ac (3,9), pi...olic¢ (3,6) oraz g...o0 (1,7) dowo-
dzi, Ze wyraz f.ck uwazany jest za mniej wulgarny od jego rodzimych ekwiwalentow (z wyjat-
kiem p...rzy¢ - 2,3), natomiast pary sh.t i g...o wartosciowane s3 tak samo jako dos¢ tagodne.

Zbadajmy teraz, czy istnieje zaleznos¢ miedzy wiekiem i plcig a oceng poziomu wulgar-
nosci badanych wyrazen. Istotne dane prezentuje tabela 1:

Tabela 1. Srednia ocena wulgarnosci 65 wyrazow przez cztery grupy respondentéw i respondentek

SREDNIA OCENA WULGARNOSCI
OCENIAJACY i
WSZYSTKICH WYRAZOW
starsze kobiety 3.4
mlodsze kobiety 2,6
starsi mezczyzni 2,6
mlodsi mezczyzni 2,5

Podzial na dwie grupy plciowe wskazuje na wyzszg $rednig ocen (3,0) u kobiet i nizsza
(2,55) u mezczyzn. Srednie obliczone dla obu pokolerr dowodzg, ze starsze osoby formutuja
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ostrzejsze sady ($rednia 3,0) niz studenci i studentki ($rednia 2,55). Na podstawie tych danych
mozna zatem stwierdzi¢, ze zaréwno ple¢, jak i wiek stanowig istotne czynniki wplywajace na
ocene stopnia wulgarno$ci nieparlamentarnego stownictwa.

Jednakze powyzsze uogélnienia stanowig znaczne uproszczenie prezentowanych faktow.
Poréwnanie bowiem wszystkich wynikéw wskazuje wyraznie na jedna grupe, ktéra odréznia
sie od pozostatych. Sg to starsze kobiety, ktore najsurowiej postrzegaja wulgaryzmy (srednia
3,4), CO 0znacza, ze uwazaja je za bardziej razace niz pozostali respondenci i respondentki, oraz
$wiadczy o najmniejszym stopniu akceptacji i tolerancji przez nie omawianego stownictwa.
Na drugim biegunie znajduja si¢ mlodzi me¢zczyzni, ktérzy najlagodniej oceniajg ordynarne
wyrazy ($rednia 2,5). Od tego wyniku nieco tylko odbiega opinia mtodszych kobiet i starszych
mezczyzn, ktérych usrednione oceny sg takie same (2,6).

Azeby zilustrowaé odnotowane réznice, postuzmy sie¢ przyktadem kilku wyrazéw naleza-
cych do réznych kategorii ze wzgledu na przypisywany im stopien wulgarnosci przez cztery
uczestniczace w badaniu grupy.

Tabela 2. Ocena stopnia wulgarnosci 5 wyrazéw przez 4 grupy respondentéw i respondentek

, STARSZE STARSI MLODSZE MEODSI
OKRESLENIE . , . ,
KOBIETY MI}ZCZYZNI KOBIETY MI}ZCZYZNI
k...a 4,6 3,8 4,5 3,8
j..ac 4,6 3,4 4,0 3,3
suka 4 3 3,6 3
fiut 3,6 2,8 2,6 2,5
d.a 2,1 1,3 1,2 1,5

We wszystkich wypadkach $rednie oceny starszych kobiet sg najsurowsze, a opinie mto-
dych mezczyzn najlagodniejsze. Sady studentek sg drugie w kolejnosci po starszych kobie-
tach, trzecie za$ miejsce (z wyjatkiem ostatniego wyrazu) przypada starszym mezczyznom.

Nalezy takze odnotowac znaczne indywidualne réznice w ocenie stopnia wulgarno$ci
badanych wyrazen w poszczegolnych grupach. To znaczy, ze w kazdej z nich byty osoby pre-
zentujace rézne oceny tych samych jednostek i niejednakowy stopien ich tolerancji.

2.2.2. Czestotliwoé¢ stosowania wulgaryzmow

Drugim zagadnieniem, ktore stalo sie przedmiotem moich dociekan, byta czestotliwosé,
z jakg osoby uczestniczace w badaniu deklaruja®® uzywanie 65 wulgaryzmow zawartych
w ankiecie. Przypomne, Ze kazdej z czterech mozliwych odpowiedzi przypisano warto$¢

23 Nalezy wyjaéni¢, ze w ankietach mamy do czynienia z deklaracjami uczestniczek i uczestnikow, ktére moga, ale nie
musza, odbiega¢ od faktycznego stosowania przez nich wulgaryzmow.
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liczbowa (od o do 3) - im wieksza zsumowana liczba punktéw, tym cze$ciej dane okreslenie
stosowane jest przez uczestnikow i uczestniczki**. Ponizej przedstawiam hierarchie czesto-
tliwosci deklarowanego uzycia badanych wulgaryzmow, tj. ich podzial na pie¢ grup od naj-
czestszych do najrzadszych, gdzie, tak jak poprzednio, przedzialy miedzy poszczegdlnymi
kategoriami wynikaja z danych.

1. Najcze$ciej stosowane wulgaryzmy — powyzej 200 punktow: cholera (213), k...a (212),
wk...iac¢ (204).

2. Bardzo czg¢sto stosowane wulgaryzmy - od 172 do 199 punktéw: d..a (199), g...0 (197),
zaj..isty (194), ch.j (191), j..ac (186), pi...oli¢ (183), p..da (180), jaja (172).

3. Do$¢ czesto stosowane wulgaryzmy — od 106 do 154 punktdw: p..przy¢ (154), s.aé (138),
fck (124), sh.t (124), sk...ysyn (123), pier..ie¢ (117), kutas (106).

4. Rzadziej stosowane wulgaryzmy - ponizej 100 punktow: cyce (86), ru..aé (8s), szcz.¢
(85), fiut (82), suka (76), c.pa (70).

5. Najrzadziej stosowany wulgaryzm: dz.wka (62).

W grupie najczeéciej uzywanych wulgaryzmoéw pojawily sie zaréwno uznane za bardzo
wulgarne (k...a i wk...iaé), jak i do$¢ tagodna cholera, co wskazuje, ze obydwa badane czyn-
niki nie sg zalezne od siebie. Wérod bardzo czesto stosowanych okreslen znalazly sie¢ dwa
»popularne” wulgaryzmy, tj. zaj..isty i frazeologizmy z rzeczownikiem jaja. W obrebie nazw
synonimicznych mozna odnotowa¢ na ogot czestsze uzycie bardziej wulgarnych form, np. ch.j
zajmuje wyzsza pozycje w rankingu niz kutas czy fiut. Podobnie dzieje si¢ w wypadku innych
jednostek: p..da wyprzedza c.pe, pi...oli¢ - p..przy¢, a wieloznaczna k... a jest czestsza niz suka
i dz.wka. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze czgs$ciej wybierane sa bardziej dosadne niz
tagodniejsze wyrazenia, co $wiadczy o duzym stopniu wulgaryzacji polszczyzny.

Poréwnajmy teraz deklarowang czestotliwo$¢ stosowania wszystkich wulgaryzmow przez
cztery grupy uczestniczek i uczestnikow.

Tabela 3. Czestotliwos¢ stosowania wulgaryzmoéw przez 4 grupy respondentéw i respondentek

CZESTOTLIWOSC STOSOWANIA BADANYCH
GRUPA WULGARYZMOW (LACZNA LICZBA
PUNKTOW I $REDNIA DLA GRUPY)

starsze kobiety 620 ($rednia 20,6)
mlodsze kobiety 1025 ($rednia 34,16)
starsi mezczyzni 973 ($rednia 32,4)

mlodsi mezczyzni 1028 ($rednia 34,2)

24 W tym wypadku, ze wzgledu na mniejsza skale punktowa niz przy obliczeniach stopnia wulgarnosci, dla wigkszej
przejrzystosci podaje zsumowang liczbe punktoéw dla poszczegdlnych grup i dla wszystkich 0séb uczestniczacych. Sred-
nie punktowe podaje w tabeli 3.
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Jak wynika z tabeli 3, najrzadziej po wulgaryzmy siegaja starsze kobiety. Znacznie cze¢$-
ciej robig to starsi mezczyzni, najczesciej zas mlodzi mezczyzni i mlode kobiety. W wypadku
ostatnich dwdch grup wyniki sg prawie takie same.

Uwzgledniajac ple¢ badanych, mozna stwierdzi¢, ze kobiety jako grupa przeklinaja rzadziej
($rednia 822,5) niz mezczyzni (Srednia 1000,5). Jesli zastosujemy kryterium wieku, zauwazymy
znaczng roznice miedzy starszym i mtodszym pokoleniem — w pierwszym wypadku srednia
liczba punktéw wynosi 796,5, w drugim 1026,5. Taki wynik dowodzi zwigkszania si¢ wulgary-
zacji jezyka z pokolenia na pokolenie, co szczegdlnie widoczne jest w dwoch grupach kobiet
z bardzo duza réznica 404 punktéw miedzy nimi. W wypadku mezczyzn wyniosta ona znacz-
nie mniej, bo tylko 55 punktéw. Innymi sfowy, mlode kobiety przeklinaja znacznie czesciej niz
dwukrotnie starsze od nich, podczas gdy mtodsi mezczyzni robig to tylko nieco czesciej niz
pokolenie ich ojcéw. Najbardziej uderzajgca jest zatem wulgaryzacja jezyka kobiet.

Zbadajmy teraz, czy istnieja istotne roznice w deklarowanej czestotliwo$ci stosowania
wulgaryzmow z tabeli 2 przez cztery grupy ankietowanych.

Tabela 4. Czestotliwos¢ stosowania 5 wulgaryzmoéw przez 4 grupy respondentéw i respondentek

p STARSZE STARSI MLODSZE MELODSI
OKRESLENIE . . : ,
KOBIETY MEZCZYZNI KOBIETY MEZCZYZNI
k...a 40 45 61 66
j-ac 23 44 66 53
suka 10 19 27 20
fiut 11 26 18 27
d.a 43 51 55 52

Przyktady w tabeli 4 potwierdzajg sformutowane wczesniej prawidtowosci. We wszystkich
wypadkach czestotliwo$¢ stosowania pieciu wulgaryzmow jest najmniejsza w grupie star-
szych kobiet, nastepnie starszych mezczyzn (z wyjatkiem nazwy fiut). Wyniki mtodych kobiet
i mezczyzn wskazujg na czestsze niz w poprzednich grupach wykorzystywanie przez nich
podanych okreslen. Wyrazy j..aé, suka i d..a sg czesciej uzywane przez studentki, a k...a i fiut
przez ich kolegow.

Interesujgca kwestig jest takze to, czy zachodzg istotne pokoleniowe i ptciowe podobienstwa
oraz réznice w czestotliwosci stosowania poszczegdlnych wulgaryzméw. W tabeli 5 zamiesz-
czam pie¢ okreslen najczesciej i najrzadziej uzywanych przez kazda z grup.

W tym zestawieniu widoczne sg podobienstwa w ramach jednego pokolenia. U 0séb star-
szych wsrdd najczesciej uzywanych niecenzuralnych wyrazdw znajdujg si¢ do$¢ fagodne okres-
lenia: cholera, jaja, d..a i bardziej dosadne wk...iac. W mtodszej grupie panuje duza zgodnos¢
co do pieciu najczestszych wulgaryzmoéw, ktére mozna uznaé za dosadne. Wéréd nich znalazt
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sie takze przymiotnik zaj..isty, uznany przez osoby badane za malo wulgarny. Najrzadziej sto-
sowane przez wszystkich dojrzatych dorostych wyrazy to: ru..aé, suka i c.pa, a w stownictwie

mlodszych: dz.wka, c.pa i pier..iec.

Tabela 5. Najczesciej i najrzadziej stosowane wulgaryzmy przez 4 grupy respondentéw i respondentek

GRUPA

NAJCZESCIE] I NAJRZADZIEJ STOSOWANE
WULGARYZMY

starsze kobiety

najczesciej: cholera, jaja, g...0, d..a, wk...iaé
najrzadziej: ru..aé, dz.wka, kutas, suka, c.pa

mlodsze kobiety

najczesciej: k...a, j..ac, ch.j, zaj..isty, wk...iaé
najrzadziej: fiut, c.pa, szcz.¢, dzi.ka, pier..iec

starsi mezczyzni

najrzadziej: ru..aé, sh.t, suka, szcz.¢, c.pa

miodsi mezczyzni

najczesciej: k...a, wk...iaé, ch.j, j..ac, zaj..bisty
najrzadziej: dz.wka, c.pa, suka, pier..ie¢, cyce

Odnotowalam takze inne istotne réznice w czestotliwosci siegania po poszczegdlne prze-
klenstwa przez dwa pokolenia Polek i Polakéw uczestniczacych w badaniu. Oto najbardziej

uderzajace z nich:

- k...a: starsi — 85 p., mtodsi — 127 p. (réznica — 42 p.)

- p..da: starsi - 37 p., mlodsi - 73 p. (réznica - 36 p.)

- ch.j: starsi — 69 p., mlodsi - 122 p. (réznica - 53 p.)

- zaj..isty: starsi — 81 p., mtodsi - 113 p. (réznica - 32 p.)

— pi...oli¢: starsi — 76 p., mtodsi - 107 p. (réznica — 31 p.)

- jaja: starsi — 104 p., mlodsi — 68 p. (réznica - 36 p.)

— sk...ysyn: starsi — 47 p., mlodsi - 77 p. (r6znica - 30 p.)

— f.ck: starsi - 44 p., mlodsi - 80 p. (réznica - 36 p.)

- sh.t: starsi — 32 p., mlodsi - 92 p. (réznica - 60 p.).

Wykazane réznice wskazuja na czestsze stosowanie dosadnych okreslen przez mlodziez,
co potwierdza moje wczesniejsze uwagi o postepujacej wulgaryzacji jezyka mtodych ludzi
w stosunku do komunikacji werbalnej starszych. Studenci i studentki czgéciej wykorzystuja
tez forme zaj..isty, ktora jest rzadsza w jezyku pokolenia 40+. Takze anglicyzmy: f.ck i sh.t s3
czestsze w mowie miodszych niz starszych. W jednym tylko wypadku mniej dosadnych wyra-
zen z rzeczownikiem jaja to starsza grupa zadeklarowala ich czestsze stosowanie. Powyzsze
przyktady dowodza, ze w stownictwie niecenzuralnym obserwujemy zmiany - jedne formy
tracg na popularnosci, inne jg zyskuja. Mozna tez méwi¢ o modzie na pewne okreslenia, takie

jak zaj..isty, zaj..iscie.

Oczywiscie tak jak w wypadku oceny stopnia wulgarnosci, tak i tu nalezy wspomnie¢
o indywidualnych réznicach pomiedzy ankietowanymi. W kazdej grupie znalazty si¢ osoby
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zaréwno czesto, jak i rzadko przeklinajace. Zwlaszcza wiele starszych kobiet twierdzi, ze pra-
wie nigdy nie stosuje wulgaryzmow, lub przyznaje si¢ do jedynie okazjonalnego wykorzysty-
wania najlagodniejszych okreslen.

Interesujace jest takze zbadanie relacji migdzy ocena stopnia wulgarno$ci wykorzystanych
w kwestionariuszu wulgaryzmow i czgstotliwoscig ich stosowania przez uczestniczki i uczest-
nikéw. Wydaje sie, ze nie jest to relacja jednoznaczna. Na przyktad k...a wraz z derywatami
uznana za najbardziej dosadny wulgaryzm znalazla si¢ w grupie najczeséciej uzywanych prze-
klenstw. Z kolei cholera réwniez zajmuje czotowe miejsce w rankingu czestotliwosci uzycia,
ale jedno z najnizszych miejsc pod wzgledem stopnia wulgarnosci.

Podsumowanie

Badanie relacjonowane w tym artykule, z zastosowaniem nowej, autorskiej propozycji pomiaru
i kwantyfikacji danych, przynosi interesujace ustalenia w kwestii oceny stopnia wulgarnosci
65 wyrazen oraz czestotliwosci ich stosowania przez 120 Polek i Polakéw w dwoch grupach
wiekowych (od 20 do 23 lat, od 40 do 60 lat). Ponizej wymieniam najwazniejsze z nich:

- Waulgarnos¢ jest pojeciem stopniowalnym, a wedlug respondentek i respondentéw
badane okreslenia reprezentujg zréznicowane nasycenie tg wlasciwoscig. Mozna je podzieli¢
na pie¢ klas, poczynajac od najbardziej wulgarnych: k...a, p..da, ch.j, j..a¢, sk....syn, a konczac
na najmniej wulgarnych frazeologizmach z rzeczownikiem jaja.

- W ocenie stopnia wulgarno$ci wyrazen uzytych w ankiecie najsurowsze sg starsze
kobiety, po nich starsi mezczyzni i mlodsze kobiety, a najlagodniejsi sa mlodsi mezczyzni.
Odzwierciedla to poziom wrazliwosci na przeklenstwa i ich zréznicowang tolerancje przez
cztery grupy respondentow i respondentek.

- Ze wzgledu na czestotliwo$¢ stosowania wulgaryzmoéw mozna wyrdzni¢ pie¢ klas nie-
cenzuralnych wyrazen. Na pierwszym miejscu znalazly sie cholera, k...a i wk...ia¢é, na ostat-
nim dz.wka.

- Czegsciej przeklinaja mezczyzni niz kobiety, miodsi niz starsi. Najcze$ciej po wulga-
ryzmy siegaja mtodzi mezczyzni i mtode kobiety, nieco rzadziej starsi mezczyzni, a najrza-
dziej starsze kobiety. Widoczna jest zatem zwigkszona wulgaryzacja jezyka mtodszych osob,
zwlaszcza kobiet.

- Wyrazne sg rdznice migdzy pokoleniami, jesli chodzi o najczesciej uzywane wulgary-
zmy. Bardziej dosadne okreslenia dominujg w jezyku mtodszych uczestniczek i uczestnikow
badania, co takze dowodzi zwigkszonej wulgaryzacji ich mowy.

- W badanym slownictwie obserwujemy zmiany - jedne formy tracg na popularno-
$ci, a inne jg zyskuja. Na przyktad mlodsza grupa znacznie czgsciej siega po wyrazy zaj..isty
i zaj..iscie czy anglicyzmy f.ck i s.it.

Nie ulega watpliwosci, ze w celu uzyskania pelniejszego obrazu nacechowania wulgarnos-
cig i czestotliwo$ci stosowania omawianego stownictwa przez wspoétczesne Polki i Polakow
poczynione obserwacje powinny zosta¢ zweryfikowane przez badania z udzialem innych
socjodemograficznych grup respondentow i respondentek.
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Summary

How vulgar are vulgarisms? Who swears and how often? An empirical study

Keywords: vulgarisms, vulgarisation and devulgarisation of language, measurement of vulgarity, frequency of
vulgarity use.

Based on a questionnaire study with 120 university students and university graduates (50% women and
50% men), carried out in two age groups (20-23-year-olds and 40-60-year-olds), using a new proposal for
the measurement (quantification) of linguistic data, the article attempts to find answers to the following
questions:

— What degree of vulgarity do female and male participants attribute to 65 vulgarisms?

- What frequency of use of these terms do they declare?

- Does the assessment of the level of vulgarity of the 65 expressions and the frequency of their use depend
on the age and gender of the respondents?

Thanks to the employed method, a hierarchy of the examined 65 items divided into 5 vulgarity classes (from
the most to the least vulgar) and into 5 types from the most to the least frequently used was established and
the results obtained by four groups consisting of older women, younger women, older men and younger
men were specified and compared.


https://sjp.pl/wulgaryzm
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wulgaryzmy_i_przekle%C5%84stwa_w_j%C4%99zyku_polskim
https://wizaz.pl/forum/showthread.php?t=496894
https://gs24.pl/wulgaryzmy-i-przeklenstwa-w-historii-polski-zobacz-jak-przeklinaja-inteligentni-ludzie-zaliczasz-sie-do-nich/ar/c5-14641647
https://gs24.pl/wulgaryzmy-i-przeklenstwa-w-historii-polski-zobacz-jak-przeklinaja-inteligentni-ludzie-zaliczasz-sie-do-nich/ar/c5-14641647

ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1| 67

JADWIGA LINDE-USIEKNIEWICZ* | UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Osoba niepetnosprawna czy osoba
z niepetnosprawnosciq? Ronsekwencje
niejawnej polisemii

Stowa kluczowe: niepetnosprawnos¢, przydawka gatunkowa, styl Person First, styl Identity First, coverage.
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1. Wprowadzenie

W poradnictwie na temat jezyka niedyskryminujacego sugeruje sie, ze nalezaloby unika¢
wyrazenia osoba niepetnosprawna i zastapic je wyrazeniem osoba z niepetnosprawnoscig (np.
Kolodziejek 2021 a,b). Podobne propozycje mozna znalez¢ w niektorych pracach z zakresu
nauk spotecznych (np. Gielda 2015). Jednak czg¢§¢ 0sob, ktorych okreslenia te dotycza, wypo-
wiada si¢ za okresleniem z przydawka przymiotna, a cze¢$¢ za okresleniem z przydawka
w postaci wyrazenia przyimkowego (Pamutla i in. 2018).

W niniejszym artykule przedstawie propozycje wyjasnienia, dlaczego czes¢ uzytkownikow
jezyka polskiego sklonna jest uwazac¢ okreslenie osoba niepetnosprawna za (potencjalnie) styg-
matyzujgce (zob. rozdzial 6, cytat (3) i (4)) i woli stosowal okreslenie osoba z niepetnospraw-
noscig, natomiast inni, w tym OzN", uwazajg, ze okreslenie z przydawka przymiotna lepiej je
okresla. Zaktadam przy tym, Ze intuicje semantyczne Kryjace sie za kazdg z preferencji, cho¢
rozbiezne, sg trafne i uzasadnione, a przyczyng rozbieznosci jest potencjal bardzo subtelnej
wieloznacznosci wyrazenia z przydawka przymiotng. Te wieloznaczno$¢ wykaze poprzez
analize semantyczna samego wyrazenia. W analizie wykorzystywanych jest kilka aparatow
pojeciowych i metodologicznych jezykoznawstwa, w tym semantyki formalnej i gramatyki
konstrukcji. Inspiracja do postulowania wieloznacznosci byly co prawda tezy jezykoznaw-
stwa kognitywnego, ale sam ten aparat okazal si¢ nie w pelni wystarczajacy do jej opisania.

Przedstawiony wywdd ma nastepujaca strukture: w rozdziale 2 przedstawiam krdtka
histori¢ obu wyrazen oraz powody, dla ktérych wstepnie mozna by sadzi¢, ze w odniesie-
niu do wyrazenia osoba niepetnosprawna polska gramatyka ulatwia stosowanie jezyka nie-
dyskryminujacego. W rozdziale 3 referuj¢ istotne dla moich rozwazan typy analiz przymiot-
nikéw i przydawek przymiotnych oraz uzasadniam rezygnacje z opisania ich w kategoriach
zasady ikoniczno$ci, postulowanej w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego. W rozdziale 4

* jlinde@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-7083-0486

1 W niniejszym tekscie uzywam skrétu OzN w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawno$ciami, niezaleznie od tego, czy
wolg si¢ okresla¢ wlasnie w ten sposdb, czy jako osoby niepetnosprawne. Pelne formy podawane sa wytacznie w supozycji
materialnej.
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przedstawie szczegétowo proponowang hipoteze wieloznaczno$ci wyrazenia osoba niepetno-
sprawna oraz powody, dla ktorych przynajmniej w jednym odczytaniu przymiotnik niepetno-
sprawny moze by¢ odbierany jako stygmatyzujacy. Dodatkowo w tym rozdziale przedstawie
dalsze powody, dla ktérych zrezygnowalam z wykorzystania aparatu semantyki kognitywnej -
w tym wypadku teorii amalgamatéw pojeciowych. W rozdziale 5 skontrastuje opisane w roz-
dziale 4 mozliwosci odczytan wyrazenia osoba niepetnosprawna z cechami wyrazenia osoba
z niepetnosprawnoscig. W rozdziale 6 przedstawie fragmenty uzasadnien wyboru pierwszego
lub drugiego okredlenia jako argumenty za trafnoscig proponowanej hipotezy.

2. Postulat Person First i jego realizacje w réznych jezykach

Zastepowanie wyrazenia osoba niepetnosprawna wyrazeniem osoba z niepetnosprawnosciq jest
odzwierciedleniem zmiany jezykowej i terminologicznej, ktora zaszta w jezyku angielskim,
gdzie standardowo przydawka przymiotna poprzedza okreslany rzeczownik. W rekomen-
dacjach American Psychological Association (American Psychological Association 1994, za:
Halmari 2011), w ramach szerszej polityki unikania okreslen stygmatyzujacych, proponuje sie
zastgpienie wyrazenia disabled person miedzy innymi wyrazeniem przyimkowym with dis-
abilities ‘z niepetnosprawnosciami’ (Halmari 2011: 839). Modyfikacja sktadniowa zmieniajaca

linearny uklad elementéw powoduje, ze faktycznie rzeczownikowe okreslenie osoby pojawia

sie jako pierwsze i poprzedza wyrazenie przydawkowe odnoszace sie do niepetnosprawnosci.
Jak piszg Lorraine Guth i Laura Murphy (1998, za: Halmari 2011), ,w tym stylu komunikacji

osobe stawia si¢ przed niepetnosprawnoscig” (przeklad wlasny). Nie precyzuje sie jednak, czy
chodzi o czysto linearne ustawienie, czy raczej hierarchie poje¢. Nie mozna tez wykluczy¢, ze

chodzi jednoczes$nie o oba zjawiska, co mogloby znalez¢ uzasadnienie na gruncie jezykoznaw-
stwa kognitywnego w postaci tezy o ikonicznosci struktur jezykowych (Tabakowska 2001).

W polskim wyrazeniu osoba niepetnosprawna i tak rzeczownik poprzedza przymiotnik,
gdyz realizowany jest tu schemat sktadniowy przydawki gatunkowej (wiecej na ten temat
w rozdziale 3). Mozna by zatem sadzi¢, ze polszczyzna w tym aspekcie w naturalny sposéb
ulatwia stosowanie stylu Person First. Linearyzacja z okre$leniem o znaczeniu ‘osoba’ na pierw-
szym miejscu dotyczy takze jezykdw romanskich, gdzie przydawka przymiotna wystepuje po
rzeczowniku, por. fr. personne handicapée, hiszp. persona discapacitada (Taboas i in. 2023).
Podobnie jak w angielskim, a inaczej niz w polskim, przydawka przymiotna w tych jezykach
jest w zasadzie imiestowem biernym (do tej kwestii wroce w rozdziale 4). Niemniej w kazdym
z tych jezykow alternatywnym okreéleniem jest struktura peryfrastyczna: z fraza przyimkowa
w hiszpanskim persona con discapacidad oraz bardziej rozbudowana struktura francuska per-
sonne en situation de handicap ‘osoba w sytuacji niepelnosprawnosci, co sugeruje, ze nie cho-
dzi tu wylacznie o kwestie linearyzacji.

Nie wszystkie OzN akceptuja styl Person First. Twierdza, na przyklad, ze niepelnospraw-
no$¢, ktéra ich dotyczy, jest nie tylko jedna z okreslajacych je cech, lecz wyznacznikiem ich
tozsamosci. Formy z imiestowopochodnym przymiotnikiem okreslane sg jako Identity First
‘tozsamo$¢ na pierwszym miejscu’ (Grech i in. 2023). Amerykanska samorzeczniczka Cara
Liebowitz (2015) pisze, ze jej niepelnosprawnos¢ jest taka samg cechg jak jej zensko$¢ czy
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zydowskos¢, a mimo to nikt nie oczekuje, ze bedzie okresla¢ si¢ jako person with femalness
‘osoba z zenskoscig czy person with Jewishness ‘osoba z zydowskoscig, i stawia hipoteze, ze
jezyk Person First Iaczy si¢ z idea, iz niepelnosprawnos¢ jest czyms, ,,co masz chciel, by zostato
od ciebie oddzielone” (kursywa w oryginale, przeklad wlasny). Autorka zwraca tez uwage na
to, ze styl Identity First zwigzany jest ze spotecznym modelem niepetnosprawnosci’. Z kolei
argentynska samorzecznika Julia Risso (Llorente 2023) wykorzystuje w swojej argumenta-
cji istnienie w hiszpanskim dwdch czasownikéw o znaczeniu ‘by¢’: ser i estar, przy czym ten
drugi uzywany jest, gdy cecha okreslona przymiotnikiem wywodzacym si¢ od imiestowu jest
postrzegana jako wynik procesu lub dzialania innej osoby. Julia Risso méwi: ,,Soy una persona
discapacitada’, ale dodaje: ,,Creo que soy una persona que estd discapacitada por la Sociedad”
(dost. ‘Sadze, ze jestem osobg, ktdra jest uniepelnosprawniana przez spoleczenstwo’). Réwniez
w jej argumentacji dostrzec mozna zwigzek miedzy okredleniem z przydawka przymiotna
i spotecznym modelem niepelnosprawnosci.

3. Wybrane zagadnienia semantyki przydawek przymiotnych

Dla przedstawianych tu rozwazan istotne s3 dwa zagadnienia dotyczace przydawek przymiot-
nych: réznica miedzy przydawka jakosciows i gatunkowa, dotyczaca jezyka polskiego, oraz
réznica miedzy przydawka intersekcyjng i subsekcyjna, o charakterze bardziej uniwersalnym.

Sposrdd licznych propozycji opisu przydawki gatunkowej odwolujacych sie do réznych
aparatow pojeciowych w przedstawionych rozwazaniach wykorzystane zostang — z przyczyn,
o ktérych mowa nizej — propozycje Pawta Rutkowskiego (2009) i Jadwigi Linde-Usiekniewicz
(2013). Ich wspdlng cecha jest teza, Ze gatunkowo$¢ przydawki stanowi konsekwencje post-
pozycyjnej sktadni, a nie jakich$ cech leksykalnych samych przymiotnikéw oraz ze tym, co
odréznia znaczeniowo przydawke gatunkowsa od niegatunkowej, jest stworzenie nie tylko
kategorii pojeciowej opisywanej danym wyrazeniem, lecz takze kategorii dopelniajacej, ktora
nie musi by¢ wprost okreslana: wyrazenie $ciezki lesne oznacza, ze istniejg jakies $ciezki ‘nie-
lesne’ (Rutkowski 2009: 103), natomiast lesna sciezka nie sugeruje istnienia innych rodzajow
$ciezek. Analogicznie, mowiac mgdrzy ludzie, nadawca przypisuje pewnym osobom ceche
madrosci, nie informujac o ewentualnym istnieniu oséb, ktérym tej cechy nie mozna przy-
pisaé; natomiast ludzie mgdrzy oznacza, ze istnieja osoby, ktérym przypisuje si¢ brak cechy
madrosci (Linde-Usiekniewicz 2013: 121).

Drugie interesujgce zagadnienie dotyczy innego aspektu przydawek przymiotnych, a mia-
nowicie ich intersekcyjnosci lub subsekcyjnosci. Intersekcyjne lub subsekcyjne moga by¢
zaréwno przydawki realizowane przymiotnikiem leksykalnie jakosciowym, np. komunikuja-
cym oceng, jak i przydawki realizowane przymiotnikiem relacyjnym. Rozréznienie to doty-
czy tez polskich przydawek gatunkowych, cho¢ w rozwazaniach na temat semantyki przyda-
wek gatunkowych jest w zasadzie pomijane (znany mi wyjatek stanowi praca Marcina Wagla
(2014)). W aparacie, w jakim to rozroznienie jest analizowane, zwraca si¢ uwage na to, Ze

2 Analogiczne twierdzenie mozna znalez¢ w tekstach odnoszacych sie do polskich badan o niepelnosprawnosci, np. Pamuta
iin. 2018: 4, przyp. 1; inaczej Magdalena Kocejko (2018: 11), ktéra wlasnie wyrazenie z niepetnosprawnoscig taczy ,,ze spo-
tecznym paradygmatem postrzegania niepelnosprawnosci jako jednej z cech definiujacej osobe”.
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przy pewnych polaczeniach przydawki i rzeczownika, wlasnie intersekcyjnych, implikowane
sg dwa sady: jeden, ze desygnatowi wyrazenia przypisywana jest cecha okreslona rzeczow-
nikiem, a drugi, ze przypisywana jest cecha okreslona przymiotnikiem. Z kolei w wypadku
przydawek subsekcyjnych implikowany jest jedynie sad dotyczacy przypisywania desygna-
towi cechy okreslonej rzeczownikiem. Tak wigc ze zdania Maria jest pigkng tancerkg wynika
zaréwno sad, ze ‘Maria jest tancerky, jak i sad, ze ‘Maria jest piekna’; natomiast z Maria jest
uzdolniong tancerkg wynika jedynie sad ‘Maria jest tancerkg, ale nie wynika sad, ze ‘Maria
jest uzdolniona’ — domyslnie w innych dziedzinach (zaadaptowane z: McNally, Boleda 2004:
180). Wiele przydawek jest pod tym wzgledem dwuznacznych. Tak na przyktad dla zdania Jan
jest leniwym studentem dostepne jest odczytanie intersekcyjne, Ze ‘Jan jest studentem’ i ze Jan
jest leniwy’ (zaadaptowane z: Wagiel 2014: 459), oraz odczytanie subsekcyjne, odnoszace si¢
jedynie do sposobu, w jaki Jan realizuje swoje obowiazki studenckie, np. Jan jest leniwym stu-
dentem, ale niezwykle pracowitym projektantem stron internetowych (co Wagiel (2014) pomija).

Rozréznienie przydawek intersekcyjnych i subsekcyjnych zachodzi réwniez wéréd pol-
skich przydawek gatunkowych. Odpowiednio ze zdania, ze Jan jest inzZynierem budowlanym
(zaadaptowane z katalonskiego przykiadu Louise McNally i Gemmy Boledy (2004: 179)) wynika
sad ‘Tan jest inzynierem, natomiast nie, Ze Jan jest budowlany’ Niemniej, czego M. Wagiel
(2014) nie zauwaza, wérdd polskich przydawek gatunkowych mozna znalez¢ przyktady ewi-
dentnych sytuacji intersekcyjnych, np. drzwi przeciwpozarowe (przyktad za: Rutkowski 2009:
101), gdzie odpowiednie sady implikowane dotycza zardwno bycia drzwiami, jak i posiada-
nia cechy przeciwpozarowosci. Oznacza to, ze cz¢$¢ przydawek gatunkowych w jezyku pol-
skim dopuszcza jedynie interpretacje intersekcyjna, czes¢ — tylko interpretacje subsekcyjna,
a cze$¢ — zapewne obie, co pokazane zostanie nizej. W przyjetej tu i przedstawionej wyzej
analizie semantyki przydawek gatunkowych zaréwno intersekcyjne, jak i subsekcyjne przy-
dawki komunikuja istnienie przeciwstawnej kategorii.

W pracach z zakresu semantyki formalnej odchodzi si¢ od odrézniania przydawek sub-
sekcyjnych od intersekcyjnych (McNally, Boleda 2004 i cytowana tam literatura). Mimo to
przyjmujemy, ze odréznienie to jest obecne na poziomie interpretacji wyrazenia zawieraja-
cego przydawke. Co wiecej, w niektorych pracach poswieconych przydawkom gatunkowym
dostrzec mozna tendencje do ich interpretacji wtasnie jako subsekcyjnych - tak jest na przy-
ktad w przywotanych juz pracach Marcina Wagla (2014) czy Elzbiety Tabakowskiej (2001: 587).
Poniewaz wyzej wykazatam, ze przydawki gatunkowe nie musza by¢ subsekcyjne, propozycja
E. Tabakowskiej (2001) nie moze zosta¢ wykorzystana w dalszych analizach. Podobnie - ponie-
waz moje rozwazania dotycza roznic interpretacyjnych w zakresie przydawki gatunkowej (post-
pozycyjnej) — nie ma zastosowania zasada ikoniczno$ci, ktoérg wykorzystuje E. Tabakowska
(2001) w swojej analizie.

4. Dostepne odczytania wyrazenia osoba niepetnosprawna i ich konsekwencje

Ogdlng podstawa do postulowania polisemii wyrazenia osoba niepetnosprawna jest twier-
dzenie Gilles'a Fauconniera i Marka Turnera, Ze ,wyrazenia jezykowe sugeruja znaczenia,
anie reprezentujg je” (Fauconnier, Turner 2003: 311, przektad wlasny), a integracja pojeciowa
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»prowadzi do czesto nierozpoznawalnej polisemii na wielkg skal¢” (Fauconnier, Turner 2003:
93, przekltad wlasny). W szczegdlnych przypadkach wynikajgca z integracji pojeciowej poli-
semia nie prowadzi do réznic denotacji, a jedynie do roznic w zakresie sieci asocjacji (Linde-

-Usiekniewicz 2020: 657).

Jednak aparat amalgamatéw pojeciowych, w przeciwienstwie do opisanego w rozdziale 3
rozrdznienia miedzy przydawkami subsekcyjnymi i intersekcyjnymi, nie wydaje si¢ wystarcza-
jacy. Pewien typ analizy polisemii przeprowadzanej z wykorzystaniem tego aparatu wigze wielo-
znaczno$¢ elementu wprowadzonego jako jedna z przestrzeni wyj$ciowych z charakterem ele-
mentu stanowigcego drugg przestrzen wyjéciowa. Tak jest w wypadku na przykiad przymiotnika
safe ‘bezpieczny’ uzywanego jako orzecznik, np. w odniesieniu do rzeczownikéw child ‘dziecko’
i beach ‘plaza’ (Fauconnier, Turner 2003: 90-92). Jednak polisemii wyrazenia osoba niepetno-
sprawna nie mozna taczy¢ z analogicznymi réznicami w jednej z przestrzeni wyjsciowej, bo dla
obu dostepnych odczytan te przestrzenie sg takie same. Inny typ analizy, dotyczacy blizszych
skladniowo analizowanego wyrazenia amalgamatow typu caffeine headache, ktéry nie ma zna-
czenia ‘bol gtowy spowodowany nadmiarem kawy, lecz ‘bol gtowy spowodowany niewypiciem
kawy rano’ (Fauconnier, Turner 2003: 85), rdwniez nie moze by¢ zastosowany do interesujacego
mnie wyrazenia, gdyz ani rzeczownik osoba, ani przymiotnik niepefnosprawny nie przywoluja
odpowiednich scenariuszy, na ktérych opiera si¢ typ polisemii dostrzezony przez Sean¢ Coulson
(1997, za: Fauconnier, Turner 2003). Nie wydaje si¢, by mozna byto wykorzysta¢ dla opisania
wspomnianej polisemii rozréznienie miedzy siatkami jedno- i dwuzakresowymi (Fauconnier,
Turner 2002: 126-135), gdyz nie mozna wskaza¢, na czym miatoby polega¢ niedopasowanie,
ktdre wyjasniatoby interpretacje dwuzakresows dla ktéregokolwiek z odczytan.

Oznacza to, ze mimo inspiracji modelem amalgamatéw pojeciowych dla postulowania
polisemii wyrazenia osoba niepetnosprawna sama analiza wieloznacznosci musi opierac si¢
z jednej strony na mozliwosci interpretowania przydawki przymiotnej jako intersekcyjnej i jako
subsekcyjnej (zob. rozdzial 3), do czego jeszcze wroce, a z drugiej na potencjalnej polisemii
wynikajacej z budowy stowotwdrczej samego przymiotnika, ktéra réwniez sugeruje wigcej niz
jedno odczytanie. Jednak polisemia przymiotnika zwigzana jest z r6znica miedzy interpretacja
opisowg a oceniajaca, dla ktérych prostszym wyjasnieniem jest aparat gramatyki konstrukcji.

Przymiotnik niepetnosprawny rézni si¢ od swoich funkcjonalnych odpowiednikow,
np. angielskiego czy hiszpanskiego, pod wzgledem budowy stowotworczej. O ile tamte wywo-
dzg si¢ od imiestowow biernych (zob. wyzej), przez co wpisuja sie w spoteczny model niepetno-
sprawnosci (Pamuta i in. 2018: 4, przyp. 1), o tyle polski przymiotnik niepetnosprawny nie ma
tego potencjatu, jako ze wchodzacy w jego sklad przymiotnik sprawny nie sugeruje zewnetrz-
nych wobec danej cechy przyczyn jej wystepowania — przeciwnie, lokalizuje je w nosicielu cechy.

Nie jest to jedyna jego wlasciwos$¢ umozliwiajaca nie tylko opisows, lecz takze oceniajaca
interpretacje. Dalsze jego cechy opisane zostang z wykorzystaniem wybranych poje¢ grama-
tyki konstrukcji (Goldberg 2019), w szczegolnosci kategorii coverage, czyli ,,podobienstwa
miedzy réznymi realizacjami danej konstrukeji” (Hilpert 2019: 178, przeklad wlasny). Przy
czym inaczej niz Adele Goldberg, ktéra skupia si¢ przede wszystkim na mozliwosci wykorzy-
stania istniejacych w jezyku wzorcow konstrukeji z kolejnymi leksemami, tu stosuje to pojecie
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do semantyki, przyjmujac, ze konstrukcja podobna formalnie do juz istniejacych moze by¢
interpretowana w sposob analogiczny réwniez pod wzgledem znaczenia. Podejscie takie nie
jest sprzeczne z rozwigzaniami zaproponowanymi przez A. Goldberg, ktora pisze, ze ,,proces
zestawiania okazéw uwzglednia zaréwno ich wlasnosci formalne, jak i znaczenia” (Goldberg
2019: 64, przekltad wlasny).

Przymiotniki z cztonem petno- moga mie¢ charakter opisowy, ale po dofaczeniu do takiej
konstrukgji prefiksu negacji zwykle nabiera ona charakteru negatywnie warto$ciujacego®. Nie bez
powodu przeciwstawiamy leksermom petnoznacznym na przyklad leksemy funkcyjne, a nie *lek-
semy niepetnoznaczne, a handel oferuje nam mleko petnottuste i mleko odttuszczone (a nie *nie-
petnotiuste). Oznaczaloby to, ze konstrukeja z negacja niesie w sobie potencjal negatywnego
warto$ciowania, ktérego nadawcy chcg uniknaé. Co wiecej, inne niz niepefnosprawny realiza-
cje konstrukcji niepetnojakis to niepetnowartosciowy, niepetnowymiarowy oraz niepetnoletni,
w jaki$ sposéb nacechowane negatywnie. W odniesieniu do niepetnowartosciowy jest to oczy-
wiste, niepefnowymiarowy oznacza, ze co$ nie spetnia standardow, a niepetnoletni (okreslenie
pozaprawne) oznacza ,w wieku, w ktérym nie uzyskalo si¢ jeszcze pelni praw obywatelskich”
(SJP PWN), gdzie definicja sugeruje jaki$ niedostatek lub ograniczenie. Tym samym przymiot-
nik niepetnosprawny wykazuje potencjal negatywnego wartosciowania wynikajacy z opisanego
wyzej coverage, a ponadto ze wzgledu na znaczenie gléwnego czlonu przywoluje raczej medyczny
niz spoteczny model niepetnosprawnosci (inaczej niz Pamuta i in. 2018 - zob. wyzej, przyp. 2).

Na opisang wyzej polisemie dotyczaca wartos$ciowania samego leksemu niepefnosprawny
naklada si¢ trudniejszy do wykazania asocjacyjny zwiazek wyrazenia osoba niepetnosprawna
z rozréznieniem miedzy przydawkami subsekcyjnymi i intersekcyjnymi. Zastosowanie kry-
teriow przywotanych w rozdziale 3 pokazuje, ze dostepna powinna by¢ interpretacja intersek-
cyjna. Niemniej ze wzgledu na zaobserwowang wyzej tendencje do interpretowania przydawek
gatunkowych jako subsekcyjnych przyjac nalezy, ze réwniez i ta interpretacja jest intuicyjnie
dostepna, przynajmniej pewnym uzytkownikom jezyka. To powoduje tendencje do unika-
nia lub odradzania konstrukeji osoba niepetnosprawna, gdyz przy subsekcyjnym odczytaniu
desygnat wyrazenia bytby ujemnie oceniany jako osoba, czyli wlasnie dyskryminowany czy
stygmatyzowany (Lazinski 2021)*.

5. Osoba z niepetnosprawnoscig jako wyrazenie mniej obcigzone potencjalem negatywnego
warto$ciowania

Wyrazenie osoba z niepetnosprawnoscig wykazuje mniejszy potencjal polisemii. Sam rzeczow-
nik niepetnosprawnos¢ zachowuje sugestie negatywnego warto$ciowania wynikajaca z obec-
nosci w nim podstaw przymiotnikowych i elementu negacji, tak jak w wypadku zlozonego
przymiotnika niepetnosprawny. Jako nomen essendi ma jednak z kolei potencjat odsuwania

3 Obserwacja ta dotyczy jedynie dodania prefiksu nie- do przymiotnikéw z cztonem petno-. Jak stusznie zauwazyt jeden
z recenzentow tego artykutu, przymiotniki z prefiksem nie- moga by¢ neutralne (np. niepisany) lub nacechowane pozy-
tywnie (np. nieustraszony); przyklady zaczerpnetam ze wspomnianej recenzji.

4 Analogiczng sytuacje zaobserwowano w odniesieniu do jezyka francuskiego, w ktérym wyrazenie travailleur handicapé
‘pracownik niepelnosprawny’ byto interpretowane jako sugerujace, ze zatrudniane osoby z niepetnosprawno$ciami sg nie-
pelnowarto$ciowymi pracownikami (Kerr 2006).
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na dalszy plan nosiciela cechy (Roy 2010), przez co na dalszy plan odsuwa si¢ takze sugestia
umiejscowienia przyczyny niepetnosprawnosci w nosicielu. Posrednio zatem przywotywany
jest spoleczny model niepetnosprawnosci. Efekt ten dodatkowo jest wzmocniony w skladni
poprzez linearne oddalenie leksemu niepetnosprawnos¢ od leksemu osoba dzieki wprowa-
dzeniu przyimka, na co zwracaja uwage Marek Lazinski (2021) i Ewa Koltodziejek (2021a,b).
Co wiecej, oddalenie to ma nie tylko charakter linearny, lecz takze sktadniowy. Niezaleznie
bowiem od przyjetego modelu sktadni w wyrazeniu tym leksem niepetnosprawnosé jest odda-
lony od leksemu osoba o co najmniej dwa wezly skladniowe: jeden taczacy rzeczownik osoba
z przydawka, a drugi w obrebie samego wyrazenia przyimkowego®.

Ponadto przydawka w formie wyrazenia przyimkowego obligatoryjnie pojawia si¢ po rze-
czowniku i z racji tego, ze nie kontrastuje z analogiczna w formie przydawka poprzedzajaca
rzeczownik, nie ma odczytania gatunkowego. Co wiecej, nie dotyczy jej takze polisemia inter-
pretacji intersekcyjnej i subsekcyjnej, a jedyne dostepne odczytanie ma charakter intersekcyjny.

6. Uzasadnienia wyborow jako sygnaly odczytan

W uzasadnieniach preferencji samych OzN zaobserwowa¢ mozna dwa zjawiska. Po pierw-
sze, odzwierciedlajg si¢ w nich polisemia wyrazenia osoba niepetnosprawna, opisana wyzej,
a wlasciwie wszystkie zaproponowane wyzej odczytania. Po drugie, odnalez¢ w nich mozna
$lady interpretacji postulatu Person First niezwigzanej z samym szykiem.

Osoby wypowiadajace si¢ przeciwko okresleniu z przydawka przymiotng zwracaja miedzy
innymi uwage na konsekwencje budowy stowotworczej samego przymiotnika, i to zaréwno
na jego negatywnie wartosciujacy charakter, jak i na przedstawianie niepelnosprawnosci jako
lokalizowanej w osobie:

(1) zeby nie skupia¢ calej uwagi na stowie niepelnosprawno$c®, ktdre jest opatrzone szeregiem
stereotypow, ktore rodzi oczekiwania, ktére zamyka w kategorii osoby ,,niepetno...”, ktére zrzuca
wing i wreszcie, ktére podwojnie wiktymizuje. W przeciwienstwie do tego, dodatek ,,z” (osoba
»Z niepelnosprawnoscia) zmienia perspektywe, podkresla sile osoby, a nie nadaje jej role. Dla-
tego jestem zwolenniczka sformutowania: osoby z niepetnosprawnosciami (Bilnicka 2018).

Zwracaja tez uwage na niepozadany efekt, jaki daje gatunkowy charakter przydawki post-
pozycyjnej:

(2) Niepelnosprawnos¢ jest pewna cecha i nie widze powodu, dla ktérego mieliby$my okreslaé
czlowieka tylko przez pryzmat jednej cechy, czy to bedzie niepetnosprawnos¢, kolor oczu czy

5 Poniewaz wyzej (rozdzial 3) uzasadnilam swoja rezygnacje z wykorzystania tezy o ikonicznosci wyrazen jezykowych
do wyjasnienia roznic miedzy dwoma typami przydawek gatunkowych, konsekwentnie nie odwotuje si¢ do niej, a zwlasz-
cza do pojecia skali ikonicznosci, réwniez w odniesieniu do réznic miedzy przydawka gatunkowsq a przydawka w formie
wyrazenia przyimkowego, co sugerowal jeden z recenzentéw tego artykutu.

6 Cytowany fragment wypowiedzi, wbrew uzytemu stowu niepetnosprawnosé¢ odnosi si¢ do wyrazenia osoba niepetno-
sprawna, na co wyraznie wskazuje drugie zdanie.
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wloséw. Poza tym, kto by chciat si¢ utozsamia¢ z anonimowa grupa os6b? Ja bym nie chciata
(Bilnicka 2018).

W analizowanym materiale pojawia si¢ tez metafora ,,zamykania w niepelnosprawnosci’,
zwigzanego z uzyciem przydawki przymiotnej.

(3) W wypadku okreslenia ,,0osoba niepelnosprawna” nie dos¢, ze wyrazenie zamyka takie
osoby w ich jednej cesze, to na dodatek stygmatyzuje je. Wyrazenia ,,osoba z niepetnospraw-
noscig” czy ,,osoba z niepetnosprawnosciami” unikaja tego zamkniecia [...] (Galasinski 2013).

(4) Wpyrazenie ,,0soba niepelnosprawna” zamyka owg osobe w jej niepelnosprawnosci, przy-
pisujac jej jedna ceche, ktdrg jest wlasnie niepelnosprawno$¢. Tego rodzaju opisowos$¢ styg-
matyzuje, sprawiajac, Ze niepelnosprawnos¢ staje si¢ konstytutywnym atrybutem jednostki,
pozbawiajac osobe z niepelnosprawnoscig innych wartosci i wyréznikéw (Pohl 2018).

W $wietle proponowanej tu hipotezy odczuwane przez oboje autoréw zamykanie i towa-
rzyszaca temu stygmatyzacja sa konsekwencjami nie intersekcyjnego, ale by¢ moze wtasnie
subsekcyjnego odczytania opisywanego wyrazenia.

Przeciwnicy wyrazenia z przydawka przymiotna, a zarazem zwolennicy okreslenia z wyra-
zeniem przyimkowym interpretuja to ostatnie jako:

(5) pozwalaj[ace] wysuna¢ na pierwszy plan cztowieka, nie faczac go automatycznie z nie-
pelnosprawnoscig, tylko umieszczajac te ceche wérdd pozostatych, ktédre opisuja dang osobe:
osoba z dobrg praca, grupg przyjaciol, samochodem, zamitowaniami i (a nie przede wszyst-
kim) z niepelnosprawnoscig (Bierzanowska 2018).

Podobnie pisze autorka bloga ,,Neurospektrum mozliwosci’, ktora notabene okresla si¢
jako osoba niepetnosprawna:

(6) Najszerzej funkcjonowatl termin ‘niepetnosprawny,, ale zaczeto manipulowa¢ przy tego
rodzaju okresleniach, szukajac najmniej ktujacego. I tak narodzily si¢ zbitki: ‘osoba niepetno-
sprawna’ kontra ‘osoba z niepelnosprawnoscia/niepelnosprawnosciami’ [...] chodzi o to, czy
na pierwszym miejscu stawiamy ceche danej osoby, postrzeganag jako deficyt, co$ negatywnego,
czy tez samg osobe — jej tozsamo$¢ oddzielng od problemdéw natury, w uproszczeniu, medycz-
nej (Neurospektrum mozliwosci 2023).

Obie wypowiedzi (5, 6) $wiadczg o tym, Ze w jezyku polskim postulat Person First (zob.
rozdzial 2) nie odnosi si¢ do interpretacji linearnej, ale do podkreslenia roli rzeczownika osoba
i przesuniecia charakterystyki na dalszy plan. Efekt ten chyba nalezy wigza¢ z niegatunkowoscig
przydawki w formie wyrazenia przyimkowego. O ile, jak juz wspomniano, wyrazenie z przy-
dawka gatunkowa sugeruje istnienie dwoch klas oséb: OzN i 0s6b bez niepetnosprawnosci,
o tyle wyrazenie przyimkowe jedynie przypisuje desygnatowi rzeczownika osoba pewna ceche.
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Warto odnotowad, ze przynajmniej niektére OzN, wlasnie te, ktore wola okreslenie przy-
miotnikowe, uzasadniajg wprost swoj wybor w kategoriach tozsamosci, analogicznie do postu-
latu Identity First (zob. rozdz. 2). Autorka bloga ,Neurospektrum mozliwosci” (2023), niejako
wbrew temu, co wynika z cytatu powyzej (6), wiaze uzycie przymiotnika ze wskazywaniem,
ze niepelnosprawnos$¢ moze by¢ elementem tozsamosci. Formutuje tez sugestie, ze wybdr nie
jest wylacznie kwestig jezyka, ale sposobu postrzegania wlasnej niepelnosprawnosci:

(7) Jesli juz w ogole koniecznie chcemy uznad, ze okreélenia ‘osoba niepelnosprawna/auty-
styczna’ oraz ‘osoba z niepetnosprawnoscia/autyzmem’ nie sg synonimami, tylko wyrazeniami
bliskoznacznymi o réznej wymowie, to powinnismy wyjs¢ z zalozenia, ze stosowanie ktorego-
kolwiek wariantu przez same osoby zainteresowane powinno zaleze¢ od ich indywidualnego
podejscia czy stosunku do wlasnej kondycji. Od jej akceptacji badz niezgody na wlasny stan,
od ,,zzycia si¢” z nim od urodzenia lub tez nieprzyzwyczajenia do nabytych ograniczen fizycz-
nych itp. A moze dla kogo$ jego osobista sytuacja odbiegajaca od tzw. normy - fizyczna i/albo
mentalna — wlasnie jest czescig tozsamodci i nie musi by¢ w tym nic zlego? (Neurospektrum
mozliwo$ci 2023).

Niemniej, inaczej niz C. Liebowitz (2015), autorka bloga uwaza, ze wyrazenie przyim-
kowe sugeruje nie to, Ze niepelnosprawnos¢ jest czyms, czego ktos miatby chcie¢ si¢ pozby¢,
lecz to, ze taka mozliwo$¢ istnieje. W czesci wpisu stanowigcej jawng polemike z Dariuszem
Galasinskim (2013), ktory zestawil wyrazenie z niepetnosprawnoscig z innymi wyrazeniami
przyimkowymi, takimi jak z teczkg, z pieskiem, z pieprzykiem, autorka pisze:

(8) ,Teczke” mozna odstawic, ,,pieska” poprosié, zeby poszed! na swoje legowisko, ,,pieprzyk”
mozna pokocha¢, zamalowac¢ albo usungé. Wade wzroku nie zawsze mozna usuna¢, kulawizne
zatuszowad, a niski wzrost schowa¢ do szafy, zeby nie bylo go wida¢. Wieczorem przed snem
nie rozbieram si¢ z autyzmu [...] (Neurospektrum mozliwosci 2023).

Warto zauwazy¢, ze inaczej niz w przytoczonej przez Marka Lazinskiego (2021) tezie auto-
réw proéby o opinig: ,ITymczasem okreélenie »osoba z niepelnosprawnoscig« sugeruje jak
gdyby niepetnosprawnos¢ byta czyms, co jest w posiadaniu tej osoby - jakas rzecza’, w wypo-
wiedziach OzN interpretacja taka si¢ nie pojawia. Przeciwnie, w cytacie (8) zwraca sie uwage
na nieoderwalnos¢ niepetnosprawnosci od osoby.

Co wigcej, wérod wypowiedzi 0séb okreslajacych si¢ jako niepetnosprawne (a nie z nie-
petnosprawnoscig) znalez¢ mozna réwniez takie, ktore wprost krytykuja rekomendowane
w poradnictwie wyrazenie osoba z niepetnosprawnoscig:

(9) Modne jest ostatnio wciskanie ludziom do ust stéw ,,0soba z niepetnosprawnoscig” —
i ganienie za okrelenie ,,niepetnosprawny” lub ,,niepelnosprawna” [...]. Przypomniatbym,
ze przeciez ,niepetnosprawno$¢” nie jest przeciez jakim$ ztym, brzydkim stowem, ktérego
nalezy za wszelkg cene unikac [...] minie sto lat, a niepelnosprawni dalej beda traktowani
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w spoteczenstwie jak gorsi, stabsi, gltupsi - i tylko troche¢ przydatni. Niezaleznie, czy beda oso-
bami niepelnosprawnymi, czy z niepelnosprawnoscia (Tkaczyk 2024).

Przytoczone wypowiedzi potwierdzaja tym samym postulowang wyzej polisemie wyraze-
nia osoba niepetnosprawna. OzN dostrzegajace w nim negatywne warto$ciowanie zwigzane
zbudowa stowotworcza przymiotnika, gatunkowos¢ przydawki postpozycyjnej i jej subsekeyj-
noé¢ preferuja okreslenie z wyrazeniem przyimkowym. Inne OzN albo pomijajg takie odczy-
tanie, albo postrzegaja w okresleniu z wyrazeniem przyimkowym tendencje¢ do eufemizacji
wywodzacy si¢ z negatywnego postrzegania samej niepelnosprawnosci.

7. Zakonczenie

Przedstawione wyzej rozwazania byly proba wyjasnienia metodami jezykoznawczymi, czym
roznig sie¢ wyrazenia osoba niepetnosprawna i osoba z niepetnosprawnoscig. Przyjetam zatoze-
nie, ze preferencje uzytkownikow jezyka odzwierciedlajg nie tylko ich postawy wobec niepet-
nosprawnosci (wlasnej lub cudzej), ale wynikaja z polisemii wyrazenia osoba niepetnosprawna
oraz innych jego cech jezykowych, nieobecnych w wyrazeniu osoba z niepetnosprawnoscig.
Zwrocitam uwage na réznice sktadniowe miedzy nimi i postawitam teze, Ze wyrazenie z przy-
dawka gatunkowg niesie w sobie znacznie wigkszy potencjat polisemii niz konstrukeja z wyra-
zeniem przyimkowym.

Interesujace mnie wyrazenia intepretowatam z wykorzystaniem rozréznienia miedzy
polskimi przydawkami gatunkowymi (postpozycyjnymi), kontrastujgcymi z przydawkami
atrybutywnymi czy tez jako$ciowymi (prepozycyjnymi), a przydawkami w formie wyrazenia
przyimkowego, ktore w taki kontrast nie wchodza. W obrebie przydawek gatunkowych wyko-
rzystatam réznice miedzy intersekcyjng i subsekcyjng interpretacjg przydawek gatunkowych,
co stanowi jedno ze zZrddet polisemii. Cho¢ inspiracja dla moich poszukiwan byly pewne nurty
jezykoznawstwa kognitywnego (np. teza o ikonicznosci i teoria amalgamatéw pojeciowych),
nie wykorzystalam tego aparatu w swoich analizach, gdyz nie pozwalal on w zadowalajacy
sposob opisac interesujacych mnie zjawisk.

Dostrzezona polisemia dotyczy odczytania samej przydawki gatunkowej jako intersekcyj-
nej lub jako subsekcyjnej, a takze interpretacji budowy stowotworczej przymiotnika niepet-
nosprawny jako otwierajacej mozliwos¢ negatywnego warto$ciowania. Co wiecej, odczytanie
warto$ciujace moze wzmacniac¢ interpretacje subsekcyjna.

Posrednim potwierdzeniem hipotezy o polisemii i mozliwych odczytaniach byly ana-
lizy wybranych wypowiedzi OzN odnosnie do preferowanej przez nie formy. Wypowiedzi
te zawieraly uzasadnienia pozwalajace wskaza¢ sposob interpretacji opisywanych wyrazen.
Pokazano tez, ze u podstaw odrzucenia wyrazenia z przymiotnikiem przez OzN moze leze¢
sama gatunkowo$¢ przydawki: wspdlna kategoryzacja osob o bardzo réznych doswiadcze-
niach niepetnosprawnosci. Zasugerowano tez, na podstawie wypowiedzi OzN, ze ich sprzeciw
wobec okreslenia z wyrazeniem przyimkowym bierze si¢ stad, ze zwigzane ono jest z negatyw-
nym postrzeganiem niepelnosprawnosci. Przedstawione tu rozwazania pokazuja zatem, ze
jezyk Person First nie jest wytacznie kwestig linearyzacji cztonow sktadniowych, a zatem nie
wylacznie kwestia kierowania sie zasadg ikonicznosci w interpretacji opisywanych wyrazen.
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Warto odnotowad, ze pracach niejezykoznawczych w obrebie badan o niepetnosprawnosci
brak pelnej zgody co do tego, ktére z opisywanych okreslen wiaze sie ze spolecznym mode-
lem niepelnosprawnosci. Najprawdopodobniej wynika to z przyjetej perspektywy i usytuowa-
nia samego modelu spolecznego wsrdéd innych. Przy przeciwstawianiu modelu spotecznego
medycznemu, tak jak to robig miedzy innymi Magdalena Kocejko (2018) czy Beata Bielska
(2020), okreslenie z wyrazeniem przyimkowym wigzane jest z modelem spolecznym, a okres-
lenie z przymiotnikiem - z modelem medycznym. Z kolei uwzglednienie takze tozsamoscio-
wego modelu niepetnosprawnosci, zblizonego do modelu spolecznego, lecz nietozsamego
z nim (Retief, LetSosa 2018), powoduje, Ze wyrazenie z przymiotnikiem w uzyciu 0séb defi-
niujacych sie jako osoby niepetnosprawne okresla ich tozsamos¢, natomiast wyrazenie z przy-
imkiem - podkresla ich podmiotowo$¢ (Pamuta i in. 2018: 4, przyp. 1).

Przeprowadzony na potrzeby niniejszego artykutu przeglad literatury dotyczacej innych
jezykéw z postpozycyjng przydawka przymiotng potwierdza, Ze nie jest to kwestia wylacz-
nie porzadku linearnego. Wydaje sie jednak, ze sytuacja wyrazen polskich rézni sie od ich
odpowiednikéw romanskich, z jednej strony ze wzgledu na brak formalnego odréznienia
w tych jezykach przydawek gatunkowych od jakosciowych, z drugiej — ze wzgledu na réznice
w budowie stowotworczej okreslen przymiotnikowych. Znaczace jednak pozostaje rozrdznie-
nie miedzy odczytaniem subsekcyjnym a intersekcyjnym (Kerr 2006) przydawki przymiotne;.

Jesli chodzi o zwiazek preferowanego okreslenia z modelem niepelnosprawnosci, we fran-
cuskojezycznej literaturze z dziedziny nauk spolecznych mozna znalez¢ hipotezy odpowia-
dajace przedstawionym wyzej uwagom na temat zwigzku preferencji z typem modelu niepet-
nosprawnosci (Felten, Lassourd 2020). Z kolei w pracach dotyczacych jezyka hiszpanskiego
mozna znalez¢ teze, ze to wlasnie okreslenie persona discapacitada odwotuje si¢ do spotecz-
nego modelu niepelnosprawnosci (Huerta Solano i in. 2021).

Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu wybor okreslenia zwigzany jest z jednej
strony z postrzeganiem wlasnej niepetnosprawnosci lub konstruowaniem swojej tozsamosci
(Zukowska-Skiba 2018), z drugiej za$ — z samym rodzajem niepetnosprawnosci (por. Sharif
iin. 2022).
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Summary

Nonexplicit polysemy and its implications: the case of choice between Polish osoba
niepelnosprawna ‘lit. person disabled’ and osoba z niepetnosprawnoscig ‘lit. person with
disability’

Keywords: disability, classificatory modifier, Person First and Identity First language, coverage.

Native speakers of Polish, including persons with disabilities, differ in their choice to use either Polish equiv-
alent of Person First style, i.e. a phrase with a modifying prepositional phrase: osoba z niepetnosprawnoscig,
or the form with an adjectival modifier: osoba niepetnosprawna. In the article it is suggested that the ten-
dency to avoid osoba niepetnosprawna is due to its two linguistic features. One is its subtle polysemy, hith-
erto unnoticed, due to either intersective or subsective reading of the adjective; the other is the adjective’s

potential for negative valuation due to its morphological structure. These features are analyzed using a selec-
tion of theoretical approaches, including some analyses of Polish classificatory modifiers, as well as elements

of Construction Grammar. Argumentations presented by disability self-advocates who have expressed their
reasons for preferring either term are used as evidence for the various senses identified.
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AGNIESZKA KI]AK-MANTAS* I UNIWERSYTET W SIEDLCACH

Sposoby kreacji obrazu psa i jego
~Jezyka” w mediach spotecznosciowych

(na przykladzie Insta Reels na Instagramie)

Stowa kluczowe: Instagram, ,,jezyk” psow, leksyka, kreacja jezykowa, komizm.

https://doi.org/10.31286/JP.00960

1. Komunikacja mito$nikow psow

Od poczatku XX1 wieku obserwujemy zmiany w relacjach ludzi ze zwierzetami. Zachodza
one szczegolnie w stosunku do psow, ktdre czesto sg dla czlowieka bliskimi towarzyszami,
a nawet przyjaciolmi czy czlonkami rodziny. Przeobrazenia tych relacji widoczne s3 na réz-
nych plaszczyznach, w tym na plaszczyznie jezykowej. Zmiane nastawienia czlowieka do zwie-
rzecia w tym zakresie dostrzegta m.in. Ewa Oronowicz-Kida (2022). Badaczka zwrdcita uwage
na proces antropomorfizacji pséw, o ktérym pisali rowniez Ewa Rzetelska-Feleszko (2006:
169) oraz Waldemar Zarski (2012). Ten ostatni podkreslat, ze chociaz czworonogi te przez
lata byty wcieleniem cech zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, najwczesniej utrwality
sie przekonania o ich wiernoéci i przyjazni (Zarski 2012: 86-87). Zmiana statusu psa i jego
awans na cztonka rodziny nastgpity jednak dopiero w obecnym stuleciu. Prawdopodobnie
ta zmiana podejécia poskutkowala m.in. rozrastajacym si¢ srodowiskiem milosnikéw pséw
i wytworzeniem przez nich wlasnego jezyka, ktéry badata Malgorzata Klauze (2022), anali-
zujac strony internetowe.

Obecnie takze wiele innych jezykow srodowiskowych szerzy sie za posrednictwem nowych
mediéw (Jarosz 2013: 101). Istotny kanal komunikacji spotecznej stanowia szczegdlnie interne-
towe portale spolecznosciowe. Mito$nicy pséw wykorzystuja je nie tylko do kontaktu z innymi
osobami podzielajgcymi ich pasje, ale tez do pokazywania swoich czworonogdw oraz tego,
jak wyglada zycie z nimi.

2. Instagram jako medium komunikacyjne

Media spoleczno$ciowe to przede wszystkim Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, Pinterest,
LinkedIn, Qzone czy TikTok. Ich specyfika umozliwia uzytkownikom dostep do wigkszej ilo-
$ci tredci generowanych przez innych uzytkownikéw niz w wypadku mediéw tradycyjnych.
Moga z nich korzysta¢ w kazdym miejscu o kazdej porze (Chobot 2019: 48). Zamieszczane
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na nich tresci charakteryzuja si¢ skrétowoscia, przeksztalceniami zapisu, uzyciem kodu nie-
werbalnego (np. emotikondw), stosowaniem stownictwa socjolektalnego (por. Karwatowska,
Jarosz 2016: 234-240) oraz specyficznym ustrukturyzowaniem (Kepa-Figura 2022: 99). Istotne

jest, ze w tego typu mediach uzytkownicy sami moga wytwarza¢ tresci (Juza 2020: 22). Tak
jest w wypadku serwisu Instagram, ktéry powstal w 2010 roku jako aplikacja przeznaczona

na telefon. Z uptywem lat byl wielokrotnie modyfikowany, co skutkowalo mozliwoscig wpro-
wadzania zdj¢¢, umieszczania materiatow wideo, emisji reklam czy tak zwanych Insta Stories —
materiatoéw udostepnianych tylko przez okreslony czas (24 godziny) (Chobot 2019: 49), a poz-
niej Insta Reels, po polsku zwanych rolkami. Reels to funkcja Instagramu przypominajaca

rozwigzanie z TikToka, ktéra pozwala uzytkownikom na nagranie od 3 do 60 sekund mate-
rialu wideo w pionowym formacie’.

Instagram to portal, ktory ma pewne elementy wspolne z Facebookiem (w 2012 roku zostat
wykupiony przez twdrce Facebooka) (Czarnota 2017: 133). Dziala jednak w inny sposéb i nie
ma takiej misji jak Facebook, ktéremu przypisuje si¢ cel w postaci dawania ludziom sity do
dzielenia si¢ swoja pasja i sprawiania, by §wiat byl bardziej otwarty. Portal ten pozwala na
pozostawanie w stalym kontakcie ze swoja rodzing i przyjaciéimi (Czarnota 2017: 133). Misja
Facebooka realizuje sie dzieki takim funkcjom, jak mozliwo$¢ wysylania wiadomosci nie tylko
prywatnych, ale wymienianych tez w grupach towarzyskich, np. hobbystycznych. Instagram
natomiast to narzedzie, ktére przybliza jego uzytkownikom punkt widzenia innych oséb korzy-
stajacych z tego portalu (Czarnota 2017: 135). Osoby tworzace konto na Instagramie wykorzy-
stuja je do informowania o réznych aspektach swojego zycia oraz do wypromowania wlasnego
wizerunku zwigzanego z talentem lub hobby (Chobot 2019: 59).

Przyktad takiego hobby to wspomniane wczesniej zainteresowanie psami, a zwlaszcza
wszelkie wykonywane z nimi aktywnosci. Internetowe strony tematyczne oraz portal spolecz-
nosciowy Facebook moga stuzy¢ interakcji mitosnikéw pséw z innymi osobami przejawia-
jacymi to samo upodobanie, Instagram za$ — zgodnie z jego specyfika i funkcja - jest przez
nich wykorzystywany przede wszystkim do dzielenia si¢ pasja i pokazywania, jak wyglada
ich zycie z psem. Najprostszy sposob to prezentowanie swoich pupili i opowiadanie o nich.
Wykorzystanie czworonogéw, ktére budza powszechng sympatie, moze mie¢ réwniez na celu
czerpanie zyskow w postaci materialnej (np. karma lub akcesoria dla zwierzat) czy niemate-
rialnej. Prawdopodobnie z ktéregos$ z tych powoddéw czeg$¢ mitosnikéw pséw poszta o krok
dalej niz tylko prezentowanie swojego zycia z psem, co wyraza si¢ tworzeniem kont osobi-
stych nie sobie, lecz swoim psom.

Na wiekszosci takich ,,psich kont” uzytkownicy zamieszczajg zdjecia i filmiki, czasem
wzbogacane muzyka, zawierajace krotkie podpisy. Przesledzenie ich chronologii pozwala na
stwierdzenie, ze te z nich, ktére s3 prowadzone od dluzszego czasu, ewoluowaly podobnie
jak caly serwis. Zamieszczone na kontach materialy tworzone sa z wykorzystaniem nowych
funkcji, zwlaszcza wspomnianych wczesniej Insta Reels, w ktorych psa mozna nie tylko zoba-
czy¢, ale tez wystuchac jego rzekomych wypowiedzi. I to wiasnie te wypowiedzi — w pierwszej

1 W Polsce rolki pojawily si¢ pod koniec 2021 roku, wiec informacje na ich temat mozna znalez¢ gtéwnie w Zrédtach inter-
netowych, np. na stronie https://scroll. morele.net/poradniki/reels-instagram-co-to/ (dostep: 29 czerwca 2023).
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za$ kolejnosci tworzace je elementy leksykalne, wykazujace cechy odmienne od polszczyzny
ogolnej — zwracajg tak duza uwage, Ze mozna uznac za stuszne obranie ich za przedmiot zain-
teresowania badawczego®.

Instagram to portal funkcjonujacy w sieci. W zwiazku z tym komunikacja, ktéra zacho-
dzi za jego posrednictwem, jest przykladem komunikacji online, a zapisane na jego stronach
wypowiedzi reprezentuja jezyk Internetu, stanowigcy przyklad bardzo niejednorodnej odmiany.
Podczas komunikacji osoby korzystajace z sieci postuguja si¢ jezykiem czesto przybierajacym
zaskakujace formy w postaci nowych wyrazéw, zaréwno neologizméw stowotworczych, jak
i neosemantyzmoéw. Internauci réwniez przeksztalcaja jezyk, m.in. stosujac kontaminacje
zwigzkdéw frazeologicznych oraz zmieniajac wymowe niektérych stow (Panek 2016: 116-117).
Nie dziwi wiec widoczno$¢ takich zabiegow jezykowych i na analizowanych Insta Reels. Wiele
z nich powoduje, ze owe wypowiedzi majg zartobliwy charakter i s3 odbierane jako dowcip.

3. Przedmiot badan

Przedmiotem badan sg wypowiedzi pséw zamieszczone na Instagramie. Stanowia one przy-
ktad kreacji ,jezyka” tych zwierzat®. Do szczegblowego omdwienia wybrano 20 kont osobi-
stych utworzonych dla pséw. O uznaniu za ,,psie” konto zadecydowaly nazwa odnoszgca sie
do zwierzecia, a przede wszystkim prezentowanie tresci na temat psa. Celem byta analiza
semantyczna pozwalajaca na wyodrebnienie blokéw tematycznych, a nastepnie przyporzad-
kowanie do nich jednostek leksykalnych skutkujace ukazaniem psiego postrzegania $wiata®.
Przedmiotem zainteresowania badawczego byty konta z filmami i zdj¢ciami zawierajace wypo-
wiedzi zamieszczone przez uzytkownikéw Instagramu w formie Reels® w postaci tekstowe;j
lub glosowej®.

Wstepne obserwacje rzeczywistosci ukazanej z perspektywy zwierzecia pokazaly, ze na
wybranych Insta Reels pies nie jest przedstawiany jako najlepszy przyjaciel cztowieka’, lecz
niezadowolony z wielu rzeczy krytyk, sceptycznie odnoszacy si¢ do swoich opiekunoéw i rze-
czywisto$ci. To stwierdzenie stanowi punkt wyjscia do weryfikacji w toku badan i ustalenia,
jaki jest wykreowany przez uzytkownikéw Instagramu obraz tego zwierzecia.

W zwiazku ze szczeg6lnym charakterem wyekscerpowanego materiatu — trudno bowiem
przyznaé autorstwo wypowiedzi psom, ktdre pojawiaja sie na filmach - analiza dotyczy jezyka
wykreowanego przez ludzi, zeby przekaza¢ wyobrazone mysli pséw na rézne tematy, a takze

2 Przedmiot badan ograniczono do treéci przekazywanych w formie ,,psich wypowiedzi’, z pominigciem Zrédet przedsta-
wiajacych poglady ludzkie i rzekomo psie w formie memow, o ktérych pisata m.in. Iwona Burkacka (2015).

3 Jak wspomniano w rozdziale 2, Instagram pozwala spojrze¢ na $wiat oczami innych uzytkownikéw. Przedmiot badan
sformulowano, majac jednak na wzgledzie, Ze to spojrzenie w wielu wypadkach nie jest rzeczywiste, lecz wykreowane.

4 Ze wzgledu na wstepna faze i niewielka skale badan w wykazie znalazly si¢ wszystkie stowa i pofaczenia wyrazowe, ktore
mozna uznac za odrebne w stosunku do jezyka ogolnego, bez wskaznika frekwencyjnego. W wypadku pojedynczej notacji
danej jednostki zostata ona uznana za idiolektalng. Takie informacje podano w toku analizy.

5 Przeanalizowano wszystkie rolki zamieszczone na wybranych profilach. Wiekszos$¢ kont zawiera okoto 50 Reels, kilka
najdluzej istniejacych i najczesciej publikujacych - ponad 150.

6 W wiekszosci rolek wypowiedziom ustnym towarzyszy transkrypcja, co by¢ moze odpowiada spostrzezeniu Iwony Loewe
(2020: 33), ze w Internecie rozgos’cila sie pisana odmiana polszczyzny.

7 Wiecej o stereotypie psa w polszczyZnie mozna przeczytaé w artykule Beaty Raszewskiej-Zurek (2010).
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tego, jakie tematy — zdaniem czlowieka - sg przez czworonogi poruszane, a co za tym idzie,
co wedlug ludzi jest najwazniejsze w zyciu psa®. Z tego powodu dziatania badawcze prowa-
dzone byty w podobny sposéb jak w wypadku odmian srodowiskowych’; aby jednak okresli¢
grupowa wizje rzeczywisto$ci, niekiedy uwzgledniano tez stownictwo, ktére mozna uznac za
charakterystyczne dla polszczyzny ogolnej. W celu zbadania, jakie srodki zostaly wykorzystane
do wykreowania jezyka, a z jego uzyciem do wykreowania obrazu psa, dokonano ponadto
analizy fonetycznej i morfologicznej.

4. Slownictwo pséw

4.1. Slownictwo nazywajace ,,psi $wiat”*°

Badany materiat tworzy zbior wypowiedzi odznaczajacych sie charakterystycznym stownic-
twem kojarzonym z psem, np.: psiastki, psiaterejd, psilaciel, psioliglotka, psiomek. Efekt ten
zostal uzyskany dzigki przeksztalceniu leksemoéw i wprowadzeniu do nich elementéw gra-
matycznych pochodzacych od rzeczownika pies.

W zwiazku z tym, ze cel uzytkownikéw Instagramu stanowilo prawdopodobnie jedynie
wyrdznienie stosowanego przez nich sfownictwa i zaznaczenie jego zwigzku z ,,psim $wia-
tem”, badany materiat jest bardzo niejednorodny jezykowo. Wérdd wyekscerpowanych jed-
nostek znalez¢ mozna zaréwno przyktady rézniace sie od stéw ogoélnopolskich wymowa, jak
i neologizmy strukturalne.

Pierwsze z nich stanowig liczng grupe i dotyczg wyrazow zawierajacych zbitki gtoskowe
podobne do tych wystepujacych w wyrazie pies, dlatego fatwo bylo je przeksztalci¢ w taki spo-
sob, aby zmodyfikowane wyrazy dalo si¢ wymodwic, ale tez zrozumie¢. Jednym z takich stow
jest leksem psierypane (zamiast przerypane): No to bedg mial psierypane [milosznaucer]''.
Forma ta powstala na skutek substytucji sz przez s, co moze stanowi¢ przykfad seplenienia
wystepujgcego zwlaszcza u dzieci i by¢ objawem zaburzen artykulacyjnych'?. Podobne zjawi-
sko stwierdzono w odnotowanych wyrazach psitulas (zamiast przytulas): Brak porannych psi-
tulasow [pies_chauka] oraz psijaciel (wyraz oznaczajacy ‘przyjaciela, ktory jest psem): Dzis
jestdzien psijaciela [bialy.owczarek]. W tych dwoch ostatnich zmiana objela nie tylko sz,
lecz takze sasiednig gloske y, ktdra zostata zastapiona przez i.

W badanym materiale znalazly sie stowa, ktére rozpoczynaja si¢ na gloske p, ale nie zawie-
rajg sz. Do tych wyrazéw wprowadzono spalatalizowang gloske s, co spowodowato utworzenie

8 Aby uproéci¢ wywdd, w toku analizy wybrane stwierdzenia bede przypisywa¢ bezposrednio psom.

9 Mam tu na mysli przede wszystkim wyodrebnienie leksyki odmiennej w stosunku do polszczyzny ogélnej i pogrupo-
wanie jej tematycznie, co pozwala na przedstawienie obrazu $wiata badanej grupy, na ktory sktadajg si¢ grupowa wizja
rzeczywistosci oraz zbior pogladow, norm i wartosci, jakie owa wizje konstruuja (Piekot 2008: 43).

10 Przytoczone okreslenia zostaly zaklasyfikowane do bardzo ogdlnej grupy odnoszacej si¢ do ,,psiego $wiata”. Nie stwo-
rzono bardziej precyzyjnych kategorii semantycznych, poniewaz liczba lekseméw jest zbyt mata. Celem zebrania wszyst-
kich jednostek w jednej grupie bylo pokazanie, ze zostaly one stworzone lub przeksztalcone w taki sposdb, zeby podkresli¢
wlasnie odniesienie do psiej rzeczywistosci i skojarzenie ze stowem pies dokonane przez zabieg fonetyczny lub morfologiczny.
11 W nawiasach kwadratowych podaje nazwy analizowanych na Instagramie kont osobistych.

12 O ,pomieszaniu” glosek takich jak: cz, sz, ¢, 2, s, ¢, £, § pisata Halina Zgotkowa (1990: 73) jako o jednym z przykladow
»dziecigcoéci” jezyka, uznajac je za typowe dla jednego z etapéw rozwoju aparatu artykulacyjnego.
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zbitki ps, ktéra dzieki zmigkczeniu kojarzy sie z pochodnym od leksemu pies przymiotnikiem
psi. Ten zabieg dotyczyl wyrazéw nienacechowanych'® i pojawit sie np. w wyrazie psioliglotka
uzytym w zn. ‘poliglotka’: Czy ja jestem jakgs psioliglotkgq, Zeby rozumiec ten jakis psioau-
striacki'* [psiemysli]. W taki sam sposob zmieniono wymowe nazw okreslajgcych instytucje
zapewniajace bezpieczenstwo i praworzadnos¢, tworzac formy: psiolicia w zn. ‘psia policja’:
Halo psiolicja? Prosze zadnych oskarzef w naszg strong nie kierowa¢ [milosznaucer] oraz
psiokuratura w zn. ‘psia prokuratura’: Zglosimy wszystko do psiokuratury [psiemysli].

Charakterystyczna zbitka gloskowa utworzona przez dodanie zmigkczonej gtoski s w srodku
wyrazu wystepuje w nazwach wlasnych, takich jak: Psialerejd w zn. ‘izotonik marki Powerade’:
Czy ona mysli, ze jak wypitam jakiego$ Psiaterejda, zeby miec tyle sity na spacerze [czesc.
jestem.mania] oraz Psiaryz (zamiast Paryz): Bylismy ostatnio w Psiaryzu [psiemysli].

Ten sam zabieg fonetyczny zastosowano w uzywanych przez psy przeklenstwach, np.: psier-
doli¢ (zamiast pierdoli¢'®): Ja psierdole, na te debiliade to nie ma komentarza [yoginkowe_
przygody], czy tez psiepszony (zamiast pieprzony): Wstawaj szybko, kupa cisnie prosze, po co
jadlem ten psiepszony groszek [w_kokosowym_swiecie]. Inny przyktad stanowi czasow-
nik prefiksalny rozpsierdzieli¢ (zamiast rozpierdzieli¢). Zmiana wymowy dotyczy jego formy
podstawowej — czasownika psierdzieli¢, do ktérego zgodnie z polskim modelem stowotwor-
czym dodano prefiks roz: Czy ja mam cos dzisiaj rozpsierdzieli? [cze$é.jestem.mania].
Podobnie przeksztalcono przymiotnik najpyszniejszy. W jego wypadku modyfikacja réwniez
dotyczyla podstawowej formy w stopniu réwnym: pyszny, w ktorej dokonano ucigcia y oraz
zmieniono gloske dziastowa sz na zebowa spalatalizowang s. To poskutkowalo powstaniem
formy najpsiesniejsze: To bylo najpsiesniejsze, co jadlem [psiemysli].

Wirod badanego stownictwa zmodyfikowanego pod wzgledem wymowy mozna wskaza¢
wyrazy, ktore w jezyku ogélnym nie zawieraja p ani w naglosie, ani w §rodglosie. Przeksztalcono
je, wymieniajac poczatkowa spalatalizowang gloske ¢ na zmiekczone s, co mozna uzna¢ za
przyktad seplenienia, i dodajac na poczatku gloske p. W ten sposob ze stowa ciastka powstaty
psiastka: Czy jak wypatrze pierwszqg gwiazdke, to wpadnie mi 12 réznych psiastek [beza_
golden]. Na tej samej zasadzie utworzono forme psiomek w zn. ‘ziomek’; w tym wypadku
dzwigczna gloska Z zostala zastgpiona bezdzwigczng §, a na poczatku wyrazu, podobnie jak
w stowie ciastka, dodano gloske p: Co psiomki na dzielni powiedzg? [labidakar].

Przypadek wulgaryzmu uzywanego przez psy pokazuje, ze celowym przeksztalceniom
ulegaja tez wyrazy niezawierajace gloski p. W analizowanych rolkach jednym z czgsciej sto-
sowanych przeklenstw jest stowo psiurwa (zamiast kurwa), w ktérym zmiekczona zbitka glos-
kowa ps zastepujaca k ma przypuszczalnie tagodzi¢ przeklenstwo, aczkolwiek jej uzycie nie jest

13 Wyrazy nienacechowane to inaczej wyrazy neutralne w przeciwienstwie do wyrazéw nacechowanych ekspresywnie, na
ktore sktada sie stownictwo bedace dychotomicznym zbiorem wyrazéw deminutywnych i hipokorystycznych oraz nie-
przyzwoitych, ,,brzydkich” (por. Oronowicz-Kida 2008: 223-224).

14 Cytaty spisano ze stuchu zgodnie z zasadami polskiej ortografii lub na podstawie transkrypcji wyswietlanej w publiko-
wanych na Instagramie materialach, stad w niektorych pojawiaja sie btedy.

15 W niniejszym artykule znaczenia przytaczanych przeklenstw nie sg niezbedne dla jasnosci wywodu, dlatego nie zostaty
one podane.
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uzasadnione podobienstwem do wymienionej gloski: Psiurwa, co to za Zycie... [labidakar],
No psiurwa, gdzie jest ta babcia? [w_kokosowym_swiecie].

Skojarzenie ze stowem pies wywoluje ponadto uzycie niepalatalnej gloski s wewnatrz
wyrazu zawierajacego gloske p, co w polaczeniu z konicdwka fleksyjng y tworzy zbitke stano-
wigca forme rzeczownika pies w mianowniku liczby mnogiej psy, wystepujaca w stowie naj-
lepsy (zamiast najlepszy): Méj tatko jest najlepsy'® [coffe_fluffy_corgi].

Tylko w jednostkowych przypadkach do opisu ,,psiego $wiata” wykorzystano procesy sto-
wotworcze. Przyktadem tego jest utworzenie zlozenia psioaustriacki odnoszacego sie do jezyka
austriackiego lub do austriackiej odmiany psiego jezyka: Czy ja jestem jakgs psioliglotkg, zeby
rozumie( ten jakis psioaustriacki [psiemysli].

4.2. OkreSlenia psiej opiekunki

Leksyka odnoszaca sie do 0sob znajdujgcych sie w psim otoczeniu charakteryzuje si¢ wiek-
szg autonomia, dostrzegalng w tym, ze jej zwigzek ze zwierzgciem nie jest podkreslany ani
przez elementy fonetyczne, ani przez elementy stowotworcze kojarzace sie z leksemem pies.

Do okreslenia psiej opiekunki czesto wykorzystuje sie nazwe czlowieczyca — utworzona
od meskiej formy czlowiek: Cztowieczyca zatozyla mi abazur, chyba boi sig ciemnosci...
[bella_brego]. Poza tym przykladem - zgodnie z klasyfikacja Hanny Jadackiej (2001) mozna
go uzna¢ za neologizm strukturalny — w badanym materiale znalazly sie jednostki funkcjonu-
jace w réznych odmianach polszczyzny, zwlaszcza w jezyku ogdlnym, ale tez w jezyku dzieci,
ktdre otrzymaty nowe znaczenia, czyli neologizmy semantyczne. Ich obszerng podgrupe sta-
nowia wyrazy okreslajace opiekunke i/lub opiekuna zwierzecia, a takze inne osoby znajdujace
sie w otoczeniu psa. Najwiecej odnotowanych okreslen odnosi sie do opiekunki.

Przedstawiona na portalu spoleczno$ciowym relacja miedzy kobietami a psami czesto
przypomina zwiagzek matki z dzieckiem, o czym $§wiadczy nazywanie psich opiekunek mamg,
np.: Mama przepraszam, ze urazitam twoje uczucia i nazwatam chytrg lambadziarg [beza-
-golden], oraz matkg, np.: Matka prébuje mi wmowié, ze niby nie jestem jej prawdziwym
dzieckiem [bialy.owczarek]. Najczesciej jednak w wypowiedziach wystepuje leksem stara,
ktérym potocznie okresla si¢ matke (WSJP PAN): Ej no stara, ty chyba oszalatas [w_koko-
sowym_swiecie], lub stowo uwazane za jego tagodniejsza wersje, czyli starsza, uzywane do
okreslenia matki w jezyku mtodziezowym (WSJP PAN): Ciekawe, jak starsza zareaguje jak
po nig przyjedzie psia policja [bella_brego].

Jeszcze gorszy stosunek psa do opiekunki wyrazaja pozostale okreélenia uzywane przez
czworonogi. Psy nazywaja ja bowiem: babg oraz babskiem, a w obu tych okresleniach dostrzec
mozna pogarde (WSJP PAN): Baba oczadziata [aston_samoyed], Ile zre to babsk o? [yogin-
kowe_przygody]. Psia opiekunka nazywana jest takze lampucerg, co w jezyku potocznym ozna-
cza ‘podstarzalg kobiete, ktora mysli, ze jeszcze sie podoba mezczyznom, i w celu zatuszowania

16 Moze to by¢ przykiad zjawiska opisywanego przez H. Zgotkowa (1990) (zob. przypis 12), a takze gwarowego mazu-
rzenia, polegajacego na wymawianiu gloski zgbowej (w tym wypadku s) zamiast gloski dzigstowej (w tym wypadku sz).
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swojego wieku uzywa bardzo ostrego makijazu’'’: Zastanawiam sie, czy bycie adoptowanym
byto warte staniem si¢ wsparciem dla jakiejs niestabilnej emocjonalnie lampucery [w_koko-
sowym_swiecie]. Psy uzywaja rowniez podobnej nazwy lambadziara, o nieco odmiennym zna-
czeniu: ‘kobieta, ktora ubiera si¢ i zachowuje w sposdb wyzywajacy oraz o ktdrej sadzi sie, ze
jest niezbyt inteligentna i chetnie nawigzuje kontakty seksualne’ (WSjp PAN): Lambadziara
weina, co$ zre [bezagolden].

Inne stosowane wobec opiekunki okreslenia to:

— menda - stowo potoczne odnoszace si¢ do ‘osoby budzacej swoim zachowaniem wstret
mowiacego (WSJP PAN): Menda zaczyna wydawac komendy [coffee_flufty_corgil;

— pinda - stowo uznawane za wulgarne, o znaczeniu ‘kobieta, do ktérej moéwigcy ma nega-
tywny stosunek i chce to wyrazi¢’ (WSJP PAN): Ty stara pindo, daj mi smaczka [labidakar];

— pudernica — wyraz lekcewazaco okreslajacy ‘kobiete stosujaca zbyt mocny makijaz’
(SJP PWN): Pudernica [...] pozwolita mi sprébowac lodow [labidakar];

— potworzyca'® — wyraz o znaczeniu ‘osoba wyrodzniajaca si¢ sposrod innych szczegdlng
brzydota lub okrucienstwem’ Potworzyca wsadzita mnie do wanny [yoginkowe_przygody];

— typiara — wyraz odnotowany w Miejskim stowniku slangu i mowy potocznej, zdefiniowany
neutralnie jako ‘dziewczyna/kobieta’: Co ta typiara znowu wymyslita? [czesc.jestem.mania];

— stuzebnica - leksem definiowany jako ‘kobieta wykonujaca okreslone czynnosci na rzecz
jakiej$ osoby lub sprawy, idei’ (WSJP PAN): Stuzebnica daje smaczki [bezagolden].

Wisrdd nazw odnoszacych sie do kobiecej opiekunki wskaza¢ mozna tez leksem pari-
cia: Panicia mowi, ze musze dbaé o wage [toskaniowelove]. Uzywa sie go do ironicznego
okreslenia ‘wlascicielki zwierzecia domowego. W stownikach odnotowano jego znaczenie
z uwzglednieniem pejoratywnego charakteru i wskazano, ze stosuje si¢ go, wypowiadajac si¢
lekcewazaco ‘o kobiecie pretensjonalnej i niezbyt inteligentnej” (SJp PWN). Wyraz ten w wypo-
wiedziach pséw nie ma takiego negatywnego nacechowania i - w przeciwienstwie do wielu
innych - pojawia si¢ jako neutralne okrelenie opiekunki.

W badanym materiale wystgpilo jeszcze jedno okreslenie odnoszace si¢ do opiekunki psa,
ktore prawdopodobnie powstalo na wzor tych opisanych powyzej, poniewaz w odnotowanej
formie w polszczyznie ogdlnej nie funkcjonuje. Mozemy wiec méwic o neologizmie struktu-
ralnym utworzonym przez dodanie charakterystycznego dla formy zenskiej przyrostka -yca
(Malocha-Krupa (red.) 2015: 10-11). Taki przyktad stanowi okreslenie sknerzyca pochodzace
od formy sknera, bedacej pejoratywnym okresleniem ‘osoby, ktéra bardzo niechetnie wydaje
swoje pienigdze’: W koricu ktos bedzie jechat z tg podlg sknerzycg [yoginkowe_przygody].
W takim samym znaczeniu wystepuje w wypowiedziach pséw i wyraznie zostalo w tej postaci
uzyte celowo, gdyz w polszczyznie funkcjonuje juz stowo skneruska. By¢ moze wszystkie

17 Definicja podana za Wikistownikiem. W Miejskim stowniku slangu i mowy potocznej stowo to zostato wyjasnione jako:
‘Pudernica, postarzata laseczka, ktéra myfsli, ze jeszcze si¢ podoba facetom, w celu zatuszowania swojego wieku uzywa bar-
dzo ostrego makijazu’ (Miejski.pl). W obu cytowanych definicjach poprawiono interpunkcje.

18 Wyraz notowany w wypowiedziach potocznych i srodowiskowych odmianach jezyka, wykorzystywany do okreslenia
kobiet oraz rosliny monstery (zob. Kaczerzewska 2018: 109 oraz przyktady w monco.frazeo.pl).
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okreslenia utworzone przez formant -yca maja oddawac nie tylko ekspresywny, ale tez humo-
rystyczny charakter wypowiedzi.

4.3. Okreslenia psiego opiekuna - mezczyzny

Do okreslenia meskiego opiekuna psy uzywaja zwykle leksemu stary, ktérym w jezyku potocz-
nym ekspresywnie nazywa si¢ ojca (WSJP PAN). Ich wypowiedzi sugeruja jednak duzo lep-
szy stosunek do niego niz do kobiety, np.: Stary jest catkiem spoko [coftee_fluffy_corgi],
Stary jest fajny [milosznaucer]. Swiadcza one zarazem o psim lekcewazeniu czlowieka,
np.: Stary placi, rozpieszcza, a ja musze tylko wyglgdac [pies_chauka].

W badanym materiale odnotowano ciekawe okreslenie psiego opiekuna w formie potacze-
nia wyrazowego: W koticu przyjechat po mnie typ, z ktorym mieszka ta bezdzietna
lambadziara [aston_samoyed]. Stowo typ zostalo uzyte w znaczeniu potocznym, odno-
szacym sie do ‘osoby, indywiduum’ (SJP PWN), przymiotnik bezdzietny zas nalezy uzna¢ za
pejoratywny i prawdopodobnie majacy na celu pokazanie szczegolnie negatywnego stosunku
psa do jego kobiecej opiekunki.

Tylko w wypadku jednego profilu meski opiekun nazywany jest tatkiem, czyli w sposob,
w jaki ekspresywnie pozytywnie moéwi sie o tacie (WSJP PAN): Pobawitem sie troszke z tat-
kiem, wiadomo [...] [pan_hektor].

4.4. Okreslenia psich opiekunow (razem)

Okreslenia, ktorymi psy nazywaja ludzi, $wiadcza o tym, ze — wedlug wlascicieli profili na
Instagramie — nie majg o nich najlepszego zdania. Stosunek do nich wyrazaja m.in. przez
neosemantyzmy. Najtagodniej méwig o nich starzy, uzywajac tego samego ekspresywnego
okreslenia, ktdre stosuje mtodziez, wypowiadajac si¢ na temat rodzicow: Czy ktos moze mi
wyttumaczy¢, dlaczego starzy zbierajg moje kupy? [pies_chauka]. By¢ moze ze wzgledu na
przypisywang opiekunom ceche staro$ci psy nazywaja ich takze dziadeksami, wyrazem utwo-
rzonym prawdopodobnie od stowa dziadek'®: Dziadeksy na grilla mnie zaprosili... [yogin-
kowe_przygody].

Kilka leksemow wskazuje na wladczy stosunek psa do cztowieka. Wyraza go m.in. neolo-
gizm stowotworczy drapniewolnicy utworzony przez polaczenie czasownika drapac z rzeczow-
nikiem niewolnik: Moi drapniewolnicy miziajg mnie od rana [samowitek].

W uzywanych przez psy okresleniach zauwazalne jest tez podkreslanie kontrastu miedzy
czlowiekiem a zwierzgciem, ktéry moze by¢ wyrazony przez wykorzystanie réznych $rod-
kéw jezykowych. Jednym z nich jest zastosowanie do nazwania opiekundéw neosemanty-
zmu nieowlosieni: Nieowtlosieni, czyli starzy [aston_samoyed]. Odmienno$¢ psa od czlo-
wieka oddaje ponadto okreslenie tego drugiego dwugonogiem: Dwugonogom si¢ wydaje,
Ze wszystko wiedzg... [borysekjkg]. Wyraz ten powstal prawdopodobnie z przeksztalcenia
fonetycznego rzeczownika diugondg oznaczajacego ‘zwierze o krétkich konczynach przed-
nich i dlugich tylnych’ (wsjP PAN), w ktérym zastgpiono gloske # gloska w. Spowodowalo to

19 Dziadeksami (w formie podstawowej dziadeks) nazywa sie tez sklepy z odzieza uzywana (SJP PWN).
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utworzenie leksemu podkreslajacego ludzka dwunozno$¢, podobnie jak psia czworonoznosé
oddaje rzeczownik czworondg.

4.5. Nazwy innych ludzi i zwierzat

Na podstawie analizowanych wypowiedzi mozna stwierdzi¢, ze sposrod ludzi poza najbliz-
szymi opiekunami zdecydowanie najwigksze znaczenie w zyciu psa ma czlowiek nazywany
przez niego babcig. Leksem ten odnosi sie¢ do matki opiekunki lub opiekuna psa i jest wyni-
kiem uzywania w stosunku do nich okreélen charakterystycznych dla rodzicéw™’. Babcia nie
jest nazywana w inny sposdb, natomiast wypowiedzi na jej temat wskazuja, ze jest to zdaniem
czworonogow ,,najlepszy cztowiek™ Babcia na pieskowego prezydenta [w_kokosowym_
swiecie], Babcia to by byla idealna osoba [psiemysli], Jade dzis do babci, babcia da mi
smaczki i pieczonej kaczki, bardzo kocham babcie [labidakar]. Kilkukrotnie odnotowano
ponadto uzycie stowa dziadek na okreslenie rodzica jednego z opiekunow: Stary powiedziat,
Ze mnie kocha, ale to dziadek daje surowe migso [pies_chauka]. Nazwy odnoszace si¢ do
dziadka wyrazaja bardziej pozytywny stosunek niz te uzywane do okreslenia opiekunéw, ale
zdecydowanie najwiekszg zZyczliwo$¢ wida¢ w wypowiedziach o babci.

4.6. Okreslenia kotow i psow

Zgromadzony materiat badawczy pokazuje, Ze poza opiekunami i ,,dziadkami” ludzie nie zaj-
muja szczegolnego miejsca w zyciu psow, poniewaz nie odnotowano zbyt wielu wypowiedzi
na ich temat. Duzo wigksza rol¢ odgrywaja natomiast zwierzeta, przede wszystkim inne psy
oraz koty. Powszechnie obserwuje si¢ zjawisko nazywania przez czworonogi psa, z ktérym
mieszkaja, bratem lub siostrg, nawet jesli rasa wskazuje na to, ze miedzy danymi zwierzakami
nie ma pokrewienstwa, np.: Parszywa menda... to znaczy brat méj... [psiemysli], Moja sio-
stra, zaczela odpierdaczaé cos... [czesc.jestem.mania]. Cytaty te oraz inne wypowiedzi suge-
ruja, ze stosunek mowigcego do ,,psiego rodzenstwa” nie jest pozytywny. Podobnie negatywnie
psy odnosza si¢ do kotow. Wobec nich uzywaja specjalnych indywidualnych okreslen, ktore
wypada raczej uznac za idiolektalne®'. Na jednym z profili koty nazywane sa najcze$ciej diob-
fami, czyli diabtami®?, a wiele wypowiedzi dotyczy planowanej przez psa dediabelizacji, ktéra
ze wzgledu na zastosowanie przedrostka de- mozna zdefiniowa¢ jako proces przeciwny do
diabelizacji*®. Uznajac diabelizacje za wyraz powstaty od ogdlnopolskiego rzeczownika dia-
bet - z genetycznie obcym przyrostkiem -izacja stuzacym do tworzenia rzeczownikow okres-
lajacych procesy (Jadacka 2001) — na podstawie znajomosci kontekstu wypowiedzi mozemy
ja zdefiniowa¢ jako ‘zjawisko rozprzestrzeniania sie dioblow, czyli kotéw’: Nie bede si¢ godzic
z szatanskim nasieniem. Bez dediabelizacji sig nie da [borysekjkg]. Na innym koncie

20 Mozna go wiec uznac za przykltad wspdlny z jezykiem dzieci, w ktérym jednak znalez¢ mozna duzo wigcej form pochod-
nych od leksemu babcia (zob. Zgétkowa, Bulczyniska 1987: 21).

21 Pojecie idiolektu rozumiane jest tutaj jako mowa pojedynczego uzytkownika jezyka w danym okresie jego rozwoju
(Witosz 2009: 250).

22 Jest to prawdopodobnie okreslenie zapozyczone z gwary $laskiej (https://dykcjonorz.eu/dykcjonorz/diobol/).

23 Funkcje przyrostkéw rzeczownikowych zostaty opisane m.in. przez Leszka Bednarczuka (1997: 37).
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pies nazywa kota sabotazystg i cwokiem: Kot to wstretny sabotazysta i generalnie ¢wok
[aston_samoyed], a na jeszcze innym mendgq i ztamasem: Jaka m e n d a, nietowarzyski z ciebie
ztamas [yoginkowe_przygody]. Cwok w potocznej odmianie polszczyzny to pejoratywne
okreslenie czlowieka malo inteligentnego i nieokrzesanego, zfamas za$ to wyzwisko kierowane
do mezczyzn (SJP PWN). Przywolane okreslenia majg charakter okazjonalny, ale ich wydzwiek
jest jednoznacznie negatywny.

4.7. Nazwy jedzenia

Poza osobami i zwierzetami znajdujacymi si¢ w otoczeniu pséw wazne - jeéli nie najwazniej-
sze®* - jest dla nich jedzenie. Za najwieksze ,,przestepstwo” psy uznaja dzielenie smaczkow na

potiodmierzanie jedzenia: Wnioskuje o nowe zapisy w prawie karnym: dzielenie smaczka na

pot - podwijne dozywocie, wazenie jedzenia - 20 lat wigzienia [bella_brego], Starzy smaczki

dzielg na pot, karme wydzielajg [w_kokosowym_swiecie]. Przywolane w powyzszych cyta-
tach stowo smaczek, wystepujace na wiekszosci sposrdd analizowanych profili, zostalo uznane

za socjolektalne. Jest ono uzywane przez mito$nikéw pséw w znaczeniu: ‘przekaska dla psa,
czesto stosowana tez podczas tresury jako nagroda’ (Klauze 2022: 310). Drugim wielokrot-
nie odnotowywanym wyrazem odnoszacym si¢ do pozywienia jest leksem granulat, ktory
w jezyku ogdlnym oznacza ‘substancje skladajaca si¢ z granulek’ (WSJP PAN), a ktorym psy
okreslajg karme otrzymywana wlasnie w tej postaci, np.: Kazdg kulke granulatu miwazg...
[pies_chauka]. Jedzenie w formie mokrej karmy z kolei nazywane jest saszetg, prawdopodob-
nie ze wzgledu na opakowanie w postaci saszetki, w ktérym jest przechowywane?®.

5. Wnioski

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolifa na stwierdzenie istnienia stownictwa dyferencyj-
nego w stosunku do polszczyzny ogolnej. Wyekscerpowana leksyke mozna podzieli¢ na trzy
bloki tematyczne: ludzie, zwierzeta oraz pozywienie. Ze wzgledu na brak szczegolowej analizy
frekwencyjnej nie da si¢ jeszcze ustali¢, ktora z tych grup - z punktu widzenia czlowieka - jest
dla psa najwazniejsza. Wstepne obserwacje sugeruja, ze taka kategorig sa ludzie, poniewaz
odnotowano najwigkszg liczbe okreslen, ktore sie do nich odnoszg. Tymczasem czg$¢ analizo-
wanych wypowiedzi wykreowana jest w taki sposob, aby $wiadczyly o tym, ze czlowiek wcale
nie jest psu tak bliski, jak wynika z przywotanego wczesniej powiedzenia o przyjazni. Warto
sie w takim razie zastanowic, czy obraz ukazywany przez wiascicieli kont na Instagramie jest
zgodny z ich przekonaniami, czy tez — poniekad zgodnie z zamystem twoércow tej aplikacji -
stanowi pewnego rodzaju kreacje, ciekawsza dla followerséw dzieki ukazaniu psa jako kilku-
letniego dziecka majgcego ograniczone pojecie o $wiecie®. Obserwatorzy najwidoczniej chet-
niej §ledzg zmagania psoéw z diobtami (chociaz prawdopodobnie wsrdéd followersow jest tez
wielu mitosnikéw kotdéw) czy psia ,walke” o jedzenie niz rolki prezentujace szczesliwego psa

24 Takie wnioski mozna wysnu¢ na podstawie analizy tre$ci. Na tym etapie nie przeprowadzono bowiem analizy fre-
kwencyjnej.
25 W jednym ze znaczen saszetka definiowana jest jako ‘zawarto$¢ opakowania — saszetki’ (WSJP PAN).

26 Follower ‘osoba, ktéra followuje czyj$ profil, czyli dodata go do obserwowanych lub go polubita’ (05 UW).
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moéwigcego o tym, jakie ma dobre Zycie. Odbiorcow przyciagaja wiec ciekawy bohater, nawet
jesli jest on negatywny — albo zwlaszcza wtedy - a takze jego historia (Skwarek 2021: 157-167).
Przyklad takiego ciekawego bohatera niewatpliwie stanowi pies. Obraz tego zwierzecia wyta-
niajacy sie ze sformulowanych z uzyciem réznych zabiegéw jezykowych wypowiedzi jest na
pewno oryginalng kreacja, pomimo - a moze wlasnie dlatego - ze nie ukazuje czworonoga
tylko jako wiernego przyjaciela czlowieka.

Analiza formalna wyekscerpowanego stownictwa pozwala stwierdzi¢, ze wlasciciele anali-
zowanych kont w badanych wypowiedziach stosujg neosemantyzmy, wykorzystywane przede
wszystkim do nazwania opiekunéw pséw i innych ludzi. Spory zbidr leksykalny tworza réw-
niez neologizmy fonetyczne, powstale z wykorzystaniem gloski s (lub ) oraz zbitki ps uzytych
w leksemach podobnych pod wzgledem wymowy do réznych form stowa pies. Jest to grupa
najbardziej produktywna ze wzgledu na fatwos¢ tworzenia czy tez raczej modyfikacji istnie-
jacych w jezyku ogdlnym jednostek leksykalnych. Wtasnie z racji jej produktywno$ci mozna
sie spodziewac dalszego poszerzania tego specyficznego zbioru leksykalnego wspolnego dla
uzytkownikow Instagramu tworzacych profile swoim pupilom.

Omowione wypowiedzi bedace przyktadem kreacji pokazujg pomystowo$¢ uzytkownikow
Insta Reels, ktora sprowadza si¢ do wykorzystania srodkow jezykowych fonetycznych i znacze-
niowych. Niewielka liczba neologizmdéw stowotwoérczych moze swiadczy¢ o tym, ze autorzy
tekstow prezentowanych na Instagramie maja na celu przekazanie pogladow czy wyrazenie
uczué w sposob prosty i zrozumialy, a jednoczesnie podkreslajacy ,,pieski” punkt widzenia.

Zastosowane $rodki, zwlaszcza okreslenia zaczerpnigte z jezyka dzieci i mlodziezy, mogtyby
sugerowac pewnego rodzaju stylizacje na te odmiany. W badanych wypowiedziach odnotowano
wszakze jednostkowe przyklady, takie jak stara czy stary. Czgsciej pojawialy sie okreslenia, kto-
rymi dzieci nazywaja cztonkéw rodziny, np. babcia czy mama. Wskaza¢ tez mozna przyktady
zjawisk fonetycznych typowych dla dzieci. Wydaje sie jednak, ze ich wystapienie jest efektem
celowego zabiegu majacego upodobni¢ uzywane stowa do leksemu pies okreslajacego gtow-
nego bohatera instagramowych rolek. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze auto-
rzy psich wypowiedzi, przeksztalcajac lub tworzac stowa, chcg po prostu rozbawi¢ odbiorce,
a wiec wykorzystuja komizm stowny?’. Poza przekazywaniem informacji oraz wyrazaniem
ekspresji wazne jest bowiem wywolanie wesolosci. Istotng role odgrywa zatem tutaj funk-
cja ludyczna, co pokazuje, jak wazna jest ludzka sktonnos¢ do zabawy (por. Kantor 2013: 12).

Zamieszczane na portalu wypowiedzi dotyczace réznej tematyki oraz ich specyficzna
forma prawdopodobnie maja na celu wywotanie u odbiorcy wesolosci, a tym samym spowo-
dowanie wigkszego zainteresowania prowadzonym kontem. Skutkuje to interakcjg ze strony
innych os6b nagrywajacych Insta Reels, co z kolei wptywa na integracje srodowiska milosnikow
psow. Przygotowywane materialy petnia wiec takze funkcje socjatywna?®. Komiczne materiaty
zamieszczane na Instagramie wzbudzajg sympatie réwniez wiréd oséb niemajacych kontaktu
ze zwierzetami i dzieki temu poszerzajg krag ludzi zainteresowanych tymi czworonogami.

27 Komizm zgodnie ze stwierdzeniem Danuty Buttler (2001: 8) realizuje si¢ w ukladzie sytuacyjnym.

28 O funkgji socjatywnej jako zwigzanej z konsolidacjg grup spotecznych pisal Aleksander Kiklewicz (2008: 20).
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Summary

Methods of creating the view of dog and its “language” in social media (on the example
of the Insta Reels on Instagram)

Keywords: Instagram, “the language” of dogs, lexis, creation of language, humour.

This article deals with the issue of communication using new media. Its aim is to show how linguistic means
influence the creation of an image of the perception of the world presented via Instagram. The research area
includes Insta Reels created on selected profiles of this website and presenting content in the form of state-
ments attributed to dogs. According to the hypothesis, the tested reels depict a dog differently from the ste-
reotypical vision of this animal as a friend of man. The aim is to verify this statement and try to answer the
question of how such an image was created and what it is intended for. To determine this, the author ana-
lyzed the studied lexical material, taking into account its differences from the general language, and divided
the vocabulary into thematic blocks showing - from the point of view of the creators of Insta Reels - the
most important elements of a dog’s life. The article also indicates phonetic, morphological and semantic
treatments that were used to create the dog’s vision of reality. On this basis, the functions of Insta Reels cre-
ated on Instagram were determined.
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DOROTA KOZARYN* | UNIWERSYTET SZCZECINSKI

Ronstrukcja sktadniowa nie... jedno

w Rronice, to jest historyi swiata
Marcina Bielskiego (1564), jej pochodzenie
i losy w polszczyznie

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo diachroniczne, wplyw jezyka facinskiego na polszczyzne, jezyk Marcina

Bielskiego.

https://doi.org/10.31286/JP.00983

Wiréd historycznych konstrukeji sktadniowych za Zenonem Klemensiewiczem wyréznié
mozna konstrukeje ciagle, czyli obecne w jezyku do dzis, oraz nieciagte, czyli archaiczne, nie-
wystepujace we wspodlczesnej polszczyznie (por. Bartula 1986: 9). Konstrukcjom nieciggtym
poswiecita jeden ze swych artykuléw Anna Katkowska, ktora opisujgc przeksztalcenia grupy
werbalnej, zwraca uwage na polaczenia nie + czasownik + jedno/tylko/ az/jak. Opisuje je ona
nastepujaco:

Uderza - z dzisiejszego punktu widzenia — réznica w budowie tego typu grupy werbalnej, kto-
rej tre$¢ globalna moderowana jest dzisiaj przez dopiero, tylko, podczas gdy do XI1X w. wlacz-
nie uwydatnieniu wybranego sktadnika stuzyla (za tacing, wsparta zywymi wptywami fran-
cuszczyzny) cala konstrukcja. Zbudowana ona byfa na opozycji: zaprzeczenie egzystencji tego
skladnika - anulowanie tej negacji poprzez umieszczenie go w okreslonych okolicznosciach,
jako warunku powolujacego do istnienia: Bracia nie majg nosic (...) oreza, jedno na obrone
(non deferant nisi pro defensione) 1484 Reg 713 (za SStp s.v. Nie); Nie je, az w nocy Rej Z 65;
Nie zabitem sarn tylko 17 KOpList 94; zastawiono wieczerze na dwunastu, lubo$my nie prosili
jak o kawatek pieczystego z satatg NiemPod 313. Mamy tu do czynienia z przeksztalceniem
strukturalnym, zlikwidowaniem wezla syntaktycznego w obrebie spdjnej catosci. Daje to efekt
podstawowy w postaci uproszczenia formalnego i dodatkowy — zmiane jakosciowa w postaci
ostabienia dzialania warunku: Nie je, az w nocy znaczy - wydaje si¢ — wiecej niz Je dopiero
w nocy (cho¢ nie mozna wykluczy¢ interpretacji zréwnujacej doktadnie sensy obu konstruk-
cji, przy czym wersja dwudzielna pelnilaby dla dzisiejszego odbiorcy funkcje niemal formuty
eksplikacyjnej) (Katkowska 1979: 334-335).

* dorota.kozaryn@usz.edu.pl; ORCID 0000-0002-2308-015X
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Na jedna z wymienionych przez A. Katkowska konstrukeji: nie + czasownik + jedno natra-
fitam podczas lektury Kroniki, to jest historyi Swiata Marcina Bielskiego z 1564 roku, trzeciego
w XVI wieku wydania pierwszej polskojezycznej historii §wiata i Polski. Ten obszerny utwor
(483 karty in folio, czyli 966 stron duzego formatu) moze by¢ wykorzystywany jako zrédio do
badania polszczyzny szesnastowiecznej w aspekcie leksykalnym, morfologicznym i sktadnio-
wym, odzwierciedla bowiem jej roznorodnos¢ i bogactwo. Niniejszy artykul ma stuzy¢ uka-
zaniu lacinskiego zrédta struktury nie + czasownik + jedno, jej dalszych loséw w polszczyznie
oraz potwierdzeniu (na przykladzie Kroniki), ze ma ona sens niezaprzeczony ‘tylko, co ozna-
cza¢ bedzie opowiedzenie sie za dopuszczong przez A. Kalkowska mozliwoscig.

Z tekstu Kroniki wynotowatam 39 przyktadéw uzycia konstrukeji nie + czasownik + jedno.
Wigkszos¢ z nich (24) to doktadna realizacja przytoczonego schematu z wykorzystaniem réz-
nych czasownikow:

1) by¢: ,miasto Jeruzalem [...] chedozsze a ozdobniejsze nie bylo jedno czasu przyscia
Pana Krystusa” [2/413]"; ,az do morza Adriaticum wioskiego i Egeum greckiego nie byto jedno
stowienski jezyk” [3/24]; ,,nas nie bylo jedno szes¢dziesiat” [3/406];

2) chcieé: ,Aleksander nie chcial jedno aby mu krolestwo puscit” [1/454]; ,,Ten tez niniej-
szy papiez Pawet Trzeci acz obiecuje, ale nie chce jedno swoim wzorem a obyczajem postepo-
wad” [2/258]; ,oni nie chcieli jedno za razem to mie¢” [3/298];

3) chodzi¢: ,do dworu nie chodzil jedno sam” [2/16]; ,,do kosciota nie chodzag jedno boso”
(3/426];

4) dawaé: ,,Kazal go tedy Achab wsadzi¢ do fanicucha, a nie dawac jedno chleb a wode ku
zywnosci” [1/332];

5) jada¢: ,nie jada jedno mleko, masto, ryz, owoce wszelkie, orzechy, jagody i ine takie
(3/399];

6) krzci¢: ,,Ustawil tez, aby nie krzczono ludzi jedno w sobote” [2/258];

7) mieé: ,potkal sie z Seremetem nie majac jedno pie¢ tysigc ludzi” [2/372]; ,w Europie
niemasz jedno rzeki, przez ktdre tacniej przebedzie” [2/403];
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8) mysleé: ,Potym nie myglit jedno o nabozenstwie” [1/343];

9) nalezé: ,nie nalezli jedno ko$¢ z gtowy, nogi a rece” [1/338]; ,,nie nalezli jedno dwie
beczce maki, takiez jagiet” [2/569];

10) sig obierac w znaczeniu ‘zajmowac si¢ czyms, badac cos w sensie naukowym’: ,,Pitagoras;
ten sie nie obieral jedno w liczbie a rozmierzaniu swiata i w §piewaniu” [1/441];

1) poglgdaé: ,nasz Achilles nie pogladat jedno na miecze a zbroje¢” [1/247];

12) pojmowadé: ,,aby sie nie pojmowali jedno co nablizszy krewni” [1/106];

13) pomagac: ,nie pomagal jedno dyjakon” [2/42];

14) przyjmowac: ,przeto w Lendzie nie przyjmuja jedno Niemce” [3/74];

15) staé: ,[stup batwochwalski — D.K.] nie stal jedno piecdziesiat a szes¢ lat” [2/431];

16) trwac: ,Ta ugoda byla na li§cie pargaminowym napisana [...], wszakze nie trwatla
jedno 14 lat” [2/317];

17) zwad: ,przeto Lokietka nie zwali jedno krakowskim krolem” [3/133].

1 Wszystkie cytaty z Kroniki pochodzg z: Bielski 2019. Pierwsza cyfra oznacza tom, kolejna — numer strony, na ktérej znaj-
duje sie przytaczany fragment tekstu.
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W tych przyktadach, w ktérych czasownik byc tworzy orzeczenie imienne, cale to orze-
czenie (i facznik, i orzecznik) umieszczane jest w obrebie konstrukeji nie... jedno:

z swojej miodosci nie byt wychowan jedno w rozpustno$ciach nieczystych a w mygélistwie [2/123];

nie byt zyw jedno dziewie¢ miesiecy [2/132];

nie byl zyw jedno rok [2/621];

nie byl papiezem jedno pi¢¢ miesiecy [...] [2/159];

dzisiejszy ko$ciét od murdéw torrentu Cedron nie jest oddalony jedno na trzydziesci stop od

placu kosciota przeciwko poétnocy [2/414].

Zdarza si¢ rowniez, ze oprocz orzeczenia w obrebie polaczenia nie... jedno znajdujg sie
takze inne czesci zdania: okolicznik miejsca (,,Miedzy zwierzety nie widzielismy tam jedno
kroliki, weze wielkie, ale nie jadowite” [3/362]), okolicznik czasu (,Gdyz ziemia niemiecka
nie $cigga sie dzi$ jedno od Renu do Odery rzeki [...]” [2/480]) czy dopelnienie, wyrazone
rzeczownikiem (,,Ustawil tez, aby nie krzczono ludzi jedno w sobote” [2/73]; ,Zadny plebeusz
nie dzierzal rolej jedno sto stajan” [1/438]), zaimkiem:

[ziemica albeniska — D.K.] nie dawa z siebie jedno owies a jeczmien i to z ciezka praca [2/499];
odszedt Samuel do Gabaa Benijamin, a Saul wyszed! przeciw Filistynom, a nie byto ich z nim
jedno szes¢ set ludzi a Jonata syn [1/272];

lub bezokolicznikiem - tak w wypadku czasownikéw modalnych?:

Otto cesarz nie chcial mie¢ jedno Leona [2/123];

zawzdy o to Pana Boga prosila, aby jej Pan Bog nie dal umiera¢ jedno przy matzonku swym
(2/336];

nie chce go [tj. koncylijum ‘sobér’ — D.K.] mie¢ jedno za granicami cesarskimi [2/258];

cho¢ nie jest tak zawsze: Czechowie moéwili: ,,Nie powinnismy jedno na granicach broni¢ sie

nieprzyjacielowi” [2/623];

Jest miasto w Szwecyjej Stokholma, [...], do ktorego i nawy przystepi¢ nie moga jedno od
morza [2/520].

2 ,Czasowniki modalne maja pewne wlasciwosci sktadniowe [...], mianowicie otwieraja w tekscie miejsce dla bezoko-
licznika: chee (moge, musze, mam; trzeba, nalezy...) + is¢ - albo calego zdania podrzednego: Chcee (trzeba...), zeby poszedt.
Inaczej mowiac sg obowigzkowo taczone z nazwami zdarzen (otwieraja w tekécie miejsce dla nazwy zdarzenia, implikuja
zdarzenie), a nie z nazwami rzeczy, z rzeczownikami. Jesli spotkamy potaczenie typu *Trzeba wody, rozumiemy je jako
skrot petniejszego zdania Trzeba przynies¢ (podad itp.) wody; polaczenie typu *Mozna chleba? - jako skrét zdania: Mozna
wzigd chleb?, itp” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 175, przyp. 68).



96 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

W Kronice wystepuja takze inne polaczenia zaprzeczonego czasownika z jedno, w ktérych
wyraz ten stuzy do uwydatniania i wylaczania jakiej$ mozliwosci z tresci zaprzeczonej, np.:

Nie pija tez krol nic inego jedno wino palmowe, ktére barzo stodkie, jako daktyly [3/399];
a nie pif nic inego jedno wode [...] [1/232];
bo to nie wedtug ciata dano rozumie(, jedno wedlug ducha przez wiare [1/74];

Rzek! Pan Bog: ,,Nie bedzie Damaszkus dziedzicem, jedno ten co z twego zywota wynidzie”
[1/109];

Do rady nie chodzil, jedno stal przez posty odpowiedzi i pytania, przeto go zwali Pysznym [1/387].

Rdznica dotyczaca sposobu wykorzystania wyrazu jedno w obu typach konstrukgji skut-
kuje innym ich znaczeniem. W sytuacji, w ktdrej po jedno pojawic si¢ moze kolejny czasownik
(lub podlega on elipsie), natomiast przed czasownikiem z partykuly nie znajduje sie dopel-
nienie (lub rzadziej okolicznik) i po jedno wystepuje swoiste zaprzeczenie tego dopelnienia
(okolicznika), czyli wskazanie tego, jak ma by¢, w danym wypowiedzeniu jedno pelni funkcje
spojnika i ma za zadanie uwypuklenie jedynej mozliwoéci wykonania czego$, znalezienia sie
w danym stanie, np.:

Ktéremu aniot rzekl: ,,Mozesz jecha¢ z nimi, ale aby inaczej nie czynil, jedno jako¢ rozkaze”

[1/205];

Ktéremu powiedzial Balaam: ,,Nie moge¢ nic inego méwic, jedno co mi Pan w usta moje wlo-

zyt” [1/205];
ktorzy tego strzega, aby kto inakszej wiary nie wyznawal jedno jako w Rzymie [2/322];
ni w czym nadzieje nie majac jedno w swych reku, bysmy tez dobrze bitwy wygrali [2/390];

bo jeszcze starych Prusow jest kiladziesigt wsi za Krolewcem ku Litwie, ktérym jezyka zadny

nie rozumie, jedno sami sobie [3/45].

Inaczej jest, gdy struktura nie + czasownik + jedno poprzedzona jest podmiotem (chocby
domyslnym), a po niej wystepuje dopelnienie lub okolicznik. Przyjrzyjmy sie raz jeszcze kilku
przykladom z przytoczonych powyzej. Zdanie: ,,Ustawil tez, aby nie krzczono ludzi jedno
w sobote” [2/73] oznacza ‘ustanowil tez, by chrzczono ludzi tylko w sobote’. Znaczeniowy
brak przeczenia najlepiej ukaza¢, eliminujac z opisywanego zdania partykuty. Usuniecie obu
partykul powoduje, ze zdanie informuje o chrzcie w sobote: ,,Ustawil tez, aby krzczono ludzi
w sobote”. Usunigcie partykuly jedno skutkuje zdaniem negujacym chrzest w sobote: ,,Ustawit
tez, aby nie krzczono ludzi w sobote”, zmienia wigc niewatpliwie sens zdania. Usuniecie par-
tykuly nie ukazuje jedynos¢ chrztu w sobote: ,,Ustawil tez, aby krzczono ludzi jedno w sobote”,
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a o taki sens chodzilo autorowi, ktoéry informowat polskiego czytelnikach o skutkach piet-
nastoletnich rzadéw papieza Syrycjusza, pierwszego papieza oglaszajacego decreta generalia
majace obowigzywac w calym Kosciele, takze i nakaz chrzczenia dorostych tylko w Wielkanoc
i dzien Zestania Ducha Swietego®. Bielski pisze o chrzcie tylko w sobote zapewne na podsta-
wie facinskich Zrddel, z ktérych korzystal (por. Bielski 2019: 15). Podobnie przeprowadzona
procedura eliminacji partykul poswiadcza sens ‘tylko’ w wypadku polaczenia nie + czasownik
+ jedno na przyklad w zdaniu ,,przeto Lokietka nie zwali jedno krakowskim krélem” [3/133].
Jesli usuniemy nie oraz jedno, dowiemy sie, ze Lokietka nazywano krakowskim kroélem. Jesli
usuniemy jedno, ze zdania bedzie wynika¢, ze Lokietka nie nazywano krakowskim kroélem;
po c6z zas mialby Bielski informowac o tym, jak nie nazywano Lokietka? Dopiero wyelimi-
nowanie partykuly nie przekazuje wlasciwa informacje, ze Lokietka nazywano tylko krakow-
skim krélem. Mozna wiec stwierdzi¢, ze omawiana struktura nie ma charakteru przeczenia®,
a wynikajacy z niej sens oznacza afirmatywno$¢.

Z danych zawartych w SPXVI wynika, Ze omawiana konstrukcja nie byla obca takze innym
utworom Bielskiego oraz innym autorom poza Bielskim. Konstrukcje nie... jedno opisywane
s3 w dwoch hastach stownika: jedno oraz nie, w kazdym inaczej klasyfikowane. W pierwszym
z nich przyklady stanowigce realizacje omawianej konstrukeji umieszczone sg przy znaczeniu

»1. W funkgji partykuly ekspresywnej uwydatnia i ogranicza; 2. Uwydatnia i wytacza jedyna
mozliwos¢ z tresci zaprzeczonej; oprocz, poza”. Pod hastem nie natomiast ,,konstrukeje typu:
nie... jedno = tylko” przytaczane s przy znaczeniu: ,partykuta przeczaca; stuzy do formutowa-
nia tre$ci nieprawdziwych [...], mniej prawdopodobnych [...] lub niepozadanych [...], a takze
tresci prawdziwych w zdaniach typu: gdyby nie x, to y [...]”, w pkt 1: ,\W zdaniu ogélnoprze-
czacym (zaprzeczona jest tres¢ catego zdania)”, w podpunkcie A: ,W zdaniu, w ktérym «nie»
poprzedza czasownik”, w podpunkcie tegoz podpunktu A oznaczonym literg ,,i” oraz zatytu-
fowanym ,W konstrukcjach sktadniowych o sensie nie zaprzeczonym”. Zauwazy¢ nalezy, ze do
tego typu konstrukeji redaktorzy SPXVI zaliczaja wiekszg liczbe struktur, ktérym przypisuja
znaczenie ‘tylko’ (poza interesujagcym mnie tu nie... jedno takze: ,nie... chyba, nie... wyjawszy
(a. wyjmujacy), nie tyl(k)o (a. telko), nie... (o)krom(ia), nie... (o)procz, nie... je(d)no tylko,
nie... aliz, nie... nad, nie... ledwo(-e), nie... alez, nie... bez, nie... exceptis, nie... jacy jedno,
nie... jakoz, nie... jedno az, nie... jedno poki, nie... ledwo jedno, nie... nisi, nie... niz, nie...
tylko az, nie... tylko wyjawszy, oraz bez wyrazu nawigzujacego drugi czton”), i potwierdzaja
ich wystepowanie w 939 przypadkach w réznych tekstach. Podkresli¢ takze nalezy, ze wérdd

3 Por. https://deon.pl/imiona-swietych/syrycjusz,8954.

4 Barbara Greszczuk zalicza tego typu konstrukcje do negacji pozornych, uznajac je za dwuczltonowe, i odréznia je od
jednocztonowych modalnych, wykorzystujac jako kontekst diagnostyczny ,,nastepujace wyznaczniki: a) opozycja dopel-
niacz//biernik z dopelnieniem blizszym; b) intonacja (ort. przecinek). [...]. Przy synkretyzmie form dopetniacza i biernika
oraz w zwigzkach innych niz dopelnieniowe jedynym wyznacznikiem konstrukeji jest intonacja. Konstrukcje pojedyncze
nacechowane modalnie beda tu mialy jednolita lini¢ intonacyjna i znaczenie przeczace, np. wspoltczesne Nie przychodze
do pracy tylko w niedzielg — tylko modalne w funkcji wyznacznika interpretacyjno-uwydatniajacego [...]. Natomiast kon-
strukcje badane przeze mnie beda przetamane intonacyjnie, co jest cechg wspdlng wszystkich obserwowanych tu wypo-
wiedzen, w ktorych negacja pelni rozne funkcje sekundarne, a znaczenie tych struktur jest ogélnie afirmatywne” (Gresz-
czuk 1993: 99-100).
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przyktadéw zaczerpnietych z Kroniki Bielskiego, obliczonych na 62 uzycia, przywotano dwa:
jeden z az (,,Swiddkow nie prziymuig 4z doswiadczone w cnodie meze/ ktorym moze wierzy¢
bez przyfiegi. BielKron 261”), drugi z chyba (,,Ten vitawit dby duchowni z niewiaftami w iednym
domu nie miefzkali/ chyba s krewnymi. BielKron 158”), nierealizujacy, moim zdaniem, oma-
wianej konstrukeji. Z przeprowadzonych przeze mnie analiz wszystkich fragmentéw z Kroniki
ze wskazanym znaczeniem ‘tylko’ i nawiazaniami drugiego cztonu innymi niz jedno wynika,
ze jest ich w sumie 7: jedna w postaci nie... tylko oraz 6 w postaci nie...az:

a byl tez drugi ubogi samsiad jego, co nie mial tylko jedne owieczke [1/290];
wszakze ksigzeta z pokolenia Dawidowego od nich nie odchodzity az do Machabedw ...] [1/425];
ktory nie chcial by¢ papiezem az za dozwoleniem wszytkich [2/145];

Swiadkéw nie przyjmuja az doswiadczone w cnocie meze, ktérym moze wierzy¢ bez przy-

siegi [2/401];
Nie wychodza zony ich, az twarz zastoniwszy okrom oczu troche [2/401];

na ktéry Mala Polska zwlaszcza krakowska ziemia nie chciata postow postaé, az za glejtem

[3/200];

sobola nie ukaze az kiedy chmurny dzien [3/322].

Wskazana w SPXVI liczba 62 uzy¢ tego typu konstrukcji w Kronice pozostaje niejasna,
nawet przy przyjeciu zalozenia, ze w liczbie tej uwzgledniono przyklady z nie... jedno, nie
przywolujac ich.

Jesli chodzi o czas funkcjonowania omawianej konstrukeji w jezyku polskim, to jest ona
potwierdzana w zapomnianych konstrukcjach sktadni polskiej z Xv1 wieku (z Zywota czlo-
wieka poczciwego M. Reja: ,,[...] tego tez nie 1za jedno wszyscy mitowac i wielkg mu poéciwosé
czyni¢ muszg™®) (Klemensiewicz i in. 1971: 10). W przykladach pochodzacych z okresu od
XVv1II do XX wieku (do roku 1918) konstrukcje z nie... jedno nie maja znaczenia niezaprzeczo-
nego ‘tylko’®; posiadajg je za to przyklady z konstrukejg nie... tylko, przytaczane po raz ostatni
z Listéw Stanistawa Trembeckiego (,,na mdj nap6j nie uzywam tylko mleka i wody”) oraz Stanu
osSwiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta 111 Hugona Koltataja (,,biskup [...]
nie mysélat, tylko o zemscie”) (Katkowska i in. 1974: 12), cho¢ ich pochodzenie moglo by¢ juz

5 Doda¢ nalezy, ze wskazany fragment z Reja jest umieszczony po innym cytacie z tego samego tekstu, niemajacym jed-
nak opisywanego znaczenia ‘tylko: ,Gdy bedziesz zyczliwie mitowat kazdego blizniego swego, to tez inaczej by¢ nie moze,
jedno 7e cie tez wszyscy milowaé musza RejZ 21” (Klemensiewicz i in. 1971: 10).

6 Por.: ,,A nam wiecej nic nie nalezy, jeno prosi¢ ZawOd 130” (Katkowska i in. 1973: 10); ,,[...] nie innych zas pilnowac bedzie
powinno, jeno tych, ktére [...] NarK 13” (Katkowska i in. 1974: 12); ,, Ale teraz ona zaczela pytaé, wprawdzie nie stowami,
jeno wzrokiem SienBez I 74; Przez sile nie rozumiemy tez nic innego, jeno ruch DygP 49; [...] zastanowilem sig, dlaczego
rozumowanie mialo taka wartos¢, iz serce glosu jego ustuchalo, i doszedlem do przekonania, iz serce wasze nie btadzito,
jedno rozum, skoro si¢ do rozumu drugiego uciek! po rade DygL 81” (Katkowska i in. 1977: 11).
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wtedy inne, do czego jeszcze powrdce. Korpus KorBa dodaje kolejne przyktady’. W odniesie-
niu do wieku XVII odnotowuje on konstrukeje nie... jedno w znaczeniu ‘tylko’ kilkanascie razy,
najwczes$niej w pochodzacych z 1606 roku anonimowych tekstach zatytutowanych: Mikofaja
Zebrzydowskiego, Skrypt p. Wojewody krakowskiego, na zjezdzie stezyckim niektérym pp. sena-
torom danym?®, Przestrogi i sposéb na czasy przyszte naprawy Rzpltej® oraz Skrypt o stusznosci
zjazdu stezyckiego'®, najpdzniej natomiast w utworach pochodzacych z 1681 roku: Samuela
Twardowskiego Wojnie domowej z Kozaki i Tatary (,,znal to fatum swoie, Ze [!] Grecy wziaé
nie mogli iedno przezen Troie”; ,Nie mogl iedno $wiety Affekt ten bydz [!] w-obudwu”) oraz
Adama Gdacjusza Dyszkursu o pijaristwie kontynuacji (1 nie umieig mowic¢ iedno zarty nie-
przystoyne/ brzydkie/ plugawe/ y nieczyste stowd”). Ze wskazanego korpusu wynika takze, ze
konstrukeja nie... jedno po$wiadczona zostala trzykrotnie'' w XvIII-wiecznym tekécie jezu-
ity Jana Bohomolca zatytulowanym Prognostyk Zty czy Dobry Komety Roku 1769 y 1770 Albo
Natura i Koniec Komet: z Przydatkiem Opisania krotkiego Obrotow Niebios y Reiestru tak Komet,
iako tez przypadkow znacznieyszych od potopu swiata az do tego roku, wydanym w 1770 roku:

Na iey mieyscu nie zostalo [!], iedno wielkie iezioro;

wiec y z ogonem: gdyz nie roznily sie iedno pozorem y roznym wzgledem oka, y storica poto-

Zeniem;

ziemie, y ksiezyc przechodzi, co sie nieprzytrafia [!] iedno gdy sa w punktach, albo blisko nich.

Przytoczone dane wskazujg na to, ze konstrukcja niezaprzeczona nie... jedno w znaczeniu
‘tylko’ nie przekroczyta granicy XvIII wieku, nalezaloby jeszcze ustali¢, od kiedy wystepowala
w polszczyznie. Jak wskazujg dane ze Sstp, tego typu konstrukcje byly znane staropolszczyznie.
Pod hastem nie w stowniku tym umieszczona zostata grupa przykladéw opatrzona znaczeniem:

zaprzeczenie orzeczenia ulega ograniczeniu a) przez wylgczenie sktadnika poprzedzonego wyra-
zem jeno, jedno, krom, telko: Jsze matka Dambrowskych nye przedala oczczisny swey y ne
wnoszla w Dambrowa, yedno swoy poszag 1436 Pozn nr 1466; Zaprzisyegam cye, abi my nye
mowyl, gedno czso prawdzywego gest [...] BZ III Reg 22, 16; Y nye bil ostawyon sin gemu, geno
Othozias [...] Bz 11 Par 21, 17; Ya sznam, zem ya nye myal szwych pyenyadzy, yedno kopa Ort-
Mac 47, sim. OrtKat 139; Ktorzy maya prawo, nye moga bycz pozwany, gedno lystem naszym”

[...] Dzial 49, sim. ib. 64; Braczya nye maya nosyczi... oraza, yedno na obrong (non deferant

7 https://korba.edu.pl, zapytanie: jedno.

8 Np. ,,co nie mogto by¢, iedno gwaltem wielkim albo barzo smacznemi kondycyami na Wkmci wymozone”; ,,ktora iz
dobrg reputacya zachodzi, nie moze by¢, iedno zatosna”

9 ,wojewoda, kasztelanem, starosta sagdowym by¢ nie moze iedno w onym woyewodztwie albo powiecie osiadly”; ,méwia,
iz legitimi matrimonia nie s, iedno w kosciele katolickim”.

10 ,Zaantecessora krola Jmci nie byly iedno cztery pobory”; ,,Pirwszy, zebychmy nie moéwili, iedno o podatku i poborze”.

11 Jeden raz konstrukcja ta w przywolywanym teksécie ma postaé¢ rozbudowang: ,tego wszyst-
kiego wniost, iz deszcz ow nie byt krwig iedno tylko na pozor”



100 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

nisi pro defenesione) kosyczyola 1484 Reg 713; Nye yestem postan, yedno kv ovczam (non sum

missus nisi ad oves Mat 15, 24), ktore zgynaly z domv israelskyego Rozm 351 (SStp, t. 5: 149).

Zauwazy¢ nalezy, ze poza cytatem z Trzeciej Ksiegi Krélewskiej (dzi$ Pierwszej Krélewskiej)
Biblii krélowej Zofii wszystkie pozostate przyklady spelniaja warunki wskazane wczesniej dla
XVI-wiecznych potaczen o znaczeniu ‘tylko’: podmiot (czasem domysélny) lub zdanie podmio-
towe + nie + czasownik + jedno + dopelnienie, np.:

matka Dambrowskich + nie wniosta w Dabrowa + jedno + swoj posag, tzn. wniosta tylko

SWOj posag;

ktorzy maja prawo + nie moga by¢ pozwani + jedno + listem naszym, tzn. moga by¢ pozwani

tylko listem naszym;

bracia + nie + maja nosi¢ oragza + jedno + na obrone kosciola, tzn. bracia maja nosi¢ bron

tylko dla obrony kosciota.

Istnienie w polszczyznie od - jak wynika z danych sstp - I polowy XV wieku konstrukeji
o0 znaczeniu niezaprzeczonym ‘tylko’ zbudowanej z partykuly nie, czasownika i leksemu jedno
sktania do préby udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace pochodzenia tejze konstruk-
cji. Pierwszym nasuwajacym sie tropem jest jej tacinskie zrodto. Pochodzenie z jezyka tacin-
skiego jest uprawdopodobniane przez sytuacje, w jakiej ksztaltowala si¢ piémienna polszczy-
zna. To problem opisywany wielokrotnie, moim zdaniem trafnie, przez Zdzistawe Krazynska,
Agnieszke Stobode i Tomasza Mike w Sktadni sredniowiecznej polszczyzny:

Podstawowym wzorcem dla polszczyzny pisanej byta lacina. [...]. Tylko ten typ relacji (pol-
szczyzna - lacina) uznajemy za podstawowy czynnik sprawczy w dziejach polskiej skladni,
powodujacy liczne i regularne zmiany. UpiSémiennienie polszczyzny [...] pozostaje w $cis-
tym zwigzku z dwujezycznodcia. [...]. Pisany jezyk polski nabywany jest zawsze jako drugi
po jezyku pisanym lacinskim (nalezy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej niepi$mienna osoba
wladajaca polszczyzng jest uczona taciny, w tym jezyku opanowuje pismo i dopiero wowczas
moze stang¢ przed koniecznoscia pisania po polsku). Sytuacja ta sprawia, ze jezyk pisany polski
postrzegany jest przez pryzmat jezyka facinskiego (tylko tacina dostarcza metajezyka), niejako
dopasowywany jest do semantyki i struktury tego jezyka [...]. Lacina jest wzorem, ktéry si¢
nasladuje, poszukujac w jezyku polskim najstosowniejszych odpowiednikéw semantycznych
i strukturalnych. [...] Dla badan sktadniowych najistotniejsze sg polskie thtumaczenia tekstow
facinskich, teksty polsko-tacinskie oraz teksty polskie wzorowane na tekstach facinskich (Kra-

zynska i in. 2015: 59-60).

Czy w wypadku omawianej konstrukcji mozliwe jest wskazanie bezposredniego wzorca
tacinskiego? W sstp niektore z cytowanych juz w niniejszym artykule przykladéw maja swoje
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tacinskie odpowiedniki. Wynika z nich, ze polskie: nie + czasownik + jedno odpowiada facin-
skiemu: non + verbum ‘czasownik’ + nisi, np. ,nye mayg nosyczi... yedno na obrong — non

deferant nisi pro defenesione”; ,Nye yestem postan, yedno kv ovczam - non sum missus nisi

ad oves” (Sstp, t. 5:149). Podobna struktura pojawia si¢ przy przykladach zawartych w spxvi,
m.in. z thumaczenia Cypriana Bazylika tekstu Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie

Rzeczypospolitej: ,w Turcech taki obyczay ieft/ ze biale glowy 4 zwlafzcza mezatki/ niewycho-
dza z domow iedno z zakryta twarza [non prodire nisi facie veleta]” czy Nowego Testamentu

w przektadzie Jakuba Wujka: ,, Nie ieft Prorok beze cz¢i iedno w oyczyznie fwoiey [non est pro-
pheta sine honoer nisi in patria sua)”. Nie sposob wskaza¢ podobnie dokladnych fragmentow

zroédlowych dla Kroniki Bielskiego. Wiadomo, ze dzielo to stanowi kompilacje wielu tekstow

tacinskich. Autor Kroniki w kilku miejscach swego utworu podkresla, ze jest on tlumacze-
niem. W tytule pisze, ze jest ta jego historyja swiata ,,z rozmaitych historykéw, tak w Swietym

Pi$mie krze$cijanskim, zydowskim, jako i poganskim, wybierana i na polski jezyk wypisana”
[1/54]. W zdaniu przed rozpoczeciem Ksigg pierwszych Kroniki wszytkiego swiata dodaje, ze

zostala ona ,,z rozmaitych kronik takiez historykéw wybrana, tak greckich, jako tacinskich,
[...], w polskie stowa przelozona” Takze w swoim ostatnim stowie zatytulowanym Marcin

Bielski taskawemu czytelnikowi uchyla si¢ od odpowiedzialnosci za to, co napisal: ,,jesliby tez

co komu nie ku mysli byto napisano na ktérym miejscu, prosze za odpuszczenie, bo¢ tu sam

z siebie nic nie pisze, jedno co w tacinskim napisano” [3/447]. Musial wigc Bielski facing zna¢.
Autor Kroniki stosowal - jak twierdzi Dariusz Sniezko - ,przektad i kompilacje jako tech-
nike pozyskiwania materiatu” (Bielski 2019: 15), jednak ,,autorow-dawcow [z ktdrych tekstow

korzystal — D.K.] ujawniat lub nie” (Bielski 2019: 14), a jedli juz ich ujawnial, to czesto w spo-
s6b niedoktadny (por. ,,Referencje do autoréw sa w wydaniu Bielskiego co najwyzej orienta-
cyjne” (Bielski 2019: 16)). Z tego wynika, ze doktadne poréwnywanie tekstu Kroniki ze zrdd-
tami jest prawie niewykonalne.

Oddawanie w jezyku polskim lacinskiego nisi'? przez je(d)no wydaje si¢ wyborem czestym
juz w XV wieku. Po$wiadczajg ten fakt nie tylko przywolywane juz dane ze Sstp, ale takze elek-
troniczna konkordancja staropolska Pigtnastowieczne przektady Nowego Testamentu przygo-
towana przez Mariusza Lenczuka i Agnieszke Maciagg. Z poréwnania materiatu tejze konkor-
dancji wynika, Ze na 71 uzy¢ tacinskie nisi 26 razy zostalo oddane przez je(d)no (por. https://
stnst.ijpn.pan.pl/idxlac/index).

Jedno jest z pochodzenia forma liczebnika gléwnego w rodzaju nijakim. Wedtug ustalen
Wiestawa Borysia ,,[pJierwotna posta¢ *edin® [...] to zlozenie partykuty wzmacniajacej, uogél-
niajgcej pochodzenia zaimkowego *ed- [...] jako czlonu pierwszego, z cztonem drugim *ins
o pierwotnym znaczeniu jeden’ [...]” (Borys 2005 : 210). Wydaje sie, ze liczebnik odnoszony do
jednego przedmiotu lub jednej osoby zaczal by¢ z czasem uzywany dla podkreslenia wyjatko-
wosci/jedynosci/jednostkowosci sytuacji i to byt moment, od ktérego ten pierwotny liczebnik

12 Wedlug Skladni taciriskiej Zygmunta Samolewicza ,,Nisi po przeczeniu znaczy: «chyba, tylko»” (Samolewicz 2006: 129).
Podkresli¢ nalezy, ze w tejze pozycji wsrdd partykul przeczacych wymieniane sa: non, neque (nec), ne, neve (neu), et ne,
haud, nihil, minus, nie ma w$rdd nich nissi.



102 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1

zaczat wystepowac w funkcji partykuly'®. Z biegiem czasu dostowne znaczenie liczebne zaste-
powane byto przez sens, ktory dla partykuly tylko w Stowniku gniazdowym partykut polskich
autorzy okreslajg nastepujaco: ,nadawca mowiac o T, nie mowi prawdziwie niczego innego
niz R” (Grochowski i in. 2014: 251), czyli ‘méwi R W sposobie funkcjonowania leksemu jedno
nie mozna wykluczy¢ istnienia fazy przystdwka przed jego wystepowaniem jako partykuty —
pisze o tym Krystyna Kleszczowa, dostrzegajac zmiany formy: jedno/jeno/ino i uznajac je za
sygnal oderwania si¢ od bazowego przystowka (Kleszczowa 2015: 45). Autorka podkresla, ze
te zmiany formy majg ,,zazwyczaj nature nieregularnych przemian fonetycznych” (Kleszczowa
2015: 45), co w wypadku przywolanego szeregu jest prawdziwe w odniesieniu do ostatniego
czlonu, jeno powstaje bowiem wskutek regularnie dokonujacej si¢ redukeji grup spotgtoskowych
zawierajacych -n-: ,,-dn- > -n-; *jedno > stp. jeno” (Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2013: 160).

Posrednim dowodem na pochodzenie konstrukeji o znaczeniu niezaprzeczonym ‘tylko’ zbu-
dowanej z partykuly przeczacej, czasownika i partykuly jedno jest istnienie podobnej konstruk-
cji w jezyku francuskim, nalezacym - jak powszechnie wiadomo - do grupy jezykéw roman-
skich, dla ktérych facina ludowa petnita funkcje jezyka praromanskiego (Dlugosz-Kurczabowa,
Dubisz 2013: 26). We francuszczyznie funkcjonuje ne + le verbe ‘czasownik’ + que, objasniane
w podrecznikach gramatyki francuskiej na przyktad nastepujaco: ,,«Ne ... que» n'est pas une
négation, mais une restriction synonyme de «seulement». «Ne» se place devant le verbe et
«que» devant I'élément qui porte la restriction”*, np. Tu ne penses qu'a toi. = Tu penses seule-
ment a toi. Zdanie to w dawnej polszczyznie brzmiatoby: Ty nie myslisz jedno o sobie i zna-
czyloby: “Ty myslisz tylko o sobie. Ewa Kurkiewicz-Rzepkowa i Bogdan Walczak w artykule
opisujagcym zapozyczenia francuskie w polszczyznie XVI wieku zauwazaja, ze wérdd nielicz-
nych galicyzméw pojawia sie kalka francuskiej konstrukeji ne... que w postaci nie... tylko
(,bo mi nie ukazano w Kolnie, tylko wierzch z skdrg i wlosami”) i ,,moze tez: A nie zywig sie,
jedno ryzem a owocami i mlekiem” (Kurkiewicz-Rzepkowa, Walczak 1983: 45). Pierwszy cytat
pochodzi z anonimowego Diariusza peregrynacji wloskiej, hiszpanskiej i portugalskiej odbytej
w 1595 roku, drugi z Listu z Indii Krzysztofa Pawlowskiego z 1596 roku, a wiec z uzy¢ idiolek-
talnych. Pojawianie sie odzwierciedlenia wspomnianej francuskiej konstrukeji w polszczyznie
dostrzega B. Walczak takze w jezyku polskim I polowy XI1X wieku w postaci nie... jak, nie...
jak tylko, réwniez w jezyku osobniczym (np. Juliusza Stowackiego: ,,Zadanie mamy o przysta-
nie kanwy nie moze by¢ spetnione, jak przez jadacego w tamte strony”). Jak bowiem zauwaza
autor: ,W skladni przejawéw wplywu francuskiego musimy szuka¢ na plaszczyznie indywi-
dualnego méwienia, poniewaz, ogoélnie rzecz biorac, nie utrwalily si¢ one w postaci ustabili-
zowanych szablonow” (Walczak 1976: 193). By¢ moze tym mozna by takze ttumaczy¢ i kon-
strukcje nie... tylko jako odpowiednik francuskiego #ne... que w przytaczanych juz cytatach

13 Partykuta to odrgbna czes¢ mowy, jednostka jednosegmentowa, ktéra nie stopniuje sig, nie moze by¢ orzecznikiem, nie
moze by¢ zanegowana (z wyjatkiem istnienia wykltadnika negacji w jej formie), nie wystepuje w szeregu, nie dookresla
znaczenia czasownika (za: Kleszczowa 2015: 30).

14 ,«Ne...que» nie jest przeczeniem, lecz ograniczeniem réwnoznacznym z «tylko». «Ne» stawia si¢ przed czasownikiem,
a «que»” przed elementem niosacym zastrzezenie” (ttumaczenie wlasne) (https://allofle.com/la-restriction-avec-ne-que-
-grammaire-intermediaire/).
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z Listéw Stanistawa Trembeckiego, przebywajacego we Francji w latach 1765-1768 11769-1772
oraz tlumaczacego teksty z tego jezyka (chocby bajki La Fontaine’a), czy z utworu autorstwa
Hugona Koltataja, ktory pisywal réwniez w jezyku francuskim (por. Skrzypek 2006: VII-XCI).
Z perspektywy przedstawianych analiz istotne wydaje si¢ takze stwierdzenie B. Walczaka, ze
w wypadku oddzialywania na system gramatyczny jezyka polskiego mamy do czynienia

[...] nie tyle z ,,samodzielnym”, wylacznym wplywem francuskiego, ile ze wspotoddziatywa-
niem tego jezyka w procesie modyfikowania systemu gramatycznego polszczyzny, z podtrzy-
mywaniem i utrwalaniem tendencji wyniktych z oddzialywania innych jezykéw obcych, gtow-
nie taciny (Walczak 1976: 187-188).

W $wietle danych wynikajacych z lektury Kroniki Bielskiego trudno zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze konstrukcja nie + czasownik + jedno o znaczeniu ‘tylko’ moze by¢ kontynuacja
francuskiego ne... que — dotychczasowe badania nie potwierdzaja, by Bielski znat jezyk fran-
cuski, wynika z nich natomiast, ze potrafil czyta¢ po lacinie. Trudno takze zalozy¢, ze jezyk
francuski byl znany polszczyznie $redniowiecznej, a - jak byta juz o tym mowa w niniejszym
artykule - konstrukcja nie... jedno jest poswiadczona i w tym okresie rozwoju polszczy-
zny. Gdyby przyja¢, ze pojawianie si¢ struktury formalnie bedacej przeczeniem, a znacze-
niowo niezaprzeczonej o znaczeniu ‘tylko’ w uzyciach jednostkowych w polszczyznie XVIII-
i X1X-wiecznej bylo efektem wplywow jezyka francuskiego, potwierdzajacych wczesniejsze
oddzialywanie facinskie (jak mialo to miejsce w wypadku konstrukeji accusativus cum infini-
tivo), ksztalt tej konstrukcji: nie + czasownik + tylko oraz nie + czasownik + jak $wiadczylby
o dokonywaniu nowego dostownego ttumaczenia oraz o braku swiadomosci istnienia tego
typu konstrukeji we wczedniejszej polszczyznie. Nie dziwi ten brak - pamigtamy, ze zapo-
mniane konstrukcje sktadni polskiej dokumentuja istnienie struktury nie + czasownik + jedno
w znaczeniu ‘tylko’ po raz ostatni tekstami XvI-wiecznymi, a korpus KorBa potwierdza jej
dwukrotne wystapienie w dwoch wersjach tego samego tekstu z 1770 roku. Dowodzitoby to
stusznosci przekonania wyrazonego przez cytowanych juz wezesniej autoréw — Z. Krazynska,
T. Mike i A. Stobode - dotyczacego trwania konstrukeji sktadniowych wprowadzanych do
polszczyzny na wzdr jezyka tacinskiego:

Polski jezyk pisany ksztaltuje si¢ na wzor taciny, natomiast w ograniczonym zakresie wprowa-
dza si¢ do polskich tekstow konstrukcje obce polszczyznie. Wazna przy tym jest konstatacja,
ze zadna z konstrukcji obcych nie stata si¢ w jezyku polskim konstrukeja ciagla (Krazynska
iin. 2015: 60-61).

Nie byta kontynuowana takze konstrukeja nie + czasownik + jedno w znaczeniu niezaprze-
czonym ‘tylko. Przedstawione powyzej argumenty: istnienie omawianej konstrukcji w pol-
skich tekstach $redniowiecznych ttumaczonych z laciny, jej wystepowanie w polszczyznie
XVI-wiecznej na znaczaco wigksza skale (39 uzy¢ tylko w Kronice Bielskiego), funkcjonowanie
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w jezyku romanskim, jakim jest jezyk francuski, konstrukgji ne... que o znaczeniu ‘tylko, pozwa-
laja uzna¢ konstrukcje nie + czasownik + jedno w znaczeniu ‘tylko’ za sktadniowy wplyw jezyka

tacinskiego na polszczyzne, niezauwazony w dotychczasowych opracowaniach (Lenartowicz-

-Zagrodna 2014: 103-116). Warto pamietac o istnieniu omawianej struktury nieciagtej oraz jej

niezaprzeczonym znaczeniu podczas lektury polskiej literatury dawne;.

Bibliografia

Bartminski J., Niebrzegowska-Bartminska S. 2009: Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Bartula C. 1986: Z problematyki bada# nad sktadnig historyczng jezyka polskiego na tle porownawczym, [w:] 1. Bajerowa
(red.), Studia historycznojezykowe. Wybér problemow i przeglagd metod badawczych z zakresu historii jezyka polskiego,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw, s. 9—23.

Bielski M. 2019: Kronika, to jest historyja swiata, t. 1-3, opracowali: D. Sniezko, D. Kozaryn przy wspétudziale E. Karczew-
skiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

Dtugosz-Kurczabowa K., Dubisz S. 2013: Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa.

Greszczuk B. 1993: Sktadniowe wyktadniki negacji i ich funkcje w historii jezyka polskiego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Rzeszowie, Rzeszow.

Grochowski M., Kisiel A., Zabowska M. 2014: Sfownik gniazdowy partykut polskich, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw.

Katkowska A. 1979: Problemy opisu sktadni historycznej, ,,Jezyk Polski” LIX, nr 5, s. 329-340.

Katkowska A., Pisarkowa K., Szybistowa M., Twardzikowa J. 1973: Zapomniane konstrukcje sktadni sredniopolskiej (1700-
1780). Wybér przyktadow, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

Katkowska A., Pisarkowa K., Szybistowa M., Twardzikowa J. 1974: Zapomniane konstrukcje sktadni nowopolskiej (1780-1822).
Wybér przyktadéw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

Katkowska A., Pisarkowa K., Szybistowa M., Twardzikowa J. 1977: Zapomniane konstrukcje sktadni nowopolskiej (1863-1918).
Wybér przyktadéw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw.

Klemensiewicz Z., Pisarkowa K., Katkowska A., Oszywianka K., Twardzikowa 1971: Zapomniane konstrukcje sktadni sred-
niopolskiej (XvI wiek). Wybor przyktadow, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroclaw.

Kleszczowa K. 2015: U Zrddet polskich partykutl. Derywacja funkcjonalna, przemiany, zaniki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice.

KorBa: Elektroniczny korpus tekstéw polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.) (online: https://korba.ijp-pan.krakow.pl; dostep:
czerwiec 2023).

Krazynska Z., Mika T., Stoboda A. 2015: Sktadnia sredniowiecznej polszczyzny. Czes¢ I: Konteksty — metody - tendencje,
Wydawnictwo Rys, Poznan.

Kurkiewicz-Rzepkowa E., Walczak B. 1983: Uwagi nad zapozyczeniami francuskimi w polszczyZnie XVI wieku, ,,Studia z Filo-
logii Polskiej i Stowianskiej”, t. 21, s. 41-48.

Lenartowicz-Zagrodna A. 2014: Czy warto jeszcze bada¢ polsko-tacitiskie kontakty jezykowe? Historyczny przeglgd i ocena
polsko-tacitiskich kontaktow jezykowych, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica’, t. 48, s. 103-116.

Lenczuk M. (kierownik projektu): Pigtnastowieczny przektad Nowego Testamentu - elektroniczna konkordancja staropolska.
Internetowa baza danych (online: http://stnt.ijp-pan.krakow.pl/teksty/index/1, dostep: wrzesien 2023).

Samolewicz Z. 2006: Skladnia tacifiska, wyd. poprawione drugie, oprac. K. Bielawski, A. Gorzkowski, Wydawnictwo
Homini, Krakow.

Skrzypek M. 2006: Wstep. Filozofia i mysl spoteczna Kotgtaja w Swietle jego nieznanych i mato znanych rekopiséw, [w:]
H. Kotlataj, Prawa i obowigzki naturalne czlowieka oraz O konstytucji w ogélnosci, Prawa i obowigzki naturalne czto-
wieka przelozyt, O konstytucji w ogolnosci do druku podal, wstepem i przypisami opatrzyt M. Skrzypek, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa.


http://stnt.ijp-pan.krakow.pl/teksty/index/1

ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CV 1| 105

SPXVI: Stownik polszczyzny XvI wieku, red. M.R. Mayenowa (t. 1-34), K. Mrowcewicz (t. 35-39), t. 1-22, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966-1994, t. 23-39, Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1995-2021.

Sstp: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-9, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1953-1987, t. 10-11, Instytut Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakow
1988-2002.

Walczak B. 1976: Wplyw jezyka francuskiego na system gramatyczny polszczyzny, ,,Studia Polonistyczne” I11, s. 187-195.

Summary

The syntactic structure of Marcin Bielski’s the Chronicle, i.e. the history of the world
(Kronika, to jest historyja swiata) (1564), its origin and fate in the Polish language

Keywords: diachronic linguistics, the influence of the Latin language on the Polish language, the language of
Marcin Bielski.

The article concerns the presentation of the Latin origins of the structure not + verb + one (nie + czasownik
+ jedno), its further fate in Polish, and the confirmation, using the example of Marcin Bielski’s Kronika, czyli
historia Swiata (the Chronicle, i.e. the history of the world) from 1564 that it has the undeniable meaning ‘only
(‘tylko’). Arguments confirming the Latin origins of the discussed structure are presented and the time of its
occurrence in Polish is described.
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W dziejach kultury polskiej szczegolne miejsce zajmuje kultura szlachecka, wytworzona
i funkcjonujaca w ciagu trzech stuleci istnienia stanu szlacheckiego, tj. od Xv1 do Xv1II wieku.
Szlachta polska stanowita zaledwie 10 procent staropolskiego spoleczenistwa', ale jednoczes-
nie byla grupa stojaca najwyzej w strukturze spotecznej kraju, nadrzedna i uprzywilejowana,
wrecz utozsamiang z polskim narodem, co znajdowato swoj wyraz w uzywaniu pojecia narod
szlachecki czy w nazywaniu panstwa polskiego Rzeczapospolitg szlachecka (Bogucka 1994: 25;
Tazbir 2013: 7). Zdaniem Janusza Tazbira pomimo pewnych watpliwosci i zastrzezen®* mozna
traktowac polska kulture szlacheckg jako osobng formacje kulturowa (Tazbir 2013: 9-14), ktdra
wspottworzyly ,,zaréwno styl zycia, jak i $wiatopoglad szlachty (przede wszystkim $redniej,
czyli zamoznego ziemianstwa)”, przy czym ,,[s]tyl Zycia znajdowal swoj wyraz w obyczajach,
gustach artystycznych, sposobie wyposazania wnetrz’, ,,[§]wiatopoglad za$§ uzewnetrzniat sie
m.in. we wzorcach etycznych i idealach polityczno-ustrojowych oraz w zwiazanej z nimi kul-
turze politycznej” (Tazbir 2013: 7).

Podstawowy wyznacznik kultury szlacheckiej stanowita rustykalno$¢. Idealem zycia szlachty
byto spokojne, pelne harmonii bytowanie na wsi potaczone z goscinnos$cia oraz upodobaniem
do biesiadowania. Za jedyne godne szlachcica zajecie uchodzito prowadzenie gospodarstwa,
a przyswiecal temu wzorzec osobowy dobrego gospodarza odznaczajacego si¢ pracowitos-
cig i oszczednoscig. Rozrost kultury towarzyskiej doprowadzit do powstania swoistego folk-
loru szlacheckiego (Walczak 2012: 270; Tazbir 2013: 23-52; zob. tez Kuchowicz 1975: 443-444;
Chwalba (red.) 2004: 183-187).

* katarzyna.sicinska@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0003-4080-1497

1 Byl to stosunkowo niewielki procent, ale i tak wysoki na tle Europy. U schylku Xv111 wieku na 100 mieszkancéw Europy
przypadato 3-4 przedstawicieli szlachty, podczas gdy w Rzeczpospolitej byto ich odpowiednio 8-10 (Tazbir 2013: 54).

2 Watpliwosci sa trojakiego typu: po pierwsze, czy zamiast o kulturze szlacheckiej nie nalezaloby méwi¢ o kulturze staropol-
skiej tout court, po drugie, czy mozna moéwic o istnieniu jednolitej kultury szlacheckiej, skoro stan szlachecki w XvI-XVIII
wieku cechowalo znaczne zréznicowanie wewnetrzne, i po trzecie, czy byla to kultura swoista, charakterystyczna tylko
dla naszego panstwa i narodu, czy tez pewien typ cywilizacji wlasciwy w epoce feudalnej warstwom rzadzacym réwniez
w innych krajach Europy (Tazbir 2013: 9-14).
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Duze znaczenie w samookreslaniu sie szlachty odgrywal wyglad zewnetrzny, przede wszyst-
kim strdj, ktory byt znamieniem przynaleznosci do stanu szlacheckiego, znakiem stanu cywil-
nego, zamoznosci, pozycji spolecznej, a nawet pogladéw politycznych. Role czynnika tozsa-
mosciowego odgrywaly tez sztuki plastyczne oraz architektura. Ponadto szlachta wyksztalcila
swoja wlasna etykiete, szczegdtowy i skomplikowany savoir-vivre obejmujacy wszelkie moz-
liwe aspekty zachowania, wlacznie ze strojem, fryzurg, ozdobami, rodzajem chodu, zasadami
witania 0oséb wyzej i nizej postawionych, sposobem prowadzenia towarzyskiej konwersacji
czy sposobem zachowania si¢ przy stole (Tazbir 2013: 23-52; zob. tez Kuchowicz 1975: 225-255,
323-341, 436—445 i inne; Bogucka 1994). Istotnym elementem obyczajowosci szlacheckiej stat
sie tez szczegolny typ religijnosci (Walczak 2012: 270).

Najwyzszg warto$cig w $wiecie szlacheckim bylo samo szlachectwo (ale tylko polskie,
obcemu nie przypisywano juz takiej rangi). Przedstawiciele szlachty zywili przekonanie o swoim
wyjatkowym pochodzeniu, a takze o braku genetycznej wiezi z innymi stanami, co znajdo-
walo swoj wyraz w ideologii sarmatyzmu (Walczak 2012: 271). Za jedyna wlasciwg droge do
uzyskania herbu uwazano walecznos¢ okazang na polu bitwy. Konsekwencja szlachectwa
mialo by¢ posiadanie urzedu, do ktérego dazyt kazdy ambitniejszy cztonek stanu szlachec-
kiego (stad przystowie szlachcic bez urzedu jest jak chart bez ogona). Ubiegano si¢ zar6wno
o urzedy, z ktérymi zwigzana byta faktyczna wladza, jak i o wytacznie tytularne dygnitarstwa,
chodzilo bowiem o to, by wyrdznia¢ si¢ urzedem i tytulem. Doprowadzito to do swoistego
kultu urzedu (Tazbir 2013: 25-52). Szlachectwo implikowalo tez konieczno$¢ przestrzegania
swoistego kodeksu honorowego. Szlachcica obowigzywaty mestwo i odwaga na polu walki,
poszanowanie stabszych i bezbronnych oraz galanteria wobec kobiet, cho¢ w praktyce réznie
z przestrzeganiem owych wymogoéw etycznych bywato (Tazbir 2013: 25-52; zob. tez Kuchowicz
1975: 439).

Na odrebnos¢ kulturows szlachty skladaly sie nie tylko styl Zycia, wzorce obyczajowe
i etyczne, ale tez ideologia polityczna, zwlaszcza posuniety niekiedy do absurdu kult wolno-
$ci. Wolno$¢ szlachecka, zwana zlotg wolnoscia (aurea libertas), oznaczala przypisanie sta-
nowi szlacheckiemu szeregu przywilejow, takich jak czynne i bierne prawo wyborcze oraz
swoboda wyrazania w mowie i w piémie swoich pogladéw politycznych, spolecznych i reli-
gijnych. Wolnos¢ szlachecka stata si¢ podstawa stanowego poczucia wspélnoty i réwnosci
(Walczak 2012: 271; Tazbir 2013: 53-57).

Oproécz elementéw budujacych wspdlnote kulturows szlachty, ksztaltujacych jej tozsa-
mos¢ i odrebnos¢ stanowq istnialy tez czynniki dyferencjujace 6w stan wewnetrznie: réznice
majatkowe, odmiennos¢ wyksztalcenia, réznorodnos¢ rél spotecznych czy tez réznice miej-
sca urodzenia (Walczak 2012: 271).

Przedmiotem mojego zainteresowania sg jezykowe zachowania grzecznosciowe przedsta-
wicieli stanu szlacheckiego w X V11 i XVIII wieku, w ktérych ujawnia sie specyfika szlacheckiej
wspolnoty kulturowej. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze znajomo$¢ regul grzecznos-
ciowych i umiejetnos¢ ich stosowania w interakcjach spolecznych stanowia skfadniki kom-
petencji komunikacyjnej, zwanej tez szerzej kompetencja kulturowa (zob. m.in. Marcjanik
2013: 21). Etykieta jezykowa rozumiana jako ,,zbior przyjetych w danej spotecznosci wzoréw
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jezykowych zachowan grzeczno$ciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym
sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 2001: 281) stanowi czg$¢ zjawiska szerszego, jakim
jest obyczaj jezykowy postrzegany jako zbidr ustalonych typéw zachowan jezykowych przy-
porzadkowanych w danej grupie spotecznej (kulturowej) okreslonym okolicznos$ciom - ale
bez nacisku na tacznosé¢ tych zachowan z wyraznie, eksplicytnie sformulowanymi wzorami
(normami) (Cybulski 2003: 3—-4). Badanie jezykowych eksponentéw modelu grzecznoscio-
wego szlachty polskiej mozna wpisa¢ w szerszy kontekst badan nad socjolektem szlacheckim
(zob. Rzepka, Walczak 1992; Walczak 2012).

Przedstawione rozwazania ograniczaja si¢ do zachowan grzecznosciowych utrwalonych
w korespondencji przedstawicieli stanu szlacheckiego. Etykieta epistolarna — ze wzgledu na
znaczacg role listu bedacego w wiekach XVI-XVIII podstawowym medium komunikacyj-
nym - stanowila niezwykle wazna cze$¢ ogdlnej etykiety jezykowej. Egzemplifikacje przyje-
tych tez stanowig etykietalne formuly® epistolarne o charakterze ramowym: otwierajace list,
czyli salutacje, oraz zamykajace list, czyli subskrypcje. Wybor tych wlasnie elementow struk-
tury tekstu nie jest przypadkowy. Graniczne usytuowanie formut czyni z nich elementy stra-
tegiczne, modelujace przebieg komunikacji, narzuca im tez wielorakie funkcje?, a ponadto
sprzyja ich konwencjonalizacji i rytualizacji®.

Baze materialowa tworzy facznie ok. 500 listéw, napisanych w XVII i XVIII wieku przez
73 osoby pochodzenia szlacheckiego przewaznie o wysokiej pozycji spotecznej. Autorami
wiekszosci listow sg mezczyzni, listy pisane przez kobiety stanowig mniejszos¢. Analizowane
teksty przechowywane sg w zbiorach archiwéw i bibliotek polskich: w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych (AGAD), w Bibliotece Narodowej (BN), w Ossolineum (Os) oraz w Bibliotece
Jagiellonskiej (B])®. Cytaty ilustracyjne zaczerpniete z listéw lokalizowane s3 przez podanie:
1) skrétu nazwiska autora listu, np. Bien, lub skrétu nazwiska i imienia autora, jesli poczatki
nazwisk (lub cale nazwiska) dwdch autoréw/autorek sg identyczne, np. MniszA i MniszE,
2) roku powstania listu, 3) strony dokumentu archiwalnego, na ktorej znajduje si¢ dany frag-
ment listu. Wykaz cytowanych listoéw (cytowanych, a nie wszystkich wykorzystanych) znaj-
duje si¢ na koncu artykutu.

3 Przez formule rozumie si¢ grupe wyrazéw wzglednie trwalg pod wzgledem formalnym, wyrazajaca okreslong inten-
cje i okreslone wartoéci, reprodukowang w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragmatycznej. Relatywna trwatos¢ formut

polega na tym, ze w konkretnych wypowiedziach s3 one wariantywnymi realizacjami statego wzorca (Cybulski 2005a: 153).
4 Oprocz funkgji delimitacyjnej (wyznaczanie granic tekstu i utrzymywanie jego spdjnosci) oraz fatycznej (nawigzywanie

i wygaszanie kontaktu) formuly ramowe pelnig takze funkcje pragmatyczne — projektuja odbior tekstu, wyznaczajg uktad

nadawczo-odbiorczy, ustalajg role komunikacyjne nadawcy i odbiorcy, tworzg atmosfer¢ wzajemnej grzecznosci i uprzejmo-
$ci miedzy partnerami komunikacji, jednym stowem stuzg osiggnieciu jak najkorzystniejszej komunikacji interpersonalnej.
5 O terminalnych formutach epistolarnych z Xv1I i XVIII wieku pisatam juz wielokrotnie. W tym artykule odwoluje si¢

czestokro¢ do swoich wezesniejszych ustalen, jednak przyjete tutaj zalozenia oraz cele sg zgota odmienne niz we wczes-
niejszych opracowaniach. Tym razem nie chodzi o analize formalno-semantyczng formut jezykowych, lecz o skupienie sie

na zwigzkach etykiety z kulturg szlachecka; co wiecej, punktem wyjécia w rozwazaniach jest wlasnie kultura szlachecka

i jej wyznaczniki, formy jezykowe sg za$ traktowane jako ich eksponenty.

6 Listy te, pisane przez autoréw wywodzacych sie z dawnych Kreséw Poludniowo-Wschodnich lub z pogranicza wschod-
niego, stanowity przedmiot moich opiséw pod katem cech systemowych dawnej polszczyzny (zob. Siciniska 2009, 2010,
2013) i we wskazanych opracowaniach znajduje sie pelny ich wykaz.
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Jedli przyjrzymy sie formulom ramowym zawartym w analizowanej korespondencji
z punktu widzenia zwigzkdw ze szlacheckg wspdlnota kulturows, z mentalnoscia, $wiato-
pogladem, obyczajami i stylem Zycia szlachty, zauwazymy, ze formuly te: 1) odzwierciedlaja
strukture spoteczng w obrebie stanu szlacheckiego, 2) ujawniaja system wartosci deklarowany
oraz/lub respektowany przez przedstawicieli stanu szlacheckiego w zyciu spotecznym, 3) mani-
festujg niektore aspekty charakterystycznego dla szlachty stylu Zycia.

1. Formuly epistolarne jako odzwierciedlenie stosunkéw spolecznych

Formuly otwierajace i zamykajace list odzwierciedlajg stosunki spoleczne w ramach stanu szla-
checkiego w sposdb dwojaki i przeciwstawny: z jednej strony podkreslajg jednos¢ tegoz stanu
(szlachetnos$¢ urodzenia, rownos¢, solidarnosé), a z drugiej — odstaniaja glebokie podziaty
wewnatrzstanowe (odmiennos¢ pozycji spolecznej wynikajaca z roznic w zakresie majatku,
wyksztalcenia, funkcji czy urzedu).

1.1. Jezykowym przejawem rownosci stanowej szlachty, uwidaczniajgcym sie w calej szla-
checkiej etykiecie jezykowej, a wigc takze w analizowanych formulach terminalnych, bylo uzy-
wanie przez jej przedstawicieli w odniesieniu do siebie tytutu pan’. Tytut ten oznaczal osobe
wolng (Mroczek 1978: 130-131, 140-141), wolno$¢ zas stanowila gtéwna prerogatywe stanu
szlacheckiego. Poczatkowo tylko szlachta zwracala si¢ do siebie per pan, natomiast w obrebie
innych warstw spotecznych stosowano zaimki ty lub wy®. W korespondencji tytut pan wyste-
powal w formutach inicjalnych, kierowanych zaréwno do wysoko postawionych w hierarchii
spofecznej posesjonatéw i dygnitarzy: ,,Jasnie Oswiecony Xiaze moy wielce Mwy Panie” (Hul
1658, 8), ,lasnie Wielmozny Mvy Panie Marszalku W. Koronny Moy Wielce Mwy Panie y Bracie”
(Bien 1667, 19), jak i do niskich rangg urzednikéw: ,,MCi Panie Wolski Moy Mci Panie y Bracie”

7 Wywodzacy sig z jezyka pst. rzeczownik pan poswiadczony jest w polszczyznie od X111 wieku. Uzywany byl w réznych
znaczeniach: ‘ten, kto ma wladze nad kims$, nad czyms$), ‘tytul grzecznosciowy, stp. ‘kasztelan, ‘dostojnik; ‘szlachcic posia-
dajacy dobra ziemskie i chtopow, dziedzic, ‘tytut grzecznosciowy, dawany wysoko postawionym osobom przynaleznym
do stanu rycerskiego (szlacheckiego), wyjatkowo osobom pochodzenia nieszlacheckiego, ‘mezczyzna stojacy na czele
gospodarstwa, wlasciciel domu, ‘maz, matzonek’ (Bory$ 2008: 410). Zdaniem Leszka Bednarczuka wyraz ten przeszedt
nastepujaca ewolucje znaczeniowo-stylistyczna: ‘wysoki urzednik dworski’ > ‘kasztelan, wojewoda’ >‘wielmoza, magnat’ >
‘szlachcic, wladciciel ziemski’ > ‘gospodarz/pan domu’ > ‘zwrot adresatywny’ (Bednarczuk 2005: 133). Wspélczesnie leksem
pan to rzeczownik o znaczeniach ‘mezczyzna, ktérego nie znamy), ‘osoba majgca wtadze nad kims albo nad czyms, ‘bogaty,
dobrze prezentujacy sie mezczyzna’ itd., ale tez ‘zwrot grzecznosciowy uzywany przy zwracaniu si¢ do mezczyzny, z ktérym
nie jestesmy na ty’ i ‘tytul grzecznosciowy uzywany w stosunku do mezczyzn w polaczeniu z nazwiskiem, imieniem, tytu-
tem zawodowym lub naukowym’ (WSJP PAN). Badacze grzecznosci jezykowej pisza wprost o homonimie pan uzywanym
w funkcji rzeczownika i w funkeji zaimka dystansowego drugiej osoby (Stone 1981; Lazinski 2006: 15). Na temat leksemu
pan zob. tez Klemensiewicz 1946; Pisarkowa 1979; Legomska 2015.

8 Forma zaimkowa wy, wywodzaca si¢ z semantyki wladzy, wystepuje w wielu jezykach europejskich jako forma honory-
fikatywna 2. os. Ip. Bywata ona forma dystansowga Ip. takze w polszczyznie, ale nigdy nie stosowano jej powszechnie, nigdy
nie byta szlacheckim zwrotem standardowym i réwnorzednym (Lazinski 2006: 19, 34-35). W XVII wieku uzywano jej, zwra-
cajac sie do 0sob nizej postawionych (Cybulski 1997: 64). Dwukrotnie probowano wprowadzi¢ forme wy do polszczyzny
ogolnej: najpierw w drugiej polowie X1X wieku (Peisert 1991: 125; Lazinski 2006: 32-43), a nast¢pnie w latach czterdziestych

i pie¢dziesigtych XX wieku, w okresie PRL-u (przez jakis czas wy funkcjonowato wéwczas w wojsku i w policji) (Pisarkowa

1979). Wspolczesnie forma wy zachowuje sie juz tylko w gwarach ludowych, w ktorych znana byta wlasciwie od zawsze

jako forma grzecznos$ciowego zwracania si¢ do 0sob starszych i darzonych szacunkiem. Tzw. dwojenie nie jest juz jednak
zjawiskiem powszechnym we wspoéiczesnych gwarach (Sikora 2010: 120-123).
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(Skar 1699, 6), ,Wielmozney Mosci Pani¢ Migczniku y Braczie” (WorJad 1763, 83). Przyklady
pochodza przede wszystkim z korespondencji siedemnastowiecznej, poniewaz w X VIII wieku
w nagléwkach listow dominowat tytul dobrodziej.

Wymiar elitarny uzycia tytutu pan ujawniat si¢ jedynie w listach do krola, woéwczas bowiem
tytul ten podwajano: ,, Naiasnieiszy Mitosciwy Krolu, Panie, Panie, y Dobrodzieiu moy wielce
Milos¢iwy” (Lanc 1649, 92), ,Nayiasnieyszy Krolu Panie, a Panie Nasz Mitosciwy” (Lip 1776,
78). Analogiczne podwojenie tytutu pani wystepowato w listach do krélowej: ,,Naiasnieysza
Miciwa Krolowa Pani Pani'y Dobrodziko Miciwa” (Skar 1701, 58). O ile jednak w odniesieniu
do monarchy rys elitarnosci byt zrozumialy, o tyle przeczyt on zasadzie szlacheckiego egali-
taryzmu, gdy nie dotyczyl wladcy, lecz wysoko postawionego w hierarchii spotecznej mag-
nata’: ,Jasnie Oswiecone Wielmozne Milosciwe Xiaze Panie Panie, Panie y dobrodzieiu nasz
wielce misciwy” (Bor] 1624, 1).

Tytul pan wystepowal tez w formulach konczacych list, przy czym stanowit w nich jedy-
nie skladnik przydawki wspottworzacej okreslenie autoadresatywne nadawcy: ,Waszey Xcey
Msci MM Pana cale Zyczlivy Przyiaciel y stuga povolny Stan Kaz Bieniewsky” (Bien 1665, 4),
~Waszey Krolewskiey Mosci Pana mego Milosciwego Wierny Podany. KJ Lipinski” (Lip 1776,
77). Takze i w tym wypadku przyktady pochodza przede wszystkim z XvII wieku, z tego
samego co wyzej wskazany powodu.

Druga po wolnosci prerogatywe stanu szlacheckiego stanowila réwnos¢ i solidarnos¢, poj-
mowanie calego stanu jako wielkiej rodziny, ktorej przedstawiciele wywodzg si¢ z tego samego
zrodla i dziedziczg te same cechy (Wojtak 1991: 34, 1999: 208). Wyrazata si¢ owa réwnos$¢ w sto-
sowaniu tytulu kolegialnego brat, ktéry przystugiwat kazdemu szlachcicowi (Mroczek 1978:
134). Przykladem s3 zaréwno formuly poczatkowe: ,,Jasnie Oswiecony Msciwy Xiaze Panie
Starosta krzemieniecki Wielce Moy Mosciwy Panie y Bracie” (Kis 1647, 53), ,Wielmozny Mci
P Mieczniku Zytomirski Serdecznie Kochany Bracie” (CzacSz 1764, 50), jak i formuty kon-
cowe: ,W: Xc: Mc Mego Mwego Pna cale uprzeimy brat y stuga powolny Jan Potocki” (PotJan
1666, 3), »lestem z powinnym respektem Waszey Xcey MCi Kochaiacy Brat y unizony Stuga
Jozef Laszcz” (LaszJA 1720, 5-6).

Znamienne, ze zwrot adresatywny brat dominowal w aktach grzeczno$ciowych z Xv11 wieku.
W nastepnym stuleciu jego frekwencja zasadniczo zmalata'®. Co wiecej, na przestrzeni dwéch
stuleci nastapita jego dewaluacja, poniewaz jeszcze w XVII wieku tytul brat mogt by¢ stoso-
wany w odniesieniu do wysokich ranga przedstawicieli szlachty (w przytoczonych przykta-
dach adresatami sg nawet ksigzeta), ale juz w wieku XVIII uzywano go, zwracajac si¢ raczej
do urzednikéw nizszej rangi (por. Sicinska 2017a,b).

1.2. Pomimo gloszonego hasta réwnosci stanowej wsrod przedstawicieli szlachty zazna-
czaly sie wyrazne réznice w pozycji spotecznej. Formuly inicjalne i finalne jako skfadniki

9 O podwajaniu tytutu pan w listach do magnatéw wspomina tez Katarzyna Mroczek (1978: 134).

10 Od konca XvII wieku brat zaczyna by¢ wypierany przez dobrodzieja. Dobrodziej — pierwotnie uzywany w odniesieniu
do 0s6b zajmujacych wysoka pozycje spoleczng przez osoby stojace nizej w hierarchii spotecznej — na przetomie XVviI
i XvIII wieku przestal by¢ wyznacznikiem relacji nieréwnorzednej, staf sie standardowym okresleniem grzeczno$ciowym
(Mroczek 1978: 134).
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etykiety jezykowej odzwierciedlaly takze owe wewnetrzne podziaty spoteczne (zob. Cybulski
2005a: 171-172, 2010: 99).

Hierarchicznos¢ stosunkdéw wewnatrzstanowych ujawnia przede wszystkim obecna w for-
mutach salutacyjnych i subskrypcyjnych tytulatura urzedowa. Obligatoryjne jej stosowanie to
wyraz wspomnianego juz kultu urzedu (Cybulski 2021: 107). Sktadnikiem listownych powitan
byly tytuly przystugujace adresatowi, w pozegnaniach z kolei nadawca zawieral wlasny, przy-
stugujacy mu tytul, ale przypominat tez tytut adresata.

W liscie do monarchy w obrebie formuly salutacyjnej oczywisty byt tytul krél: ,,Naiasnieiszy

Milosciwy Krolu, Panie, Panie, y Dobrodzieiu moy wielce Milos¢iwy” (Lanc 1649, 92),
»Nayiasnieyszy Krolu Panie moy Mitosciwy” (Lip 1776, 77), w liScie za$ do krdlowej — tytut
krolowa: ,Naiasnieysza Mlciwa Krolowa Pani Pani y Dobrodziko Miciwa” (Skar 1701, 58).
W subskrypcjach, jako skladnik samookreslenia nadawcy, tytul przybieral postaé wasza kro-
lewska mos¢: ,, Waszey Krolewskiey Mosci Pana mego Milosciwego Wierny Podany. KJ Lipinski”
(Lip 1776, 77), » Waszey Krolewskiey Mosci Paniey moiey miciwey Wierny y nayunizenszy stuga
Krff Skarbek” (Skar 1701, 61).

W listach do o0sdéb z rodu ksiazecego stosowano tytuly rodowe ksigze lub ksigzna.
Najwyrazistsze sg pod tym wzgledem zwroty adresatywne w poczatkach listow: ,Jasnie
Oswiecony Xigze moy wielce Mwy Panie” (Hul 1658, 8), ,,Jasnie Oswiecona Mscia Xigzno
Mosciwa Dobrodziyko” (CzacMH 1734, 5). W zakonczeniach listéw tytul mial postaé wasza
ksigzeca mo$¢ i stanowit komponent okreslenia autoadresatywnego nadawcy: ,, Waszey Xcey
Msci MM Pana cale Zyczlivy Przyiaciel y stuga povolny Stan Kaz Bieniewsky” (Bien 1665, 4);

»).0. Waszey Xigzecey Mosci Dobrodziyki Nayunizenszy Stuga M H Czacki” (CzacMH 1734, 8).

W nagtéwkach listow kierowanych do innych wysoko postawionych adresatéw wystepowaty
réznego rodzaju tytuly urzedowe zwiazane z pelnionymi przez nich urzedami panstwowymi,
grodzkimi lub ziemskimi: ,,Jasnie Oswiecone Xigze Mciwy Panie Hetmanie polny Wielkie<go>
Xstwa Litewskie<go> Panie moy Mitosciwy” (Hul 1632, 1), ,,Jasnie Wielmozny Mosci Panie
Woiewodo Smolenski a mnie vielce milo$ciwy Panie y dobrodzieiu” (Dor 1665, 49), ,,Jasnie
Oswicony Mci Xigze Kasztelanie Wileriski Moy Wielce Mci Panie y Kochany Dobrodzieju”
(CzacMH 1744, 73), »,Jasnie Oswiecony Msciwy Xiaze Panie Starosta krzemieniecki Wielce Moy
Mosciwy Panie y Bracie” (Kis 1647, 53), ,Wielmozny Mci P Mieczniku Zytomirski Serdecznie
Kochany Bracie” (CzacSz 1764, 50). Tytulatura urzedowa byta zwykle bardzo precyzyjna, z jed-
noznaczng specyfikacja, np.: kasztelan wileriski, starosta krzemieniecki.

Tytuly urzedowe zamieszczane w zakonczeniu listu, identyfikujace nadawce, zapisywano
zwykle w postaci skrotu: ,, Iestem Iasnie Oswieconego W Xsigzecej Mci Dobrodzieia najunize-
szym Podnuzkem Michat Swatopetk Xze Czetwertynski PB [podkomorzy bractawski - K.S.]”
(Czetw 1751, 5), »,Jasnie Oswi<cony> W.wXMCi Dobrodzieia Szczerze Zyczliwy y naynizszy
Stuga Wactaw Boreyko PO [podstoli owrucki - K.S.]” (BorW 1735, 8).

Legitymowanie si¢ urzedem i tytutem urzgdowym mialo tak duze znaczenie, ze tytul urze-
dowy szlachcica przechodzil na czlonkéw jego rodziny: Zony nosity tytuty odmezowskie, dzieci
za$ — odojcowskie (tytutowanie siggalo trzeciego pokolenia). W zgromadzonej bazie tekstowej
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brakuje wprawdzie listéw pisanych do zon wysokich urzednikéw, a tym samym odpowied-
nich salutacji, tytuly odmezowskie mozemy jednak obserwowa¢ w podpisach: ,,Zostaigc [...]
IWWMWM Pana y Dobrodzieia Z Serca kochaigcg Corka y nainisg Stuga Elzbieta Wielopolska
kk [koniuszyna koronna - K.S.]” (MniszE 1732, 29).

Warto zauwazy¢, ze w przeciagu dwoch stuleci dokonata si¢ zmiana zwyczajow episto-
larnych: tendencja do stosowania tytutu urzedowego zaznaczyta si¢ wyraznie w XVII wieku,
natomiast w stuleciu nastepnym tytuly te byty juz czgsto opuszczane (zob. Sicinska 2017a: 234).

Pozycje spoteczng roznicowaty jezykowo nie tylko same tytuly, lecz takze epitety stoso-
wane w formach adresatywnych. Tylko podczas zwracania si¢ do kréla lub innych cztonkéw
rodziny krélewskiej uzywano epitetu najjasniejszy: ,Nayiasnieyszy Krolu Panie moy Milosciwy”
(Lip 1776, 77), »Naiasnieysza Miciwa Krolowa Pani Pani y Dobrodziko Miciwa” (Skar 1701,
58), »Naiasnieyszy Krulewiczu Polski Panie Nasz Milosciwy” (Stec 1724, 4). Z kolei okresle-
nia jasnie oswiecony mozna bylo uzy¢ wylacznie w odniesieniu do 0séb z rodu ksiazecego,
niezaleznie od piastowanego przez nie urzedu (Mroczek 1978: 130; Rachwalowa 1987: 532;
Cybulski 2010: 105, 112): ,,lasnie Oswiecony Mscie Xioze Dobrodzieiu” (LaszAM 1712, 17),
»Jasnie Oswiecona Mscia Xigzno Mosciwa Dobrodziyko” (CzacMH 1734, 5). Epitetem obowia-

zujacym w liscie do os6b zajmujacych wysoka pozycje w hierarchii spotecznej (posesjonatéow,
magnatow, dygnitarzy, szlachty urzedniczej) byt jasnie wielmozny (Mroczek 1978: 130; Wojtak
1991: 35): »,lasnie Wielmozny MCi Panie Marszalku Koronny Moy Wielce MCi Panie y kohany
[sic] Bracie” (Sien 1725, 199), ,,lasnie Wielmozny Msci Dobrodzieiu” (Zam 1721, 4). W przy-
padku oséb reprezentujacych nizsza warstwe urzednicza epitet mial juz tylko postaé wiel-
mozny: ,, Wielmozney Mosci Pani¢ Migczniku y Braczi¢” (WorJad 1763, 83), ,, Wielmozny Mci
P Mieczniku Zytomirski Serdecznie Kochany Bracie” (CzacSz 1764, 50). W incipitach listow
adresowanych do urzednikéw niskiego szczebla epitetu honoryfikatywnego nie stosowano
w ogdle: ,MCi Panie Wolski Moy Mci Panie y Bracie” (Skar 1699, 6), ,,Mosci Panie Podstarosci
Kudynowiecki” (PotStef 1702, 12).

Hierarchiczny uktad stosunkéw spolecznych wyrazaly réwniez konwencjonalne role
komunikacyjne, jakie przypisywano partnerom dialogu listowego. Byly to mianowicie role
pana i stugi oraz benefaktora i beneficjenta (dobrodzieja i petenta), a wiec role wyrazajace
asymetrie pozycji nadawcy i odbiorcy (Cybulski 1994, 2005a, 2010, 2021: 107). Rol¢ pana lub
dobrodzieja przypisywano zawsze adresatowi, role stugi czy petenta — nadawcy listu''.

Uktad pan - stuga przejawial sie przede wszystkim w uzyciu formy autoadresatywnej stuga
w podpisie nadawcy'?: ,\Waszey Xiazecey Msci Me<g>0 Wielce Msciego Pana y Dobrodzieia
powolny y unizony Stuga Stefan Niemirycz” (Niem 1669, 15), ,WMMP Dobr<odzieja> naini-
sza Sluga Zamoyska” (Zam 1733, 76).

11 Zasada bycia podwtadnym stanowi do dzis jeden z filaréw polskiej grzecznosci jezykowej. Jest ona realizowana poprzez
cztery zasady podrzedne: zasade umniejszania wlasnej wartosci, zasad¢ pomniejszania wasnych zastug, zasade wyolbrzy-
miania wlasnej winy i zasade bagatelizowania przewinien partnera (Marcjanik 2013: 21).

12 Genetycznie rzeczownik stuga wyrazal rzeczywistg nieréwnorzednos¢ i zalezno$¢ pozycji nadawcy i odbiorcy, ale z cza-
sem ulegt etykietalnej konwencjonalizacji (Cybulski 1994). W Xv11i X V111 wieku byt standardowym okresleniem nadawcy
w obrebie stanu szlacheckiego (Mroczek 1978: 142).
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Pozycje stugi, osoby podporzadkowanej wladzy innej osoby, w sposdb metaforyczny wyra-
zal rowniez inny standardowy zwrot autoadresatywny (niezalecany wszakze przez listow-
niki), mianowicie podndzek oraz podnézka*®: ,lestem Iasnie Oswieconego W Xsiazecej Mci
Dobrodzieia najunizeszym Podnuzkem Michal Swatopetk Xze Czetwertynski” (Czetw 1751, 5),

»lestem IWWM Pana Dobrodzieia Serdecznie kochaiaco Corko y Nayniszo podnoszko Anna
Mniszchowna” (MniszA 1728, 60).

W kontekst relacji pan - stuga wpisuja sie takze formuly stuzebne, w ktérych nadawca ofia-
rowuje swoje szeroko rozumiane ustugi adresatowi. Konstrukcje te sytuowano w zakonczeniu
listow, zwlaszcza w XVII wieku'*: ,,a Siebie z powolnemi vslugami zalecam tasce wwXiecey
Msc mego Msc Pana” (Kis 1647, 49), ,Vstugi przy tym moie zyczliwe mitosciwey tasce Waszey
Xigzecey Msci zaleciwszy” (Niem 1660, 6), ,mialbym za wielki honor y osobliwsze ukonten-
towanie stuzyc wxmci” (PotStef 1702, 15), ,,wszelko moig unizonoscio zastugiwac starac si¢
bede” (BorW 1711, 3).

Kolejny, réwniez hierarchiczny uklad rél komunikacyjnych dobrodziej — petent odzwier-
ciedlajg salutacje, w ktérych adresat nazywany jest dobrodziejem, a adresatka dobrodziejkg"*:
»Jasnie Oswiecony Mci Xze Dobrodzieiu” (Szep 1740, 37), ,Jasnie Wielmozny Msci Dobrodzieiu”
(Zam 1721, 4); ,,Jasnie Oswiecona Moscia Xi¢zno Mosciwa Dobrodziyko” (CzacMH 1734,
5). W zakoniczeniach listu tytul dobrodziej stanowil skfadnik okreslen autoadresatywnych:
»lestem Iasnie Oswieconego W Xsigzecej Mci Dobrodzieia najunizeszym Podnuzkem Michat
Swatopetk Xze Czetwertynski” (Czetw 1751, 5), ,WWM Dobrodzeia zyczliwy Brat y Stuga uni-

zony P S Woronicz” (WorPs 1729, 13).

W uktad komunikacyjny dobrodziej — petent wpisuje si¢ rowniez uzycie formul, w kto-
rych adresatowi przypisuje si¢ role darczyncy zdolnego obdarzy¢ nadawce faska lub innymi
niematerialnymi dobrami, takimi jak milo$¢, przyjazn, opieka, szacunek, dobro¢, pamiec*®:

»a teraz mnie oddaie Lasce z upewnieniem prawdziwego Przywigzania z powinnym Respektem”
(Potlg 1769, 4), »sam za$ zwyklei sie Iego oddaie Protekcyei” (LaszAM 1719, 42), ,odaie mie
y Intereszia moig¢ przeyiazniey WwM Pana” (WorJad 1764, 99v), ,,affektom si¢ J<ego> poleca-
jac” (Lip 1772, 63), »a teraz [...] nieodmiennemu respektow<i> JWwM Dobrodziki oddawszy
sie” (WorPs 1763, 56), ,Laskawey mie przy tym Pamieci Iego Rekomenduigc” (BorW 1737, 11).

Konwencjonalne role komunikacyjne przypisywane nadawcy i odbiorcy oparte na zasa-
dzie asymetrii wspolgraly z rzeczywistymi glebokimi podzialami spotecznymi, wyrastaly
z podltoza wzajemnych zalezno$ci pomiedzy cztonkami wspdlnoty szlacheckiej'”. W ukladzie

13 Podndzek wypieral niekiedy w XVIII wieku sfuge, wystepowal nie tylko w relacji podrzednosci nadawcy, ale nawet
w korespondencji miedzy osobami sobie réwnymi nalezacymi do wyzszych warstw stanu szlacheckiego (zob. Mroczek
1978: 143; Wisniewska 2010: 100; Siciniska 2017b).

14 Na temat formuly stuzebnej zob. Cybulski 2003: 34-42, 79-80, 84-90, 92-97; Sicinska 2021a.

15 Jeszcze w XVII wieku stowo dobrodziej byto wyznacznikiem nieréwnorzednosci relacji (uzywano go w odniesieniu do
0s6b zajmujacych wyzsza pozycje spoteczng niz nadawca), w zwiazku z czym mogto ono wystepowac w zwrotach adreso-
wanych do 0s6b z rodziny krélewskiej. Ale juz pod koniec tego stulecia utracito swoj walor elitarnosci, stato si¢ standar-
dowym okresleniem grzecznosciowym, a wiec zakres jego uzycia ulegt znacznemu rozszerzeniu (Mroczek 1978: 134, 142).
16 Szerzej na ten temat zob. Sicinska 2022.

17 W obu modelach nadawczo-odbiorczych odbijal sie zarazem éwczesny model grzecznosci jezykowej, ktory nakazywat
grzeczno$ciowe podnoszenie rangi odbiorcy.
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pan - stuga znajduje odbicie znaczaca rola stuzby jako grupy spolecznej w dawnej Polsce
(Cybulski 1994, 2005a: 186-187). Z kolei rola dobrodzieja i petenta moze mie¢ swoje uwa-
runkowanie w zaleznosciach patronacko-klientalnych tak typowych dla Rzeczpospolitej
szlacheckie;j.

2. Formuly etykietalne jako odbicie szlacheckiego systemu wartosci

Formuty etykiety epistolarnej odstaniaja system warto$ci deklarowany oraz/lub respektowany
przez przedstawicieli stanu szlacheckiego. Sg to przede wszystkim réznego rodzaju wartosci
spoteczne oraz emocjonalne, takie jak szacunek (okreslany réwniez jako adoracja'®, czes¢,

123, szacunek, uszanowanie, wenera-

estyma"’, estymacja®®, konsyderacja®, powazenie*?, respek
cja** itp.), przychylnos¢ (okreslana jako afekt*®, przywigzanie, serce), wierno$¢ (nazywana row-
niez obserwancjg®®), wdziecznos¢ (okreslana rowniez jako rekognicja®’), obowigzek (nazywany
takze obligacjg®®), pokora (okre$lana takze jako powolnosé, submisja®®). Nazwy owych war-
tosci przywolywane sa w zakonczeniach listow, w specjalnych konstrukcjach formulicznych
(whasciwych zwtaszcza korespondencji osiemnastowiecznej)*®: , lestem z powinnym respek-
tem Waszey Xcey MCi Kochaigcy Brat y unizony Stuga Jozef Laszcz” (LaszJA 1720, 5-6), ,Na
Kozdym zas Mieyscu z prawdziwym szacunkiem wyznawac si¢ nie przestane JOWXCej MCi
Dobrodzieja Szczerze Zyczliwym Bratem y Naynizszym Stuga Jgnacy Potocki” (Potlg 1775,
8), »zostaiac z glembokim uszanowaniem JOWXMci Dobrodzieja Zyczliwym y Naynizszym
Stugo Szczesny Czacki” (CzacSz 1763, 9), iestem z nalezytg obserwancig JWWMM Pana
Serdecznie kochaiacym Stryiem y unizonym Stuga M Potocki” (PotMB 1766, 34), ,pisze
sie z niesmiertelng wdzigcznoscig JWWM Pana Dobrodzieia nayunizenszym Stuga F Kmirz
Choiecki” (Choj 1752, 5), »zostaie z niewzruszong obligacyg wXMci Dobrodz[ieia] unizonym
stugg Stefan Potocki” (PotStef 1713, 38), ,,pise si¢ z najunizensq Submissyg moia WwMMc Pana
y Kochanego Dobrodzieja scyrze Kochajacym Bratem y Nayunizensym Stugo P. S. Woronicz”
(WorPs 1739, 17).

Wiszystkie te struktury formuliczne zawierajace konwencjonalne deklaracje pozytywnego
nastawienia nadawcy wzgledem adresata noszg znamie strategicznego dzialania jezykowego.

18 adoracja ‘czes¢, uwielbienie, zachwyt (L, SW, SypDor)
19 estyma ‘powazanie, uszanowanie, cze$¢, szacunek (L, SW rzad., SJPDor przest.)
20 estymacja ‘estyma, powazanie, uszanowanie, czes$¢, szacunek’ (L, SW rzad., SJpDor daw.)

2

—

konsyderacja ‘powazanie wsrod ludzi; szacunek, respekt’ (L nie notuje, SW rzad., SJPDor przest.)

22 powazenie ‘powazanie’ (L, SW daw., SJpDor daw.)

23 respekt ‘powazanie, szacunek’ (L, SW, SJPDor)

24 weneracja ‘cze$¢, szacunek, powazanie; okazywanie komu lub czemu czci, powazania’ (L nie notuje, SW, SJPDor przest.)
25 afekt ‘uczucie, mito$¢, przywiazanie, sympatia, przychylnos¢, sktonnos¢ (L, SwW, SJpDor przest.)

26 obserwancja ‘stato$¢, wiernos¢ (L nie notuje, SW, SJPDor)

27 rekognicja ‘wdzigcznos¢ (L, SW daw., SJPDor daw.)

28 obligacja ‘zobowigzanie, obowiazek, powinno$¢ (SL, SW, SypDor daw.)

29 submisja ‘poddanie sie, pisemne przyjecie pewnych warunkow; uleglos¢, unizono$¢, pokora’ (L nie notuje, sSw,
sjpDor daw.)

30 Szerzej na ten temat zob. Sicifiska 2019, 2020.
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Stanowig wyraz grzeczno$ci, ktéra ma zagwarantowa¢ powodzenie komunikacyjne. Poczatkowo
formuly te funkcjonowaly jedynie wéréd magnaterii, dopiero z czasem zyskaly szerszy zasieg
spofeczny.

3. Formuly etykietalne jako manifestacja szlacheckiego stylu zycia

Kulture szlachecka okreslat swoisty, wyszukany sposdb bycia, ktory mial podkresla¢ miejsce
zajmowane przez przedstawicieli tego stanu w hierarchii spotecznej. W ramach tego spo-
sobu bycia bardzo wazny byl gest, ktory, jak zauwaza Maria Bogucka, ,,pelnit w zyciu polskiej
szlachty trojaka funkcje: byt srodkiem porozumiewania sig, specjalnej ekspresji uczué, zna-
kiem przynaleznosci do kregu szlachetnie urodzonych” (Bogucka 1994: 81). Specjalny zestaw
gestow i pozycji ciala towarzyszyt powitaniom, pozegnaniom i podzigkowaniom, czyli aktom
grzeczno$ciowym silnie skonwencjonalizowanym. Nalezaly do owych rytualnych zachowan
poklony, podejmowanie pod kolana, calowanie (stdp i rak), usciski (Bogucka 1994: 81-82).

Staropolski jezyk ciata znalazt swoje odwzorowanie w etykiecie epistolarnej. W zakon-
czeniach listow wystepuja bowiem liczne formuly gestyczne, czyli jezykowe ekwiwalenty
okreslonych gestow i zachowan grzecznoéciowych®': ,,Padam do nog Stryiowskich wMMM Pa
Dobrodzieja” (Worlg 1769, 42v), ,,Nogi Stryiowskie Catuig” (Worlg 1765, 41v), .,y te moie Suplike
y Sam siebie sktadam przy nozkach Pariskich” (CzacMH 1740, 45-46), ,Wiecey nie maigc czym
trudnic tylko mnie przy Nogach porzuciwszy Oycowskich” (WorJA 1755, 46). Formuly te pozo-
staja w zwigzku ze wspomnianymi realnymi, fizycznymi zachowaniami, nazywaja zwyczajowe
gesty i postawy towarzyszace powitaniom i pozegnaniom.

Ewokacja cielesnosci i nawigzaniem do zmian pozycji ciata sg teZ samookreslenia nadawcy
podnézek i podnézka zawarte w subskrypcjach listownych. Ich semantyka wykazuje $cisty
zwigzek z czynnoscig schylania si¢ do nég, podnézek oznacza bowiem ‘to, co znajduje si¢ pod
nogami’*?. Analogiczne skojarzenia wywoluja epitety niski, najnizszy, najglebszy, unizony itp.,
ktore przywoluja aksjologie pionu i ktore stosowane sa w odniesieniu do form autoadresa-
tywnych stuga, podnézek/podnoézka oraz rzeczownikow nazywajacych wartosci typu szacunek,
respekt, powinnos¢ itp. zawartych w formutach koncowych.

W kazdej wspolnocie komunikacyjnej zachodzi nieustanne napiecie miedzy potrzeba sta-
bilnosci jezyka a tendencja do zmiany jezykowej (Borawski, Cybulski 2021: 123-124). Réwniez
w ramach kultury szlacheckiej istnialy z jednej strony tendencje konserwatywne, a z drugiej
strony widoczne byly fascynacje obcymi wzorcami i jezykami. W etykiecie epistolarnej XvII
i xvIII wieku, ale zwlaszcza w XVIII stuleciu, zaznaczyta si¢ sklonno$¢ do czerpania z wzo-
réw lacinskich oraz francuskich.

Formula wyrazania szacunku, o ktorej byla juz wczesniej mowa, przybierata niekiedy
postaé cytatowo uzytego wyrazenia tacinskiego: solito cultu ‘z powszechng czcig, z nalezng
czcig': ,,Zostawam Solito Cultu 1.0.W.XMci y Dobrodzieja Sczyrze Zyczliwym y prawdziwym
y na[j]niszym Stugo W Boreyko” (BorW 1737, 11), perenni cultu ‘z niezmienng czcig’: ,Zostaie

31 Szerzej na ten temat Sicifiska 2021b. Zob. tez Olma 2009, 2014.

32 Zob. tez Cybulski 2021: 107.
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perenni Cultu. JOWXMci Dobrodzieja Szczerze Zyczliwym Bratem y Naynizszym Stugo Szczesny
Czacki” (CzacSz 1763, 14), cum submissio cultu et veneratione ‘z pokorng czcig i uszanowaniem'’:
»Zostawam cum Submissio cultu et veneratione WXMCi Dobrod<zieja> prawdziwy y unizony
Stuga Stefan Potocki” (PotStef 1710, 36).

Odbiciem dwczesnej mody na jezyk francuski byt stosowany w nagtéwkach listow
zwrot monseigneur, ktory mozna przettumaczy¢ w odniesieniu do dawnych polskich rea-
liéw jako “Wielmozny Panie’: ,Monseigneur” (Sien 1714, 10), ,Monseigneur” (WorNK 1719, 7),
»Monseigneur mon tres chere Pere” (MniszE 1737, 240). W zgromadzonym materiale wysta-
pily takze subskrypcje w jezyku francuskim: ,,Monseaigneur des Votre Excellance La tres
afectsione fille et tres obeissant Servante”® (MniszE 1730, 102) (fraze t¢ mozna przettu-
maczy¢ jako ‘Waszej Ekscelencji Jasnie Wielmoznego Pana wielce milujgca corka i wielce
postuszna stuga’).

Podsumowanie

Szlachta polska wytworzyla w trakcie swojego istnienia swoistg i odrebna formacje kulturowa,
wyrazajaca sie w roznych zakresach zycia spotecznego, m.in. w obyczajach, takze jezykowych.
Etykieta epistolarna uwidacznia zasadnicze rysy tejze formacji kulturowej, takie jak nadawa-
nie wielkiej rangi szlachectwu, gloryfikowanie ztotej wolnosci i réownosci stanowej, ale tez
przestrzeganie hierarchii spotecznej oraz przemozny kult urzedu, ponadto przywigzanie do
niektorych warto$ci i postaw, takich jak szacunek, przychylnosé, obowiazek, wiernos¢, przy-
jazi (czy moze sktonno$¢ do ich manifestowania), wreszcie teatralizacja zachowan oraz ule-
ganie modom i wzorom obcym.

O tym, ze etykieta jezykowa XVII-XVIII wieku, w tym etykieta epistolarna, byla $cisle
zintegrowana z kulturg szlachecka, Ze stanowila emanacje i manifestacje tej kultury, swiad-
czg dobitnie losy owej etykiety. Trwala ona bowiem przez calg dobe $redniopolska, tj. od
wieku XVI do przelomu XVIII i XIX wieku, kiedy odeszla w zapomnienie. Kres szlacheckiego
modelu grzecznos$ci nastgpil wiec razem ze zmierzchem $wiata szlacheckiego. W X1X wieku
dokonata si¢ zasadnicza zmiana struktury polskiego spoteczenstwa polegajaca na przejsciu
struktur stanowych w struktury klasowe. Miejsce w stratyfikacji spotecznej stalo si¢ zalezne
nie od pochodzenia i przynaleznosci do okreslonego stanu, ale od majatku i wyksztalcenia.
Przeobrazenia struktury spolecznej pociagnely za soba powolne zmiany w etykiecie jezyko-
wej - tradycyjna tytulatura i zwroty adresatywne zaczely zanika¢** (Safarewiczowa 1970: 269;
Rachwal 1992: 41-43).

33 W pisowni cytowanej autorki wystepuje wiele btedéw literowych, zaréwno w warstwie polsko-, jak i francuskojezyczne;j.

34 Niektore elementy tradycji szlacheckiej przetrwaty do dzis. Do takich reliktéw odrozniajacych polska etykiete jezykowa
od etykiety innych krajow i narodéw naleza: forma pan bedaca dystansowq formg zwracania sie do rozméwecy, brak stan-
dardowego i uniwersalnego tytutu, ktérego mogliby$my uzywac, zwracajac si¢ do kazdego rozmowcy, a takze niski prestiz
zwrotu adresatywnego zawierajacego nazwisko.
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Wykaz cytowanych listow

Bien - Bieniewski Stanistaw Kazimierz, wojewoda czernihowski: 1) do ks. M.K. Radziwilta, kasztelana wileniskiego; 1665;
AGAD, AR, dz. V, sygn. 798, s. 4-5; 2) do Jana Sobieskiego, marszatka wielkiego koronnego; 1667; AGAD, jw., s. 19-21.

Bor] - Borecki Jan, prawostawny metropolita kijowski: do ks. K. Radziwilta, hetmana wielkiego litewskiego; 1624; AGAD,
AR, dz. v, sygn. 1150, . 1-4.

BorW - Borejko Waclaw, podstoli owrucki: 1) do ks. K.S. Radziwilta, kanclerza wielkiego litewskiego; 1711; AGAD, AR, dz.
V, Sygn. 1154, s. 3-4; 2) do nieust. ksigcia; 1735; AGAD, jw., s. 7-8; 3) do jw.; 1737; AGAD, jw., 5. 9—11.

Choj - Chojecki Franciszek Kazimierz, chorgzy zytomierski, stolnik owrucki: do A.M. Potockiego, wojewody belskiego;
1752; BN rkp. sygn. IT 6907, k. 4-6.

CzacMH - Czacki Michal Hieronim, kasztelan wotynski: 1) do ks. A.K. Radziwiltowej, kanclerzyny wielkiej litewskiej; 1734;
AGAD, AR, dz. v, sygn. 2443, s. 5-8; 2) do jw.; 1740; AGAD, jw,, s. 45-46; 3) do ks. M.K. Radziwilla ,,Rybenki”, woje-
wody wilenskiego; 1744; AGAD, jw., s. 73-74.

CzacSz - Czacki Szczesny (Feliks), podczaszy koronny: 1) do nieust. ksigcia; 1763; AGAD, AR, dz. V, sygn. 2444, s. 13-14;
2) do jw.; 1763; AGAD, jw,, s. 7-9; 3) do nieust. miecznika zytomierskiego; 1764; BN rkp. sygn. 6934, t. 1, k. 50-51.
Czetw — Czetwertynski Michal, podkomorzy bractawski: do ks. M.K. Radziwilla ,Rybenki’, wojewody wilenskiego; 1751;

AGAD, AR, dz. V, sygn. 2670, s. 3-5.

Dor - Doroszenko Dorofiewicz Piotr, hetman kozacki: do M.K. Paca, wojewody smolenskiego, hetmana polnego litew-
skiego; 1665; Os rkp., sygn. 13179/111, s. 49, 52.

Hul - Hulewicz-Wojutynski Gabriel, chorazy czernihowski: 1) do ks. K. Radziwilla, hetmana polnego litewskiego; 1632;
AGAD, AR, dz. Vv, sygn. 5525, s. 1-3; 2) do ks. B. Radziwilla, koniuszego wielkiego litewskiego; 1658; AGAD, jw., s. 8-9.

Kis - Kisiel Adam Swietotdycz, wojewoda kijowski, wojewoda bractawski: 1) do ks. M.J. Czartoryskiego, starosty krzemie-
nieckiego; 1647; Os sygn. 13003/111, 8. 49-50; 2) do jw.; 1647; Os jw., s. 53.

Lanc - Lanckoronski Stanistaw, kasztelan kamieniecki, wojewoda ruski, hetman polny koronny: do kréla Jana Kazimierza;
1649; BJ rkp. sygn. 6147 1v, t. 6, k. 92—-92v.

Lip - Lipinski Kazimierz Jozef, podkomorzy podolski, poset na sejmy: 1) do M. Matuszewskiego; 1772; BN rkp. sygn. 6976,
pkt 3, k. 62-63; 2) do krola Stanistawa Augusta; 1776; AGAD, Zb. Pop., sygn. 114, s. 78-78v; 3) do jw.; 1776; AGAD, jw.,
S.77.

LaszAM - Laszcz [Tuczapski] Aleksander Michal, wojewoda belski: 1) do nieust. ksigcia; 1712; 5. 17; AGAD, AR, dz. v, sygn.
8788, s.17; 2) do jW.; 1719; AGAD, jW,, S. 42.

LaszJA - Laszcz [Tuczapski] Jozef Antoni, biskup sufragan chetmski: do nieust. adresata; 1720; AGAD, AR, dz. V, sygn.
8789, s. 5-8.

MniszA - Mniszchéwna Anna, benedyktynka: do ojca, J.W. Mniszcha, marszatka wielkiego koronnego; 1728; AGAD,
Zb.Czol,, sygn. 335, s. 59-61.

MniszE - Elzbieta Mniszchdéwna, zona K. Wielopolskiego, koniuszyna koronna, staroscina krakowska: 1) do ojca,
J.W. Mniszcha, marszatka wielkiego koronnego; 1730; AGAD, Zb.Czot.,, sygn. 337, k. 100-102; 2) do jw.; 1732; AGAD,
Zb.Czot. 339, s. 27-29; 3) do jw.; 1737; AGAD, Zb.Czol,, sygn. 344, s. 240-242.

Niem - Niemirycz Stefan, wojewoda kijowski: 1) do ks. B. Radziwitla, koniuszego wielkiego litewskiego; 1660; AGAD, AR,
dz. v, sygn. 103904, s. 6-7; 2) do jw.; 1669; AGAD, jw., S. 14-15.

Potlg - Potocki Ignacy, starosta kaniowski: 1) do nieust. ksiecia; 1769; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12230, s. 4; 2) do jw.; 1775;
AGAD, jw., s. 7-8.

PotJan - Potocki Jan, wojewoda bractawski: do ks. B. Radziwilta, koniuszego wielkiego litewskiego; 1666; AGAD, AR, dz. V,
Sygn. 12235, S. 3—4.

PotMB - Potocki Mikotaj Bazyli, starosta kaniowski: do J.K. Branickiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego; 1766; AGAD, Arch. Ros. XVI11/6, s. 33-35.

PotStef — Potocki Stefan, referendarz, marszatek nadworny koronny: 1) do nieust. podstarosciego; 1702; AGAD, AR, dz. V,
sygn. 12272, s. 12-13; 2) do nieust. ksigcia; 1702; AGAD, jw., s. 14-15; 3) do nieust. adresata; 1710; AGAD, jw., s. 34-36;
4) do jw.; 1713; AGAD, jw,, s. 38.

Sien - Sieniawski Adam Mikotaj, wojewoda belski, hetman wielki koronny: 1) do J.W. Mniszcha, marszatka wielkiego
koronnego; 1714; Os rkps. sygn. 2669/1, k. 10; 2) do jw.; 1725; Os jw., k. 197.
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Skar - Skarbek Krzysztof, kasztelan halicki: 1) do A. Wolskiego, pisarza prowentowego zdtkiewskiego; 1699; AGAD, AR,
dz. v, sygn. 14419, s. 1-4; 2) do krélowej Marii Kazimiery; 1701; AGAD, jw., 5. 58—61.

Stec - Stecki Kazimierz Stanistaw, kasztelan kijowski: do krolewicza Konstantego; 1724; AGAD, AR, dz. V, sygn. 15055, S. 4-6.

Szep - Szeptycki Atanazy, duchowny greckokatolicki, biskup ordynariusz Iwowski, arcybiskup kijowski: do nieust. ksigcia;
1740; AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 37.

Worlg — Woronicz Ignacy, stolnik i sedzia grodzki zytomierski: 1) do P.S. Woronicza, stolnika bractawskiego; 1765; BN rkp.
sygn. 6916, pkt 1, k. 40-41; 2) do jw.; 1769; BN rkp. sygn. 6916, pkt 1, k. 42.

WorJA - Woronicz Jakub Anastazy, kasztelan belski: do ojca, P. S. Woronicza; 1755; BN rkp. sygn. 6916, pkt 1, k. 46.

WorJad - Woroniczowa Jadwiga, kasztelanowa kijowska: 1) do I. Godlewskiego, miecznika malborskiego; 1763; BN rkp.
sygn. 6915, pkt 2, k. 83-84; 2) do jw., 1764; BN jw., k. 98-99.

WorNK - Woronicz Nikodem Kazimierz, kasztelan kijowski: do nieust. ksigcia; 1719; AGAD, AR, dz. V, sygn. 18028, s. 7-9.

WorPs - Woronicz Piotr Seweryn, stolnik bractawski: 1) do N.K. Woronicza, kasztelana kijowskiego; 1729; BN rkp. sygn.
6913, pkt 1, t. 4, k. 12-15; 2) do jw.; 1739; BN jw,, k. 16-17; 3) do jw.; 1763; BN jw., k. 56.

Zam - Antonina Zamoyska: 1) do J.W. Mniszcha, marszatka wielkiego koronnego; 1721; AGAD, Zb.Czol., sygn. 330, s. 4; 2)
do jw.; 1733; AGAD, Zb.Czol,, sygn. 340, s. 76.

Wykaz skrotow

daw. — dawny, ks. - ksiaze/ksiezna, nieust. - nieustalony, przest. — przestarzaty, rzad. - rzadki
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Summary

The noble linguistic and cultural community in the light of the epistolary framework
formulas of the seventeenth and eighteenth centuries

Keywords: linguistic politeness, linguistic and cultural community, sociolect of the nobility, epistolography,
Polish language of the seventeenth and eighteenth centuries.

The subject of the description are linguitic polite behaviors reflecting the noble cultural community of the

17th and 18th centuries. The material basis is epistolography, or more precisely, frame fragments of 500 letters.
The justification for such a choice of material is the role of the letter as an essential tool of social communi-
cation in the seventeenth and eighteenth centuries and as important component of the Middle Polish cus-
toms. The article uses the method of structural-functional analysis in combination with a linguitic approach.
As a result of the analyses carried out, it was proved that the initial and final formulas of the letters from the

17th and 18th centuries reflect the social structure of the noble estate, the system of values declared by the

representatives of the noble estate is manifested, and some aspects of the lifestyle characteristics of the nobil-
ity are revealed.
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Lingwistyka plci wzbogacila si¢ w ostatnim czasie o dwie publikacje autorstwa jednej z pio-
nierek tej problematyki w polskim jezykoznawstwie Jolanty Szpyry-Koztowskiej: w 2021 roku
ukazata si¢ nakladem wydawnictwa Universitas ksigzka pt. Nianiek, ministra i japonki. Eseje
0 jezyku i plci (Szpyra-Kozlowska 2021"), a w 2024 roku w tej samej oficynie i w blizniaczej
konwencji graficznej monografia Marsjanie i Wenusjanki? O jezyku mtodych Polek i Polakéw
(Szpyra-Koztowska 2024). Pozycje te mozna traktowac jako komplementarne: pierwsza z nich
podejmuje kwestie wizerunku plci w jezyku, kolejna wpisuje si¢ w drugi zespo6l zagadnien
wyroznianych w obrebie jezykoznawstwa genderowego, poruszajac problematyke jezyka plci.
Tytul ksigzki ma charakter intertekstualny: nawiazuje do popularnego poradnika amerykan-
skiego autora Johna Graya, opublikowanego po polsku jako Mezczyzni sg z Marsa, kobiety
z Wenus. Jak dochodzi¢ do porozumienia i uzyskiwac to, czego si¢ pragnie (Gray 1995) oraz
utrwalonego w kulturze popularnej przekonania o innosci komunikacyjnej kobiet i mez-
czyzn, wyrazonego w metaforycznej formule o pochodzeniu z odmiennych planet. O ile jed-
nak w tytule ksigzki J. Graya informacje o réznicach pomiedzy jezykami wlasciwymi plciom
przyjmuja postaé zdan oznajmujacych, o tyle J. Szpyra-Kozltowska stawia je pod znakiem
zapytania, sygnalizujac poprzez t¢ forme pytajaca zamiar zweryfikowania stusznosci tytuto-
wej tezy. Odnoszac si¢ do tytulu monografii, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze uzycie nazw miesz-
kancéw planet Marsjanie i Wenusjanki zamiast wyrazen lokatywnych z Marsa, z Wenus nie
jest nowym pomyslem: zastosowala je wczesniej Maltgorzata Kasperczak w tytule ksigzki
Biolekty we wspolczesnej polszczyznie, czyli o jezyku Marsjan i jezyku Wenusjanek, wyda-
nej w 2004 roku w Poznaniu (Kasperczak 2004a). Moze dziwi¢, ze publikaciji tej J. Szpyra-
-Koztowska? nie uwzglednita w bibliografii, pomimo ze dotyczy ona jezyka studentéw i stu-
dentek poznanskich uczelni, a wigc analogicznej wiekowo grupy badanych. Brak tej pozycji

* ewa.wozniak@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-0784-6178

1 Zob. recenzje: Wozniak 2021; Dabrowska 2022.

2 Nie sadze, by mial na to wplyw fakt, ze publikacja ta ukazala si¢ w serii ,,Studenckie Debiuty Naukowe” i jest skrocong
wersjg pracy magisterskiej, notabene — nagrodzonej laurem ogdlnopolskiego Konkursu im. Czestawa Zgorzelskiego w kate-
gorii prac jezykoznawczych w 2003 roku. W bibliografii znalazt si¢ natomiast artykul M. Kasperczak Jezyk kobiet - jezyk
mezczyzn (Kasperczak 2004b).
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dziwi tym bardziej, ze zgromadzona w monografii literatura jest bardzo bogata i robi wrazenie
kompletnej. Pozostajac przy temacie bibliografii, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwg zastuga
autorki ksigzki jest syntetyczne zapoznanie polskiego czytelnika roéwniez z wieloma angloje-
zycznymi opracowaniami tematu.

Podsumowujac kwestie tytulu: jest on, jak zawsze w publikacjach J. Szpyry-Kozlowskiej,
wymowny i przemyslany w szczegoétach. To samo mozna powiedziec o strukturze ksigzki:
o rozcztonkowaniu catosci oraz tytutach rozdziatéw i podrozdzialéw. Monografia sktada sie
z siedmiu gtéwnych czesci, poprzedzonych wprowadzeniem O czym jest ta ksigzka? (s. 9-14).
Rozdzial 1 Badania nad jezykiem kobiet i mezczyzn ma charakter wprowadzajacy i referujacy,
zawiera oméwienie podstawowych terminéw, metodologii oraz dotychczasowych wynikow
badan. Rozdzial 2 Jakie cechy przypisujemy jezykowi kobiet i mezczyzn? zostat poswiecony przed-
stawieniu $wiadomo$ci istnienia réznic jezykowych pomigdzy plciami wsrdd reprezentantow
mlodego pokolenia. W nastepnych pieciu rozdziatach weryfikacji poddawane sg wybrane prze-
konania na temat odmienno$ci jezyka kobiet i mezczyzn, a tytuly tych rozdzialow przybierajg
forme weryfikowanych tez. I tak: rozdzial 3 Kobiety majg bogatsze stownictwo kolorystyczne
niz mezczyzni (s. 135-174), rozdzial 4 Jezyk kobiet jest bardziej emocjonalny niz jezyk mezczyzn
(s. 175-220), rozdzial 5 Jezyk mezczyzn jest bardziej wulgarny niz jezyk kobiet (s. 221-256), roz-
dzial 6 Kobiety sq bardziej gadatliwe od mezczyzn (s. 257-288), rozdzial 7 Kobiety postugujq sie
jezykiem sprawniej i poprawniej niz mezczyzni (s. 289-328). W kazdym z gléwnych rozdzia-
16w obudowe stanowia Wprowadzenie oraz Podsumowanie, pomigdzy ktorymi referowane sa
wyniki dotychczasowych badan oraz - przede wszystkim - przebieg oraz wnioski wynikajace
z eksperymentow przeprowadzonych przez samg autorke. Badania te maja oznaczenia licz-
bowe (1-20), co utatwia autorce i czytelnikowi nawigacje pomiedzy poszczegdlnymi sekcjami
ksigzki. W opisie doswiadczen kazdorazowo opisywane sg cele, osoby uczestniczace (ich liczba,
wiek, w wypadku studentéw kierunek studiéw), przebieg badania oraz wyniki. Cato$¢ roz-
wazan zamykaja Uwagi koricowe (s. 329-336), uzupelnienie za$ stanowia Aneks zawierajacy
~wybrane teksty objete badaniem” (s. 337-358) oraz indeksy (nazwisk oraz pojec).

Celem publikacji wyznaczonym przez autorke jest aktualizacja wiedzy na temat zrdézni-
cowania jezyka ze wzgledu na pteé. Jest to potrzeba motywowana dynamicznymi zmianami
w sferze kulturowo-obyczajowej w XX1 wieku, ktdre sktaniajg do weryfikacji tez formulowanych
w odniesieniu do reprezentantow i reprezentantek poprzednich pokolen (por. np. s. 69, 233). Jak
juz wspomniatam, wyniki dotychczasowych badan autorka referuje w rozdziale 1, porzadkujac
je w sekcjach: 1.3. Z historii badan nad jezykiem kobiet i mezczyzn (s. 24-37), 1.4. Kultura kontra
biologia - teorie ttumaczgce zréznicowanie jezyka uwarunkowane plcig (s. 37-56), 1.5. Polskie
badania nad jezykiem plci (s. 56-68). Jest to uporzadkowana problemowo i podana w pigulce
wiedza z zakresu lingwistyki pici (jezyka pici), ktéra moze by¢ niezwykle uzyteczna w dydak-
tyce. Poszczegolne publikacje charakteryzowane sa m.in. ze wzgledu na zastosowang meto-
dologie badan, popularnos¢ i site oddzialywania, reakcje krytyczne. W sposéb syntetyczny
zostaja przedstawione rowniez teorie wyjasniajace zroznicowanie jezyka ze wzgledu na ple¢,
z podzialem na przyczyny kulturowe i biologiczne. Ta sekcja wprowadzajaca do problematyki
jezyka plci stanowi tlo i punkt odniesienia dla dalszych rozwazan.
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Przechodzac do czgsci empirycznej ksigzki, zauwazamy, ze ustalajac zakres zagadnien do
przedstawienia, autorka musiala manewrowa¢ pomiedzy Scyllg ograniczenia liczby proble-
moéw a Charybda ograniczenia liczby ankietowanych. Badania przeprowadzane byly zasad-
niczo z udzialem mlodziezy licealnej i studenckiej (w wieku 15-23 lat), niekiedy przywoty-
wane sg rowniez poréwnawczo wyniki analogicznych eksperymentow z udzialem dzieci ze
szkoty podstawowej (cho¢ tylko doraznie, zob. np. Badanie 11). W sumie wiec osoby uczest-
niczace w badaniach reprezentuja dos¢ duzy przekrdj wiekowy: od 9-10 lat (klasa 111 szkoly
podstawowej) (s. 213) do 23 lat (mlodziez studencka). Jest to tacznie ponad 700 0séb (s. 11).
W kazdym badaniu zachowany jest parytet, a jesli zdarzaja sie réznice, to sa one niewielkie
(np. w Badaniu 13 - 27 licealistek i 29 licealistow, s. 242). Eksperymenty sa przemyslane, wida¢
doswiadczenie autorki w korzystaniu z tej metody pozyskiwania danych. Z podziwem nalezy
odnies¢ sie rowniez do jej pomystowosci w wymyslaniu kolejnych zadan. Niektore ankiety
byly wykorzystywane dwukrotnie do badania réznych aspektéw (np. Badanie 7 — emocje
w wypowiedziach mtodziezy studenckiej i Badanie 15 — wulgaryzmy w wypowiedziach stu-
dentek i studentéw; Badanie 6 — barwy w opisach obrazka autorstwa licealistow i licealistek
oraz Badanie 16B - opis barwnego obrazka; Badanie 8 — zdrobnienia i spieszczenia i Badanie
17D - ogloszenie o adopcji zwierzat ze schroniska).

Podczas lektury ksiazki J. Szpyry-Koztowskiej nie sposob jednak nie postawié pyta-
nia o obcigzenie wynikéw bledami wynikajacymi z zastosowania metody eksperymental-
nej. Dotyczy to zaréwno stosunkowo niewielkiej grupy osob poddawanych poszczegdlnym
doswiadczeniom (jest to od 10 do 60 przedstawicieli kazdej plci, najczesciej po 20-30 0séb,
por. np. Badanie 3, Badanie 4, Badanie 5, Badanie 7, Badanie 8), jak i innych uwarunkowan.
Swiadomosci ich istnienia autorka ksigzki nie ukrywa przed czytelnikami: méwi o ,,niewiel-
kiej prébie” badanych (s. 290), o wycinkowym charakterze eksploracji (zob. np. zastrzeze-
nia na s. 306), o wplywie czynnikéw psychologicznych, takich jak stopien zaangazowania
0s0b uczestniczacych w badaniu, ktéry moze rzutowac na jego wyniki, czy sytuacja szkolna
lub akademicka (obecnos¢ nauczyciela) (zob. s. 163, 212, 248). Te niedostatki ma rekom-
pensowac przeprowadzanie roznorodnych eksperymentéw potwierdzajacych lub falsyfiku-
jacych dang teze, tak by wyniki wzajemnie sie weryfikowaly. Na przyktad teza o bogatszym
stownictwie kolorystycznym kobiet w poréwnaniu z mezczyznami weryfikowana jest czte-
rema roznymi badaniami. Z kolei zréznicowane gatunkowo teksty (opowiadania, relacje
z wydarzen, ogloszenia, wpisy na portalu randkowym i nekrologi) maja umozliwi¢ spraw-
dzenie tezy o wiekszej gadatliwosci kobiet w poréwnaniu z mezczyznami (s. 261). W bada-
niach nad emocjonalnoscig jezyka miodych Polek i Polakéw uwzglednione zostajg reakcje
zaré6wno na bodzce pozytywne, jak i negatywne (Badanie 9). Badania o charakterze dekla-
ratywnym (np. czy zdaniem ankietowanych kobiety i mezczyzni réznig sie pod wzgledem
czestosci stosowania wulgaryzmoéw) konfrontowane sg z danymi uzyskiwanymi na podsta-
wie rzeczywistych wypowiedzi (s. 254). Niemniej mozna si¢ zastanowic¢, czy réznice wyste-
pujace w matej grupie badanych, zwlaszcza jeéli sg one nieznaczne, mogg sta¢ si¢ podstawg
diagnozy: ,Lacznie liczba ekspresywizméw w ankietach wyniosta u studentek 528, a u ich
kolegéw - 511. To oznacza, ze jezyk kobiet jest bardziej emocjonalny niz jezyk mezczyzn,
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jednakze réznice migdzy piciami nie byly duze [...]” (s. 201), ,Opis filmu lub ksiazki wywo-
tal zblizone reakcje obu plci - $rednia dla licealistek wyniosta 50 wyrazéw, a dla licealistow —
44 stowa” (s. 276). Nie dziwi zatem, ze wnioski formulowane sg przez J. Szpyre-Kozitowska
z duzg doza ostroznodci, a tezy na temat réznic pomiedzy jezykiem kobiet i mezczyzn obu-
dowuje autorka licznymi zastrzezeniami:

Z powyzszego podsumowania uzyskanych rezultatow jasno wynika, ze zawarte w tytule tego
rozdzialu twierdzenie, Ze jezyk kobiet jest bardziej emocjonalny niz jezyk mezczyzn, zazwy-
czaj znajduje empirycznie potwierdzenie (Badania 7, 8, 10 i 11). Stanowi ono jednak znaczne
uproszczenie, ktore nie uwzglednia istotnych czynnikéw, takich jak intensywno$¢ i typ odczu-
wanych emocji (pozytywne i negatywne), stopien zaangazowania w wypowiedz i zastosowane
$rodki ekspresji. Odczuwajac bardzo silne emocje, chlopcy i mezczyzni uzywaja wigcej eks-
presywizmoéw (Badania 9 i 10) (s. 220).

Sposrdd pieciu weryfikowanych tez potwierdzone zostaly cztery. Jedynie przekonanie
o wiekszej gadatliwo$ci kobiet w poréwnaniu z mezczyznami nie znalazto oparcia w przepro-
wadzonych przez J. Szpyre-Koztowska eksperymentach. Kazde ze stwierdzen obudowuje jed-
nak autorka zastrzezeniami ,, TAK/NIE ale”, dodajac: ,,owo «ale» jest réwnie wazne jak pierw-
sza cze$¢ odpowiedzi” (s. 334).

Novum, a moze signum temporis jest konsekwentne stosowanie przez autorke monogra-
fii jezyka inkluzywnego, np. ,,badan [...] przeprowadzonych z udzialem studentéw i studen-
tek, licealistow i licealistek, a takze uczniéw i uczennic w szkole podstawowej [...]” (s. 176)°.
Referowane w ksigzce badania osadzone sa w binarnym modelu $wiata, o czym wspominam
jedynie po to, by zwrdci¢ uwage na niepoprawnos¢ terminu osobowatywy (s. 68) zamiast oso-
batywy (por. np. Gebka-Wolak 2022).

Podobnie jak w poprzedniej blizniaczej publikacji pt. Nianiek, ministra i japonki. Eseje
0 jezyku i plci rowniez i w swojej nowej ksigzce w sposobie przedstawiania zagadnien J. Szpyra-
-Koztowska uwzglednia czytelnika niebedacego specjalista: ,,Sa to zagadnienia dobrze znane
jezykoznawcom i jezykoznawczyniom, ktére beda jednak przydatne dla 0séb niezajmujg-
cych sie¢ ta dyscypling” (s. 183). Z tego wzgledu wysoko oceniam warto$¢ dydaktyczng mono-
grafii, ktora syntetyzuje i porzadkuje wiedze z zakresu lingwistyki plci (jezyka plci). Zlozone
problemy, nieraz obrosnigte specjalistycznymi dyskusjami, z konieczno$ci pomijanymi czy
tylko sygnalizowanymi, autorka referuje skrétowo i przystepnie, nie uciekajac si¢ jednak do
uproszczen. Wzorcowe pod tym wzgledem jest wprowadzenie do tematu wulgaryzmoéw (pod-
rozdz. 5.2. Podstawowe pojecia, s. 224-233). Metoda repetitio (zapowiadana zawarto$¢ kazdej
z sekeji, syntetycznie ujmowane wnioski czgsciowe, nastepnie calosciowe, podsumowujace
ujecia tabelaryczne itp.) utatwia odbidr, a przemyslana struktura, przystepny jezyk, niestro-
nienie od akcentow osobistych, anegdotycznych (zob. np. przypisy 107, 124) czynig te lekture
wyjatkowo przyjemna.

3 Autorka recenzji zrezygnowata ze splittingu ze wzgledu na limit liczby znakéw w ,,Jezyku Polskim”.
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Realizujac zadania popularnonaukowe, autorka ksigzki odwotuje si¢ nie tylko do boga-
tej specjalistycznej literatury przedmiotu (lingwistycznej, psychologicznej), ale takze — idac
z duchem czasu, a moze nawet wprowadzajac nowe standardy — korzysta ze zrddetl interne-
towych (Wikipedia, portale edukacyjne, np. s. 185, zob. tez Netografia z podzialem na Zrédta
internetowe wykorzystane w poszczegolnych rozdzialach, s. 372-373).

Ksiazka J. Szpyry-Koztowskiej Marsjanie i Wenusjanki? O jezyku mtodych Polek i Polakéw
ma niewatpliwie bardzo duzg warto$¢ jako publikacja porzadkujaca wiedze w zakresie proble-
matyki jezyka plci, ale takze potencjal inspirujgcy do dalszego zglebiania tej tematyki. Na moz-
liwe kierunki eksploracji zwraca uwage sama autorka, np. ,W celu rozstrzygnigcia omawianej
kwestii potrzebne sg dalsze badania” (s. 167). Jak wynika ze stanu badan referowanego w roz-
dziatach wstepnych recenzowanej monografii, w opisach jezykowego zréznicowania ze wzgledu
na ple¢ poczatkowo opierano si¢ gléwnie na intuicji, introspekeji, nieformalnej obserwacji
zachowan jezykowych, na tekstach literatury picknej, dialogach filmowych czy telewizyjnych.
Kolejnym krokiem bylo odwolywanie si¢ do badan empirycznych. Mysle, ze nastepny etap,
ktoéry pozwoli na ostateczna weryfikacje dyskutowanych tez, bedzie stanowilo badanie bar-
dzo duzych grup tekstow wytwarzanych spontanicznie przez przedstawicieli obydwu plci, co
stanie si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu sztucznej inteligencji.
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RRONIRA

MALGORZATA éWIPt'CICKA* | UNIWERSYTET KAZIMIERZA WIELKIEGO W BYDGOSZCZY

X Ogodlnopolska Ronferencja Naukowa z cyklu Miasto —
przestrzen zréznicowana jezykowo, kulturowo i spotecznie
pt. Praca w jezykowo-kulturowym obrazie miasta i wsi,
Bydgoszcz, 23—25 wrzesnia 2024 roku

https://doi.org/10.31286/]P.001057

W dniach 23-25 wrzesnia 2024 roku w gmachu Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy przy ul. Karola Szymanowskiego 3 odbyla sie, organizowana od
2005 roku, konferencja z cyklu Miasto - przestrzen zréznicowana jezykowo, kulturowo i spo-
tecznie, ktorej szczegdlowe pole badawcze dotyczylo tematu pracy. Organizacji konferencji,
tym razem jubileuszowej, podjeli si¢ pracownicy Katedry Stylistyki i Pragmatyki Jezykowej
Wydziatu Jezykoznawstwa UKW (komitet naukowo-organizacyjny: Malgorzata Swiecicka,
Agnieszka Rypel, Monika Pepliniska), wspierani przez adiunktéw Katedry Jezykoznawstwa
Synchronicznego, Diachronicznego i Kulturowego: Krzysztofa Kotatke i Marte Hartenberger
oraz doktorantke Aleksandre Majke. Konferencje dofinansowano ze srodkdéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu ,,Regionalna Inicjatywa Doskonalosci”

Zaproszenie na konferencje przyjeli przedstawiciele nauk humanistycznych: jezykoznawcy
polonistyczni i neofilologowie oraz literaturoznawcy, reprezentujacy 16 krajowych instytu-
cji i oérodkéw akademickich (oprécz Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy -
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Gdanski,
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Szczecinski,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet
Zielonogorski, Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, Instytut Slawistyki PAN w Warszawie,
Akademie im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim oraz Wojewddzka i Miejska
Biblioteke Publiczng w Bydgoszczy), zaréwno tych, w ktérych badania nad jezykowo-kul-
turowg przestrzenig miast maja dluga tradycje, jak i tych, w ktorych prowadzone sg kroce;.
W trakcie konferencji wygloszono 41 referatow (w tym 3 wspélautorskie), poswieconych przede
wszystkim réznorodnym jezykowo-kulturowym aspektom funkcjonowania tytulowej kate-
gorii: praca, stereotypom zawodowym oraz cechom jezyka wybranych grup srodowiskowo-
-zawodowych. W gronie referentéw byli badacze uczestniczacy w bydgoskiej konferencji
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wielokrotnie, niemalze systematycznie od 2005 roku, ale nie zabraklo tez oséb, ktore wziety
w niej udzial po raz pierwszy. W dniach konferencyjnych uczestnicy mogli obejrze¢ wystawe
bydgostianow oraz zapoznac sie z oferta wydawniczg Wydawnictwa UKW.

Konferencja rozpoczeta si¢ 23 wrzesnia w godzinach popotudniowych od powitania przez
przewodniczacg komitetu naukowo-organizacyjnego Malgorzate Swiecicka jej uczestnikow
oraz wladz uczelni. Z kolei glos zabrali: Jego Magnificencja Rektor UKW Bernard Mendlik,
ktéry uroczyscie otworzyt konferencje, oraz Dziekan Wydziatu Jezykoznawstwa Magdalena
Czachorowska, ktora po czesci oficjalnej rozpoczeta obrady plenarne jako ich przewodniczaca.

Obrady plenarne otworzyt referat Elzbiety Skorupskiej-Raczynskiej (AJP), poswiecony jezy-
kowemu obrazowi pracy w polszczyznie zrekonstruowanemu na materiale wybranych zZrodet
leksykograficznych. Obraz stownikowy pracy dopelnito kolejne wystapienie, w ktérym Anna
Piotrowicz-Krenc oraz Malgorzata Witaszek-Samborska (UAM) zilustrowaly jej wizerunek
(gtéwnie w stuzbie zdrowia) w $wietle koronapolszczyzny. Natomiast Ewa Mlynarczyk (UKEN),
siegajac po zrédta polskiej frazematyki, przedstawita sposoby wartosciowania i konceptualizacji
pracy rolniczej. Obrady plenarne zamknat referat okolicznosciowy M. Swiecickiej, w ktérym
autorka przyblizyta historie cyklu konferencyjnego Miasto... oraz jego efekty w formie, jak dotad,
9 tomow serii Miasto. M. Swiecicka podkreslita, ze opublikowano w nich 236 tekstéw, a funk-
cje recenzentdw petnili: Bogustaw Dunaj, Kazimierz Oz6g, Halina Kurek, Elzbieta Rudnicka-
-Fira, Anna Wojciechowska, Alina Naruszewicz-Duchlinska, Iza Matusiak-Kempa, Adrianna
Seniéw, Magdalena Stecigg, Michat Szczyszek, Przemystaw Wiatrowski. Dodata, ze poszcze-
goblne monografie zbiorowe to trud wielu autoréw, redaktoréw naukowych (M. Swiecickiej i od
tomu pigtego Moniki Peplinskiej), redaktorow wydawniczych i grafikéw: Ewy Indykiewicz,
Beaty Krolickiej, Anny Szczyszek, Agnieszki Wisniewskiej oraz Moniki Owie$ne;j.

Po dyskusji i przerwie rozpoczely si¢ obrady w trzech sekcjach. W sekcji pierwszej, ktorej
przewodniczyla Mirostawa Sagan-Bielawa (U7), referaty wyglosily: Joanna Rutkowska (AJP),
Iza Matusiak-Kempa (UWM) oraz Anetta Bogustawa Strawinska (UwB). Badaczki w kolej-
nosci przedstawily: przyczynek do badan nad obrazem wina w polszczyznie (m.in. zagad-
nienia zwigzane z jezykiem winiarzy oraz procesem produkcji i konsumpcji wina), analize
formalng i semantyczna okreslen osob leniwych w polszczyznie dawnej i wspoélczesnej oraz
jezykowo-stylowe obrazowanie pracy przez kresowych purystéw nurtu obronnego przetfomu
XIX i XX wieku.

W sekeji drugiej obradom przewodniczyla Agnieszka Myszka (UR), a referentami byli:
Renata Janicka-Szyszko (AJP), Tomasz Kolowca (1JP PAN Krakéw) oraz Wojciech Kuska
(AyP). R. Janicka-Szyszko na bazie analizy socjolektalnej nekrologéw zamieszczanych w pra-
sie fowieckiej (,Lowcu Polskim” z lat 2019-2023) zrekonstruowala wizerunek mysliwych,
fowiecka obyczajowos¢ i §wiat warto$ci cenionych w tym $rodowisku. T. Kolowca na mate-
riale poematu Officina ferraria Walentego Rozdzienskiego przyblizyt sposoby literackiej
kreacji xviI-wiecznych kuznikéw i kowali, etos rzemie$lnikow, dume narratora-kuznika itp.
oraz w pewnym zakresie kwesti¢ niemiejskiego statusu kuznikow. Przedmiotem rozwazan
W. Kuski stala si¢ leksyka zwigzana z szeroko rozumiang produkeja szkla: profesjolekt spisany
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przez Torzewskiego w Rozmowach o sztukach robienia szkta, palenia potaszow i topienia zelaza
(Berdyczow 178s5), pierwszym podreczniku z tej dziedziny, jaki ukazal si¢ w Polsce.

Obradom w sekcji trzeciej przewodniczyta Iwona Patucka-Czerniak (UZz). Przemystaw
Wiatrowski (UAM) przedmiotem swojego wystapienia uczynit indonezyjskie frazeologizmy,
ktorych komponenty odnoszg si¢ do uprawy ryzu. Referent przedstawil motywacje frazeolo-
gizmow oraz utrwalony w nich obraz $wiata. Tematem referatu Moniki Jabtonskiej (Uw) byty
chrematonimy powstate w procesie metonimicznych przeksztalcenn nazw miejscowosci, ich
cze$ci oraz ulic (typu: Tworki, Drewnica jako okre$lenia szpitala psychiatrycznego). Lucyna
Gesikowska (WiMBP) omodwita najwazniejsze i najwigksze inicjatywy kulturalne podjete przez
Mariana Turwida w Bydgoszczy, ich znaczenie dla rozwoju miasta i ponadczasowy wymiar.

Obradom w poszczegdlnych sekcjach towarzyszyly zywe dyskusje, pytania i komentarze.
Pierwszy dzien konferencji zakonczyla uroczysta kolacja w bydgoskiej restauracji ,Ogniem
i Mieczem”.

Drugi dzien konferencji rozpoczal si¢ od obrad plenarnych, ktére prowadzita Elzbieta
Skorupska-Raczynska, a podczas ktorych referaty wyglosily: Aneta Lewiniska (UG), Monika
Sagan-Bielawa (UJ), Agnieszka Niekrewicz (AJP) oraz we wspolautorstwie Agnieszka Myszka
i Ewa Oronowicz-Kida (UR). A. Lewinska scharakteryzowala jezykowe srodki warto$ciowania
pracy imigrantéw z punktu widzenia dzieci wedlug takich aspektdw, jak: praca poza krajem
oraz rozlaka z bliskimi. Przedmiot rozwazan M. Sagan-Bielawy stanowity leksyka gwarowa,
obcojezyczna, ogdlnopolska oraz wartosciowanie pracy w pamietnikach chtopskich pisanych
na konkurs ogloszony w 1933 roku przez Instytut Gospodarstwa Wiejskiego. Celem referatu
A. Niekrewicz byta analiza wybranych stereotypéw zawodowych odtworzonych na podsta-
wie memow internetowych. Badaczka wyodrebnita cechy skltadajgce sie na wizerunek wyko-
nawcow wybranych profesji (m.in. lekarza, nauczyciela, mechanika) oraz jezykowe schematy
stuzace ich charakterystyce. A. Myszka oraz E. Oronowicz-Kida przedstawity wieloaspektowy
(strukturalny, funkcjonalny, semantyczny) opis nazw obszaréw inwestycyjnych w miastach;
referentki zwrdcity tez uwage na zmiany znaczeniowe leksemow najczesciej konstytuujacych
takie nazwy (typu: park, arena, inkubator).

Po dyskusji i przerwie obrady toczyly si¢ trzech sekcjach. W sekeji pierwszej, ktorej prze-
wodniczyta Anna Piotrowicz-Krenc, wystuchano referatéw: Olgi Galki (AJP) na temat war-
tosciowania sztucznej inteligencji w internetowych komentarzach do artykutéw prasowych,
Krzysztofa Kofatki na temat nazw utensyliéw kuchennych w gwarach Krajny oraz Piotra
Tomasika (UKW) na temat sposobdw nazywania miejsc w profesjolekcie pracownikéw komu-
nikacji miejskiej w Bydgoszczy i Wroclawiu.

Sekcja druga obradowata pod kierunkiem Ewy Oronowicz-Kidy, a referenci zajeli si¢ takimi
problemami badawczymi, jak: nazwy narzedzi i maszyn rolniczych w jezyku mieszkancow
Kujaw wschodnich (Anna Paluszak-Bronka, UKW), zmiany w polu ,,praca” w jezyku mieszkan-
cow Wielkopolski wschodniej (Blazej Osowski, UAM) oraz mikrotoponimy jako §wiadectwo
dzialalnosci pastersko-rolniczej i pozarolniczej mieszkancow potudniowo-wschodniej czesci
Polski (Robert Stabczyniski, UR).
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W sekcji trzeciej (przewodniczaca — Aneta Lewinska) wystapily dwie referentki: Magdalena
Jurewicz-Nowak (UZ), ktora skupila sie na rekonstrukeji jezykowego obrazu stugi w podrecz-
nikach prawa miejskiego Barttomieja Groickiego, oraz Monika Peplinska, ktora na materiale
jezykowym i tekstowo-kulturowym przedstawila obraz fachowca. Ujety w programie referat
zgloszony przez Ewe Greser (UAM), na temat wizerunku pruskiego nauczyciela w zapiskach
wspomnieniowych niemieckich autordéw nie zostal wygtoszony w zwigzku z nieobecnoscia
badaczki.

Po przerwie obiadowej uczestnicy obradowali w dwoch sekcjach. Popotudniowe obrady
w sekcji pierwszej poprowadzil Wlodzimierz Moch (AjP). Referenci podjeli nastepujace
tematy: funkcjonowanie w polszczyznie zwrotu by(, znalez¢ sie w kropce (Jolanta Ignatowicz-
-Skowronska, US), obraz pracy w przemdwieniach Edwarda Gierka i Wojciecha Jaruzelskiego
(Rafal Zimny, UKW) oraz bezpieczenistwo pracy w $wietle analizy jezykowej tabliczek z cza-
séw PRL-u (Marta Hartenberger).

Obradom w sekeji drugiej przewodniczyta Danuta Jastrzgbska-Golonka (UKW). Referentka
Iwona Patucka-Czerniak (Uz) scharakteryzowala strukture wypowiedzi normatywnej w sta-
tutach cechowych rzemies§lnikéw krakowskich, Agnieszka Rypel, siegajac m.in. po nazwy
zawodow typu: krawcowka, sprzedawaczka, dyrektryza, zbudowala jezykowy obraz kobiet pra-
cujacych na podstawie ,,Dziennika Bydgoskiego” z lat 1908-1914. Z kolei Henryk Duszynski-
-Karabasz (UKW) w wystgpieniu z zakresu antroponimii analiza objal genetycznie niemiec-
kie i zgermanizowane nazwiska dzieci (lata 1925-1935) na cmentarzu komunalnym przy ulicy
Kcynskiej w Bydgoszczy.

Po obradach oraz przerwie uczestnicy konferencji wzigli udzial w wydarzeniu kultural-
nym zwigzanym z tematem konferencji. Zwiedzili m.in. zabytkowa ,,Barke Lemara’, bedaca
dzi$ muzeum tradycji wodniackich i szyperskich, mieli tez okazje ptywa¢ todziami po Brdzie
oraz obejrze¢ film Ludzie Wisly 2 1939 roku w rezyserii Aleksandra Forda i Jerzego Zarzyckiego,
nakrecony na podstawie powiesci Wista (1935) Heleny Boguszewskiej i Jerzego Kornackiego.

W ostatnim dniu konferencji obrady mialy charakter wylacznie plenarny. Pierwszej ich
cze$ci przewodniczyta Ewa Mlynarczyk, a uczestnicy wystuchali czterech referatéw. Adrianna
Seniéw (US) analizowata jezykowe wykladniki trudéw emigracyjnego Zycia w prozie wspomnie-
niowej J6zefy Radzyminskiej, Zofia Sawaniewska-Moch (em. prof. 1S PAN) oraz Wlodzimierz
Moch opisali jezykowe sposoby wartosciowania pracy z perspektywy mieszkancow wsi kujaw-
skiej, Ewa Gorecka (UKW) odtworzyla obraz pracy w prozie Joanny Bator jako komponent
koniecznosci, radosci i ucieczki, a Katarzyna Ostrowska (UJK) scharakteryzowata leksyke
z pola tematycznego zwyczajow i tradycji w ksigzce Japoriski wachlarz. Powroty tejze autorki.

Po dyskusji i przerwie rozpoczela sie kolejna czg¢$¢ obrad plenarnych, ktorej przewodni-
czyly: Malgorzata Witaszek-Samborska oraz Anna Piotrowicz-Krenc. Referenci zaprezentowali
nastepujace tematy: jezykowy obraz pracy w listach z celi wiezniéw komunistycznego aparatu
represji (Danuta Jastrzebska-Golonka), obraz pracy w listach pasterskich Episkopatu Polski
w XXI wieku na tle polskiego dyskursu ogdlnospotecznego (Michal Szczyszek, UAM) oraz fone-
tyczne efekty pracy nad rola w spektaklach teatréw poznanskich (Pawet Nowakowski, UAM).
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Obradom plenarnym towarzyszyty dyskusje, po ktérych nastapily podzigkowania i pozeg-
nanie gosci. A. Piotrowicz-Krenc w imieniu wlasnym i uczestnikow konferencji wyrazita stowa
uznania dla organizatoréw, podziekowata za biezacg konferencje, a takze za caly niezwykle war-
tosciowy cykl Miasto... Na zakoriczenie zabrala glos pomystodawczyni cyklu — M. Swiecicka,
ktéra podziekowala referentom i dyskutantom za wysoki poziom merytoryczny wystapien
oraz dyskusji, a komitetowi organizacyjnemu za trud wspoéltworzenia konferencji. Oglosita
réwniez, ze spotkania ,,miejskie” przechodza do historii, konferencja dziesiata i jubileuszowa
zamyka bowiem cykl. Dodata, ze ma nadzieje, iz uczestnicy zachowaja cykl w dobrej pamieci,
a seria wydawnicza Miasto... bedzie stuzy¢ kolejnym pokoleniom naukowcéw jako wartos-
ciowa literatura przedmiotu. Nastepnie pozegnala gosci i zamknela konferencje.
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VARIA

ODDZIALY TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO

Oddzial w Bydgoszczy: ul. Jagiellonska 11, p. 4 i p. 5, 85-067 Bydgoszcz; e-mail: malzak@ukw.edu.pl;
kolatka@ukw.edu.pl; monikayg@ukw.edu.pl; zarzad: przewodniczaca — prof. dr hab. Malgorzata Swiecicka,
zastepca przewodniczacej — dr Krzysztof Kolatka, sekretarz — dr Monika Pepliniska, skarbnik - dr hab. Miro-

stawa Wronkowska-Dimitrowa, prof. em. UKW.

Oddzial w Cieszynie: ul. Bielska 62, 43-400 Cieszyn; e-mail: urszula.szuscik@us.edu.pl; zarzad: przewod-
niczaca — prof. dr hab. Urszula Szuscik, sekretarz — dr hab. Malgorzata Bortliczek, prof. US, skarbnik -
dr hab. Izabela Luc, prof. US.

Oddzial w Czestochowie: ul. Armii Krajowej 36a, 42-200 Czestochowa; e-mail: tmjpczestochowa@onet.eu;
zarzad: przewodniczaca — dr Izabela Ku$nierek, sekretarz — dr hab. Violetta Jaros, prof. UJD, skarbnik -

mgr Bogustaw Bogusz.

Oddzial w Gdansku: ul. Wita Stwosza 55, 80-952 Gdansk; e-mail: joanna.ginter@ug.edu.pl; zarzad: prze-

wodniczgca — dr Beata Jedrzejczak, sekretarz — dr Joanna Ginter, skarbnik — dr hab. Zofia Ponimirska.

Oddzial w Gorzowie Wielkopolskim: ul. Teatralna 25, 66-400 Gorzéw Wielkopolski; e-mail: jrychter@ajp.
edu.pl; zarzad: przewodniczaca - dr hab. Joanna Rychter, prof. AJP, sekretarz — dr Joanna Rutkowska, skarb-
nik - dr Halina Uchto, prof. AJP.

Oddzial w Katowicach: ul. Uniwersytecka 4, 40-007 Katowice; e-mail: tmjp@us.edu.pl; zarzad: przewodni-
czaca — dr Ewa Bilas-Pleszak, prof. US, zastepca przewodniczacej — dr Kinga Wasiniska, sekretarz — dr Beata
Kiszka-Pytel, skarbnik — dr hab. Agnieszka Piela, prof. US.

Oddzial w Krakowie: ul Golebia 16, 31-007 Krakow; e-mail: tmjpkrakow@gmail.com; zarzad: przewodni-
czgca — prof. dr hab. Ewa Mlynarczyk, zastepca przewodniczacej — prof. dr hab. Maciej Rak, sekretarz -
dr Tomasz Jelonek, skarbnik — dr Emil Poptawski, cztonkini — dr hab. Ewa Horyn, prof. UKEN.

Oddzial w Lublinie: pl. M. Curie-Sklodowskiej 4, 20-031 Lublin; zarzad: przewodniczaca — prof. dr hab. Anna
Pajdzinska, zastepca przewodniczacej — prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, sekretarz —
dr hab. Adam Siwiec, prof. UMCS, skarbnik - dr hab. Piotr Krzyzanowski, prof. UMCS.

Oddzial w Lodzi: ul. Pomorska 171/173, 90-236 L6dz; e-mail: tmjplodz@uni.lodz.pl; zarzad: przewodni-
czgca — dr hab. Katarzyna Jachimowska, prof. UL, sekretarz - dr Katarzyna Burska, skarbnik - dr hab. Ag-
nieszka Wierzbicka, prof. UL.

Oddzial w Olsztynie: ul. K. Obitza 1, 10-725 Olsztyn; e-mail: tmjpolsztyn@uwm.edu.pl; zarzad: przewodni-
czgca — dr hab. Iwona Kosek, prof. UWM, sekretarz — dr hab. Iza Matusiak-Kempa, prof. UWM, skarbnik —

mgr Jacek Pasnik.
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Oddzial w Opolu: ul. Kopernika 11, 45-040 Opole; e-mail: mmak@uni.opole.pl; zarzad: przewodniczaca -
dr hab. Marzena Makuchowska, prof. UO, sekretarz — mgr Maria Mariowska, skarbnik - mgr Katarzyna
Preuhs, czlonkini: dr hab. Lidia Przymuszala, prof. UO.

Oddzial w Poznaniu: ul Fredry 10, 61-701 Poznan; e-mail: tmjp.poznan@gmail.com; zarzad: przewodnicza-
cy - dr hab. Michat Szczyszek, prof. UAM, wiceprzewodniczacy — dr hab. Patryk Borowiak, prof. UAM, se-
kretarz — dr hab. Blazej Osowski, prof. UAM, skarbnik — dr hab. Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk, prof. UAM,
cztonkini: dr hab. Romana Lapa, prof. UAM.

Oddzial w Rzeszowie: al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow; e-mail: tmjprzeszow@gmail.com; zarzad: prze-
wodniczgca — dr hab. Bozena Taras, prof. UR, sekretarz — dr Grazyna Ewa Blachowicz, skarbnik - dr Beata

Romanek.

Oddzial w Szczecinie: al. Piastow 40B, bud. 4, p. 408, 71-065 Szczecin; e-mail: jezykoznawstwo@usz.edu.pl;
zarzad: przewodniczaca — prof. dr hab. Ewa Kolodziejek, sekretarz — dr Beata Afeltowicz, skarbnik —

dr hab. Adrianna Seniéw, prof. US.

Oddzial w Toruniu: ul. Fosa Staromiejska 2, 87-100 Torun; e-mail: tmjptorun@umk.pl; zarzad: przewodni-

czacy - dr Sebastian Zurowski, sekretarz — dr Paulina Rosalska, skarbnik - dr hab. Anetta Luto-Kaminska.

Oddzial w Walbrzychu: ul. Jeleniogérska 23/7, 50-160 Swiebodzice; e-mail: malgorzata.chojda-ozga@
dwojka.edu.pl; zarzad: przewodniczaca — mgr Malgorzata Chojda-Ozga, sekretarz — mgr Elzbieta Godlew-

ska, skarbnik — mgr Janina Chochlakiewicz.

Oddzial w Warszawie: ul. Ratuszowa 11 p. 633, 03-450 Warszawa; e-mail: tmjp.warszawa@ijp.pan.pl; zarzad:
przewodniczaca — dr hab. Ewa Dziegiel, prof. IJP PAN, zastepca przewodniczacej — dr hab. Magdalena Maj-
dak, prof. IJP PAN, sekretarz — dr Katarzyna Czarnecka, skarbnik — dr Ewa Koziol-Chrzanowska.

Oddzial we Wroclawiu: pl. Nankiera 15, 50-140 Wroctaw; przewodniczaca — dr hab. Monika Zasko-
-Zielinska, prof. UWr.

Oddzial w Zielonej Gorze: al. Wojska Polskiego 69, 65-077 Zielona Goéra; e-mail: tmjpzielonagora@
gmail.com; zarzad: przewodniczacy — dr hab. Piotr Ktadoczny, zastepca przewodniczacego — dr Kaja Rost-
kowska, sekretarz — dr Irmina Kotlarska, skarbnik - dr Iwona Zuraszek—Rys’, czlonkini: dr Magdalena
Idzikowska.
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OD REDAKCJI

»Jezyk Polski” ukazuje si¢ od 1913 roku. W roku 1921 stat sie
organem nowo powolanego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka
Polskiego. Tworca formuly czasopisma jest Kazimierz Nitsch,
ktory petnit funkcje jego wspdtredaktora (wraz z Romanem
Zawilinskim, Janem Losiem i Janem Rozwadowskim), a p6z-
niej redaktora. Po jego $mierci kierownictwo redakcji obejmo-
wali kolejno: Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanistaw
Urbanczyk, Marian Kucala, Krystyna Pisarkowa. Obecnie
redaktorem naczelnym jest Piotr Zmigrodzki. Choé¢ przez
miejsce wydawania i osoby redaktoréw zwiazane z Krakowem,
jest to pismo catego $rodowiska jezykoznawcow i mitosnikow
polszczyzny, ktére od przeszto wieku towarzyszy rozwojowi
badan naukowych i edukacji jezykowej, stuzy publikowaniu
artykuléw naukowych, dyskusji, polemik i recenzji oraz doku-

mentowaniu lingwistycznego zycia naukowego w Polsce.
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