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Od redakcji 

„Język Polski” ukazuje się od 1913 roku. W roku 1921 stał się 
organem nowo powołanego Towarzystwa Miłośników Języka 
Polskiego. Twórcą formuły czasopisma jest Kazimierz Nitsch, 
który pełnił funkcję jego współredaktora (wraz z Romanem 
Zawilińskim, Janem Łosiem i Janem Rozwadowskim), a póź-
niej redaktora. Po jego śmierci kierownictwo redakcji obejmo-
wali kolejno: Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanisław 
Urbańczyk, Marian Kucała, Krystyna Pisarkowa. Obecnie 
redaktorem naczelnym jest Piotr Żmigrodzki. Choć przez 
miejsce wydawania i osoby redaktorów związane z Krakowem, 
jest to pismo całego środowiska językoznawców i miłośników 
polszczyzny, które od przeszło wieku towarzyszy rozwojowi 
badań naukowych i edukacji językowej, służy publikowaniu 
artykułów naukowych, dyskusji, polemik i recenzji oraz doku-
mentowaniu lingwistycznego życia naukowego w Polsce.
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O najnowszych zmianach zasad pisowni 
polskiej
Słowa kluczowe: ortografia, kodyfikacja, reformy pisowni, Rada Języka Polskiego przy Prezydium PAN.

doi: https://doi.org/10.31286/JP.001083

Wstęp

Piętnastego maja 2024 roku Rada Języka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk 
ogłosiła zmiany zasad polskiej pisowni. W witrynie internetowej Rady tego dnia pojawił się 
komunikat (RJP 2024), datowany na 10 maja 2024 roku, w którym poinformowano, że Rada:

1)  uchwaliła zmiany zasad ortografii, które wejdą w życie 1 stycznia 2026 roku (zmiany 
ujęto w jedenastu punktach stanowiących załącznik nr 1 do komunikatu);

2)  ogłasza (jako załącznik nr 2 do komunikatu) „dokument pt. Zasady pisowni i interpunk-
cji polskiej, zbierający wszystkie przepisy, zarówno te obowiązujące od dawna, jak i uchwa-
lone ostatnio. 

Dalej napisano, że: 

Z dniem 1 stycznia 2026 r. dokument ten stanie się jedynym ważnym źródłem zasad ortograficz-
nych i interpunkcyjnych. Tym samym utracą moc uchwały ortograficzne Rady z lat 1997–2008 
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oraz wszelkie inne dokumenty i uchwały wcześniej podejmowane, dotyczące pisowni i inter-
punkcji, niezgodne z wspomnianym dokumentem.

Wiadomość ta mogła wywołać zaskoczenie, gdyż o toczących się pracach nad zmianami 
nie informowano wcześniej opinii publicznej. Niektóre media, zwłaszcza internetowe, które 
błyskawicznie rozpowszechniły informacje o obwieszczeniu Rady, opatrzyły swoje doniesienia 
chwytliwymi nagłówkami, w przesadny sposób eksponującymi zakres proponowanych zmian. 
Można więc było przeczytać o „rewolucji w ortografii” czy też o „ortograficznym tsunami”, 
co oczywiście w żaden sposób nie odpowiadało prawdzie, gdyż zaproponowane zmiany nie 
miały charakteru rewolucyjnego. Intensywne zainteresowanie sprawą reformy pisowni trwało 
jednak dość krótko, próbowano później jeszcze je podtrzymać, kreując publikacje oparte na 
błędnym odczytaniu tekstu komunikatu. Natłok bieżących wydarzeń politycznych w kraju 
i za granicą usunął jednak kwestie ortograficzne z czołówek internetowych portali (zapewne 
powrócą one, gdy się będzie zbliżał termin wejścia w życie ogłoszonych zmian). Nieco póź-
niej pojawiły się w przestrzeni publicznej także głosy językoznawców, zarówno członków 
Rady, jak i tych niezaangażowanych w proces przyjęcia zmian i opracowania nowych zasad. 
Opinie były zróżnicowane, od afirmatywnych do całkowicie negatywnych, wręcz wzywają-
cych Radę do odwołania reformy lub też nawołujących do jej wstrzymania przez bliżej nie-
określone czynniki zewnętrzne1.

W niniejszym artykule nie będziemy polemizować z tymi osobami ani odnosić się do 
wyrażonych przez nie opinii. Naszym celem jest przedstawienie założeń reformy na szerszym 
tle historycznym, teoretycznym i metodologicznym, a także opisanie pewnej „filozofii” kody-
fikacji ortografii przyjętej przez członków Zespołu ds. Reformy Ortografii, którzy propozy-
cje zmian i inne dokumenty przygotowali, oraz tych członków Rady, którzy je zaakceptowali 
w głosowaniu. Uważamy, że jest to konieczne, gdyż problematyka normalizacji i kodyfikacji 
ortografii w jej licznych aspektach nie wydaje się zbyt szeroko znana i w związku z tym jej 
naświetlenie pomoże czytelnikom w ewentualnej ocenie argumentów, jakie się w dyskusjach 
nad reformą już pojawiły i jeszcze mogą pojawić. Zagadnienia te zostały wprawdzie zasyg-
nalizowane we wstępie do Zasad pisowni i interpunkcji, tam jednak ujęto je dość skrótowo 
i w sposób dostosowany do najszerszego kręgu odbiorców.

Artykuł będzie się składał z trzech zasadniczych części. Najpierw przypomnimy pokrótce2 
najnowsze dzieje kodyfikacji ortografii polskiej, gdyż właśnie z pamięci o tych kwestiach wypły-
wają zasadnicza koncepcja ogłoszonych zmian i sposób prowadzenia całej reformy. Później 
omówimy podstawy tej koncepcji, a na koniec przedstawimy przebieg prac  – najpierw w obrę-
bie Zespołu, a później na forum Rady. 

1  Celowo nie podajemy w tym miejscu konkretnych nazwisk ani opisów bibliograficznych publikacji. Każdy może je 
z łatwością znaleźć, posługując się ogólnymi wyszukiwarkami sieciowymi.
2  Historia polskiej ortografii, a także jej normalizacji i kodyfikacji została szczegółowo opisana w licznych pracach, np.: 
Łoś 1917; Klemensiewicz 1976: 91–99, 357–370, 661–666; Jodłowski 1979; Tokarski 1979; Polański 2004, 2009; Malinowski 
2011, 2018. Istotne szczegóły dotyczące najnowszego okresu kodyfikacji znajdujemy w pracach dwóch ostatnich z wymie-
nionych autorów, a także Zygmunta Saloniego (m.in. Saloni 2005, 2011, 2018).
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Najnowsze dzieje kodyfikacji polskiej pisowni

Za okres początkowy współczesnej kodyfikacji polskiej ortografii uznać należy (por. Łoś 1917) 
lata osiemdziesiąte XIX wieku, kiedy to Adam Antoni Kryński w broszurze pt. O pisowni pol-
skiej (Kryński 1882) wezwał do ustalenia ostatecznych prawideł pisowni, co rozpoczęło prace 
w środowisku związanym z redakcją czasopisma „Biblioteka Warszawska”, a także w Komisji 
Językowej krakowskiej Akademii Umiejętności. Porozumienia jednak nie udało się osiąg-
nąć, wskutek czego na przełomie XIX i XX wieku funkcjonowały dwa systemy ortograficzne: 

„warszawski” (stosowany między innymi w większości wydawnictw słownikowych Księgarni 
Michała Arcta oraz w Słowniku języka polskiego pod red. Jana Karłowicza, Adama Kryńskiego 
i Władysława Niedźwiedzkiego) oraz „krakowski”, zgodny z uchwałami Akademii Umiejętności 
z 1891 roku. Dyskusje i spory jednak nadal trwały, a przełom przyniosły dopiero wydarzenia 
wojenne, szczególnie tzw. akt 5 listopada 1916 i powstanie w jego konsekwencji Tymczasowej 
Rady Stanu w roku 1917. Departament Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, organ 
tej instytucji (będącej czymś w rodzaju prefiguracji przyszłego rządu polskiego), zwrócił się 
do Akademii Umiejętności z interwencją „w sprawie pilnego ustalenia zasad pisowni polskiej”. 
Dyskusje w łonie Akademii, do których włączyli się także inni językoznawcy i liczni niejęzy-
koznawcy, trwały około roku i doprowadziły do uchwalenia zasad, dzięki czemu w 1918 roku 
ukazała się drukiem książka Pisownia polska ustalona. Uchwały ostateczne. Przepisy. Słowniczek 
(Pisownia 1918), stanowiąca pierwszy zbiór przepisów ortograficznych obowiązujących w odro-
dzonej Polsce, a jednocześnie pierwsze ogniwo łańcucha publikacji, którego ostatnim elemen-
tem jest dokument ogłoszony przez Radę Języka Polskiego w roku 2024. 

Książka ta nie była jednak sygnowana przez Akademię ani żadne jej ciało, ale osobiście 
przez Jana Łosia. Składała się z trzech zasadniczych części. Pierwsza, około osiemdziesięcio-
stronicowa, przynosiła sprawozdanie z dyskusji nad zasadami pisowni oraz przytoczenie pod-
jętych uchwał ortograficznych, druga  – obszerne przedstawienie zasad pisowni w układzie 
problemowym, z objaśnieniami dodatkowymi i przykładami, trzecia  – słowniczek ortogra-
ficzny, liczący około 5 tysięcy haseł (w formie prostego indeksu ortogramów, bez dodatków, 
jakie znamy z dzisiaj dostępnych słowników ortograficznych). Już rok później ukazało się dru-
gie wydanie Pisowni polskiej, znacznie odbiegające od pierwszego, pominięto w nim bowiem 
całą część pierwszą, traktującą o dyskusji nad reformą, a słowniczek nieco powiększono, do 
około 6500–6700 haseł (por. Żmigrodzki 2024: 177). Taki dwudzielny układ  – zasady plus 
część leksykograficzna  – utrzymał się we wszystkich następnych wydaniach. Te ukazywały 
się często i zawierały prawdopodobnie drobne korekty w przepisach i ich sformułowaniach. 
Do śmierci Jana Łosia kolejne edycje (do ósmej włącznie) były sygnowane jego nazwiskiem, 
potem wskazywano już nie autora, ale redaktora, którą to funkcję w wydaniach dziewiątym, 
dziesiątym i jedenastym (ostatnim przed wybuchem II wojny światowej) przyjął Kazimierz 
Nitsch. Wydania dziewiąte i dziesiąte w zasadzie powtarzały (z niewielkimi tylko modyfika-
cjami) postanowienia kodyfikacji z 1918 roku, wydanie natomiast jedenaste z 1936 roku zawie-
rało już postanowienia wielkiej reformy pisowni z połowy lat trzydziestych, która utrwaliła 
kształt polskiej ortografii na długie dziesięciolecia.



8  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | CV 1 

Początki prac nad nią można datować kilka lat wcześniej. Jak czytamy we wstępie do wydania 
jedenastego Pisowni polskiej, już w 1930 roku II Ogólnopolski Zjazd Polonistów zażądał rewizji 
zasad poprawnej pisowni, a ministerstwo właściwe do spraw oświaty, które miało ostateczny 
głos w sprawie zatwierdzania ustalonych zasad do użytku szkolnego, nie zaakceptowało wydań 
dziewiątego i dziesiątego publikacji. Właściwe prace zaczęły się w 1935 roku, gdy zaczął działać 
powołany nieco wcześniej Komitet Ortograficzny (liczący początkowo 29 osób) z udziałem przed-
stawicieli towarzystw naukowych, organizacji wydawców, szkolnictwa itp. Długotrwałe i burz-
liwe dyskusje doprowadziły do uchwalenia przepisów w kwietniu 1936 roku, a w czerwcu tegoż 
roku uchwały zaakceptowało ministerstwo. Jak napisał Kazimierz Nitsch (Pisownia 1936: 11–12):

Oddając w ręce społeczeństwa rezultat półtorarocznej działalności, Komitet może śmiało 
powiedzieć, że wykonał ją na podstawie gruntownych studiów fachowych a z czynnym udzia-
łem wybitnych przedstawicieli różnych działów polskiej kultury. Może obiektywnie stwierdzić, 
że nie było jeszcze w Polsce […] reformy ortograficznej, opartej na tak wyczerpujących, z taką 
pracą połączonych rozważaniach. Oby przetrwała choćby kilka pokoleń.

Istotnie, przepisy z 1936 roku utrzymały się w znaczącej większości do dziś. Największe 
znaczenie reformy było jednak takie, że wprowadziła ona ponadregionalny (i ponaddialek-
talny) standard pisowni w zakresie graficznego oddawania poszczególnych głosek lub ich 
połączeń, a także ustaliła liczne konwencje dotyczące użycia wielkich i małych liter, pisowni 
łącznej i rozdzielnej. Najważniejsze zmiany wprowadzone w 1936 roku to:

1.  Ustalenie pisowni j po c, z, s (akcja, zjawa, sesja), w pozostałych wypadkach po spółgłos-
kach należało pisać i, przy czym dopuszczono oboczność w wypadku wyrazów Maria/Maryja 
oraz triumf/tryumf. Zakończono tym samym wahania i spory trwające od wielu dziesięcioleci.

2.  Ujednolicenie pisowni końcówek -ym, -ymi; -im, -imi w narzędniku i miejscowniku 
l. poj. oraz w narzędniku l. mn. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej. 

3.  W zakresie nazw geograficznych ustalenie dwojakiej pisowni ich członów „gatunko-
wych”: zapis małą literą tego typu wyrazów był możliwy jedynie w nazwach, które występują 
w mianowniku i często w tekstach mogą występować samodzielnie (np. morze Marmara, 
jezioro Bajkał, pustynia Gobi, półwysep Hel, przylądek Rozewie), natomiast w nazwach geo-
graficznych typu Morze Martwe, Jezioro Aralskie, Pustynia Błędowska, Półwysep Helski wpro-
wadzono pisownię obu członów wielką literą.

4.  Ustalenie pisowni przeczenia nie- z różnymi częściami mowy, w szczególności zróżni-
cowanie pisowni tej cząstki z imiesłowami odmiennymi w zależności od „znaczenia” imie-
słowu: przymiotnikowego lub czasownikowego (a więc: nie palący ‘w danej chwili’ vs. niepa-
lący ‘w ogóle’)3.

5.  Ustalenie dotąd obowiązujących zasad pisowni cząstki -by z różnymi kategoriami wyrazów.

3  Zdaniem wielu językoznawców (por. np. Jodłowski 1979; Polański 2004) przepis ten niepotrzebnie komplikował polską 
ortografię, a na pewno był zmorą kilku pokoleń polskich uczniów i nauczycieli: rozróżnienie bowiem obu tych „znaczeń” 
imiesłowu nie zawsze było tak proste jak w przykładach podawanych w zasadach pisowni lub w słownikach. Regulację tę 
złagodzono w 1997 roku, o czym będzie jeszcze dalej mowa.
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Oprócz tego wprowadzono także szereg innych zmian, w tym dotyczących zapisywania 
pojedynczych wyrazów i ich połączeń.

Ogłoszeniu nowych zasad pisowni towarzyszyły liczne emocje i gwałtowne protesty na 
łamach prasy (o przykrościach, które spotkały Stanisława Szobera i Kazimierza Nitscha, można 
przeczytać w ich opublikowanej korespondencji (Kowalski (oprac.) 2022)). Nowym zasadom 
podporządkowali się główni wydawcy słowników owego okresu, tzn. oficyny Michała Arcta 
oraz Trzaski, Everta i Michalskiego oraz instytucje państwowe (w tym edukacyjne). Jeszcze 
w tym samym roku ukazały się słowniki ortograficzne dostosowane do tych zasad, ale byli 
też wydawcy, którzy zmian nie zaakceptowali i stosowali w swoich publikacjach starą grafię. 
Wybuch drugiej wojny światowej i przemiany społeczno-polityczne, jakie nastąpiły w jej kon-
sekwencji, sprawiły, że kwestie pisowni zeszły na dalszy plan. 

W 1952 roku Polska Akademia Umiejętności została rozwiązana, a na jej gruzach utwo-
rzono nową instytucję: Polską Akademię Nauk, a w jej strukturze m.in. Komitet Językoznawczy 
(jego nazwę zmieniono potem na Komitet Językoznawstwa), który miał zarządzać sprawami 
polskiej lingwistyki. W jego ramach i z jego inicjatywy powołano w 1954 roku Komisję Kultury 
Języka (KKJ) i zlecono jej przygotowanie kolejnego wydania Pisowni polskiej. Ukazało się ono 
z datą wydawniczą 1957 jako wydanie dwunaste, choć ze wstępu podpisanego przez Zenona 
Klemensiewicza, przewodniczącego KKJ KJ PAN, wynika, że jest to wznowienie z pewnymi 
zmianami wydania jedenastego. Do najważniejszych zmian wprowadzonych w dwunastym 
wydaniu Pisowni polskiej należą:

1)  uregulowanie pisowni ke- i kie- oraz ge- i gie-;
2)  wprowadzenie rozdzielnej pisowni nie- z formami stopnia wyższego przymiotników 

i przysłówków;
3)  wprowadzenie zasady zapisu skrótowców bez kropek;
4)  wprowadzenie rozdzielnej pisowni połączenia przysłówka nowo z imiesłowami przy-

miotnikowymi (np. nowo otwarty);
5)  wprowadzenie zróżnicowania zapisu przymiotników złożonych współrzędnie i nad-

rzędno-podrzędnie (historycznoliteracki ‘dotyczący historii literatury’ vs. historyczno-literacki 
‘historyczny i literacki’);

6)  nakazanie stosowania łącznika między członami nazw miejscowych zbudowanych 
z dwóch rzeczowników, typu Piwniczna-Zdrój, Szczecin-Niebuszewo, Kraków-Bonarka.

Ta ostatnia zmiana (wprowadzona jakoby „przez pomyłkę”, por. Jodłowski 1979: 142; Polański 
2004: 41) wywołała szereg protestów, gdyż była niezgodna z ogólną zasadą niestosowania łącz-
nika w zestawieniach, w których drugi człon jest podrzędny wobec pierwszego, a także z obo-
wiązującymi wówczas urzędowymi nazwami miejscowości. Spory związane z tą sprawą ciągnęły 
się przez wiele lat i zostały ostatecznie przecięte uchwałą ortograficzną Rady Języka Polskiego 
z 7 maja 2004 roku, która potwierdziła regulację wprowadzoną niespełna pół wieku wcześniej4.

Docieramy w ten sposób do sprawy trzynastego wydania Pisowni polskiej, nad którą 
wypada zatrzymać się na dłużej, gdyż stanowi ona newralgiczny punkt i przełomowy moment 

4  Kontrowersje jednak nie ustały, o czym można przeczytać w artykule Janusza S. Bienia (2017).
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w najnowszych dziejach kodyfikacji polskiej pisowni. Opis tych wypadków znamy przede 
wszystkim z relacji Zenona Klemensiewicza (1964); dodatkowe informacje przynoszą także 
prace Jodłowskiego (1979: 144–149) i Malinowskiego (2011: 222–225). Kolejne zmiany zasad 
pisowni zostały przygotowane nie z inicjatywy językoznawców, ale na wyraźne żądanie 
Ministerstwa Oświaty. Pisze Z. Klemensiewicz (1964: 5):

W marcu 1961 r. wystąpił Minister Oświaty, W. Tułodziecki do ówczesnego prezesa Polskiej 
Akademii Nauk, prof. T. Kotarbińskiego, z obszernym memoriałem, w którym względem na 
dobro szkoły i skuteczność nauczania uzasadniał potrzebę zmiany przepisów wydania XII 
Pisowni polskiej z r. 1957. W związku z tym Sekretariat Naukowy PAN uznał sprawę „uporząd-
kowania zagadnień pisowni” za bardzo pilną, a Sekretarz Wydziału I wezwał w kwietniu 1961 r. 
przewodniczącego Komisji Kultury Języka do przedstawienia odnośnych wniosków. W odpo-
wiedzi na to wezwanie sprzeciwiłem się stanowczo pomysłowi reformy obowiązującej pisowni. 
Przypomniałem, że jest ona rezultatem długiej, wyczerpującej, kompetentnej dyskusji w latach 
1935–1936 oraz 1955–1956. […] Uznałem natomiast za rzecz uzasadnioną, a nawet pożądaną, 
aby w kolejnym wydaniu Pisowni polskiej wziąć pod uwagę oczywiste uchybienia zasadom, nie 
dość jasne ich sformułowania lub nieścisłe ich objaśnienie przykładami.

Najważniejsze ze zmian zaproponowanych w ramach reformy lat sześćdziesiątych to:
1)  ustanowienie jednolitej łącznej pisowni nie- z imiesłowami odmiennymi;
2)  ograniczenie łącznej pisowni by- do kontekstów z osobowymi formami czasowników 

(np. miałby, czytałbym) oraz niektórych, wymienionych enumeratywnie, spójników (aby, 
ażeby, żeby, iżby, gdyby) i partykuł (oby, niby); 

3)  wprowadzenie zapisu wielką literą nazw mieszkańców miast, dzielnic miejskich i wsi;
4)  ujednolicenie pisowni (zawsze małą literą) pierwszych wyrazów wielowyrazowych 

nazw geograficznych, takich jak góra, wyżyna, wyspa, półwysep, ocean, morze, jezioro, zatoka, 
kanał, cieśnina, a także nazw obiektów przestrzeni miejskiej, tj. wyrazów aleja/aleje, ulica, plac, 
kawiarnia, hotel, bar, księgarnia, apteka, kino;

5)  wprowadzenie zapisu małą literą nazw pojedynczych wytworów przemysłowych: napo-
jów, papierosów, lekarstw, materiałów odzieżowych, artykułów spożywczych, samochodów, 
rowerów, aparatów radiowych i telewizyjnych;

6)  wprowadzenie jednolitej pisowni małą literą przymiotników pochodnych od nazw 
osobowych bez względu na to, czy przypisuje im się znaczenie „dzierżawcze”, czy „jakościowe”.

Projekt został zatwierdzony w październiku 1962 roku zarówno przez sekretariat PAN, jak 
i przez ministerstwo, co otworzyło drogę do podjęcia prac nad nowym, trzynastym wydaniem 
Pisowni polskiej. Maszynopis złożono do druku w wydawnictwie Ossolineum, które  – jak pisze 
Klemensiewicz  – „z końcem października 1963 było przygotowane do rozprowadzenia” pub-
likacji. Do jej rozpowszechnienia jednak nie doszło, a okoliczności z tym związane do dziś 
pozostają nie w pełni wyjaśnione. 

Pod koniec września 1963 roku na pierwszej stronie najbardziej wówczas poczytnego 
i opiniotwórczego tygodnika „Przekrój” ukazał się artykuł pt. Zmiany w ortografii. Znowu? 
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Tak, ale niewielkie, sygnowany przez Walerego Pisarka, wówczas sekretarza Komisji Kultury 
Języka Komitetu Językoznawstwa PAN. Rozpoczynał się on od słów:

Za kilka dni ukaże się nowe wydanie PISOWNI POLSKIEJ i wtedy co najmniej pół miliona słow-
niczków ortograficznych, znajdujących się obecnie w rękach nauczycieli, uczniów, w urzędach, 
wydawnictwach i u osób prywatnych częściowo się zdezaktualizuje. 

W dalszej kolejności autor rzeczowo wyliczał i objaśniał najważniejsze zmiany zaplano-
wane do wprowadzenia, a konkludował w następujący sposób:

Jak widać, niemal wszystkie wprowadzone zmiany, podyktowane względami dydaktycznymi, 
choć w istocie niewielkie, są przecież znacznym u p r o s z c z e n i e m  dotychczasowych prze-
pisów. Zwłaszcza w zakresie pisowni nie i by pozwolą one uniknąć wielu błędów i zaoszczędzą 
wiele wysiłku niezbędnego do poznania poprzednich subtelności. 

Prośba do wszystkich oponentów: wstrzymajcie się z krytyką wprowadzonych zmian do chwili 
zapoznania się z oficjalnym tekstem Pisowni.

Artykuł wywołał jednak prawdziwą burzę, na łamach prasy (w tym partyjnej) pojawiły się 
liczne głosy wątpliwości i protestu5. W efekcie Ministerstwo Oświaty, które wcześniej zapro-
ponowane zmiany zatwierdziło, opublikowało 23 października 1963 roku komunikat, w któ-
rym czytamy m.in.: 

Ustalenia Komitetu [chodzi o Komitet Językoznawstwa PAN  – przyp. aut.] mają jednak charakter 
propozycji i będą poddane dyskusji. Po jej zakończeniu i zatwierdzeniu proponowanych zmian, 
zostaną ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w życie. Do tego czasu obowiązywać będą 
nadal obecne zasady pisowni i żadne zmiany w tym zakresie nie będą wprowadzone do pro-
gramów nauczania ani do książek i podręczników szkolnych (cyt. za: Klemensiewicz 1964: 7).

Stał się on faktycznym zamknięciem sprawy, gdyż żadnej dyskusji nie przeprowadzono, 
a wydrukowany nakład trzynastego wydania Pisowni polskiej skierowano na przemiał. Na szczęś-
cie zachowało się kilka egzemplarzy i są dostępne w ważniejszych bibliotekach naukowych.

Jak wspomniano, tło opisanych wydarzeń pozostaje niejasne. Wiele lat później Andrzej 
Markowski w wywiadzie dla tygodnika „Polityka” (Markowski 1998) stwierdził wprost, że 
wstrzymanie reformy było efektem działania czynnika politycznego. Konstatacja owa spot-
kała się ze stanowczym zaprzeczeniem Zygmunta Saloniego (1998), którego zdaniem było to 
po prostu ugięcie się „pod presją opinii publicznej”. Zastanawiający jest jednak sam artykuł 
opublikowany w „Przekroju”. Wydaje się niemożliwe, aby Walery Pisarek, wówczas młody 
magister, zdecydował się na jego napisanie bez przyzwolenia pozostałych członków Komisji 

5  Wspomina o tym w swojej książce Stanisław Jodłowski (1979: 149), a Maciej Malinowski (2011: 234–235) przytacza nawet 
konkretne przykłady takich wypowiedzi, nie dodając wszak odsyłaczy źródłowych.
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Kultury Języka, a zwłaszcza jej przewodniczącego Zenona Klemensiewicza6. Bez uwzględnienia 
ówczesnych realiów politycznych trudno zrozumieć, dlaczego Marian Eile, redaktor naczelny 

„Przekroju”, postanowił umieścić ten tekst na pierwszej stronie periodyku. Dziwne też, że sam 
Pisarek, decydując się na taki mocny początek artykułu7, nie przewidział, jaki skutek może 
przynieść zapowiedź unieważnienia obowiązujących dotąd słowników ortograficznych. Jeśli 
rzeczywiście po publikacji artykułu zaczęły się pojawiać na łamach „Trybuny Ludu” krytyczne 
wypowiedzi na temat reformy, to przecież  – biorąc pod uwagę charakter tej gazety, a i całego 
ówczesnego rynku prasowego i wydawniczego  – nikt nie da wiary, że znalazły się tam one 
spontanicznie, bez przynajmniej przyzwolenia decydentów politycznych, być może na bar-
dzo wysokim szczeblu. Wątpliwości te najprawdopodobniej zostaną jednak bez wyjaśnienia, 
gdyż żadna ze stron zaangażowanych w sprawę po 1963 roku nie wypowiadała się publicznie 
na temat jej okoliczności. Zygmunt Saloni (2006: 396) niemal wprost wezwał W. Pisarka do 
ujawnienia „czegoś nowego” w sprawie, nie doczekał się jednak spodziewanych uzupełnień8. 
Dopóki nie znajdą się twarde dowody, w postaci na przykład ujawnionych dokumentów z tam-
tego okresu, dopóty nie ma żadnych materialnych podstaw, aby twierdzić, że fiasko reformy 
było efektem czegoś innego niż tylko nieszczęśliwego splotu okoliczności.

Wydarzenia 1963 roku w decydujący sposób wpłynęły na dalszy kształt i formy kodyfikacji 
ortografii. Odtąd zmiany zaczęto wprowadzać w inny sposób, mianowicie Komisja Kultury 
Języka KJ PAN uchwalała określone modyfikacje, które wprowadzano bezpośrednio do kolej-
nych wydań słowników ortograficznych i zbiorów zasad pisowni. Ze zmian zaniechanych 
w roku 1963 wcielono w życie jedną, dotyczącą pisowni małą literą nazw egzemplarzy wyrobów 
przemysłowych, poza tym uchwalane poprawki były drobne, dotyczyły pojedynczych wyrazów, 
a informacje o nich można było czasami znaleźć we wstępach do słowników ortograficznych 
lub uzyskać przez porównanie zapisów słów w kolejnych wydaniach tych publikacji. W ten 
sposób źródłem normy ortograficznej, a w każdym razie podstawowym źródłem informa-
cji o niej, stawały się zbiory zasad pisowni publikowane w słownikach. Należy pamiętać, że 
od początku lat pięćdziesiątych aż do połowy lat siedemdziesiątych XX wieku na rynku księ-
garskim znajdowały się wyłącznie trzy publikacje ortograficzne sygnowane przez Stanisława 
Jodłowskiego i Witolda Taszyckiego, wydawane przez Zakład Narodowy im. Ossolińskich. 
Były to: słownik podstawowy, który można by określić jako średni, mały słowniczek prze-
znaczony dla szkół oraz zasady pisowni z dołączonym słowniczkiem (wszystkie korzeniami 
sięgały jeszcze do okresu przedwojennego, por. Żmigrodzki 2024: 172–175). Istotnym wyda-
rzeniem okazała się publikacja w 1975 roku przez Państwowe Wydawnictwo Naukowe dużego 

6  Przewodniczący KKJ KJ PAN był, jak wspomniano wcześniej, raczej przeciwnikiem wprowadzania zmian. Spośród 
innych członków komisji ich zdecydowanym zwolennikiem był S. Jodłowski, który jeszcze w książce z 1979 roku stwier-
dził, że powinny one zostać natychmiast wprowadzone. Nie jest znany stosunek lingwistów warszawskich. O sceptycyzm 
wobec reform Z. Klemensiewicz (1964: 7) podejrzewał W. Doroszewskiego; ambiwalentną postawę przyjął J. Tokarski 
(1963, a zwłaszcza 1979: 3–7). Wypowiedzi autora Fleksji polskiej dostarczają oręża także przeciwnikom obecnych zmian.
7  Nie można wykluczyć, że wpływ na ukształtowanie początku tekstu miał ktoś z redakcji „Przekroju”, może sam jego 
redaktor naczelny.
8  Nieco wcześniej sam W. Pisarek w wywiadzie dla „Przekroju” (Pisarek 1993: 7) ukrył swoje autorstwo feralnego artykułu, 
mówiąc: „Informację o tym opublikował «Przekrój»; zrobiło się tak straszliwe piekło, że Ministerstwo Oświaty musiało  – 
niczym Jaroszewicz w 1976 roku  – zapewnić oficjalnie, że to był jedynie projekt”.
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Słownika ortograficznego języka polskiego pod redakcją Mieczysława Szymczaka. Stał się on 
szybko podstawowym słownikiem ortograficznym polszczyzny ze względu na szeroki zasób 
uwzględnionego słownictwa, a także na zamieszczone tam obszerne i szczegółowe przedstawie-
nie zasad pisowni i interpunkcji. Swoją renomę słownik ten utrwalał w kolejnych wydaniach, 
także już po przemianach politycznych przełomu lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, 
kiedy to Państwowe Wydawnictwo Naukowe zostało sprywatyzowane i zmieniło nazwę na 
Wydawnictwo Naukowe PWN. Nie ustała również praktyka „cichej kodyfikacji” prowadzonej 
przez KJ PAN, zaszła tu jednak pewna istotna zmiana: jej nowy przewodniczący Walery Pisarek 
postanowił informować społeczeństwo o działalności komisji w formie periodycznie ogłasza-
nych komunikatów, które zachowały się do dziś głównie dzięki ich przedrukowi w „Poradniku 
Językowym” (1992 z. 8, 1993 z. 4, 1995 z. 9). Ogłaszane tam postanowienia komisji dotyczyły 
nie tylko ortografii, ale i innych kwestii poprawnościowych.

Kolejne istotne wydarzenia przyniósł rok 1996. Ukazało się wówczas pierwsze wydanie 
Nowego słownika ortograficznego PWN (potem przemianowanego na Wielki słownik ortogra-
ficzny  – WSO PWN) pod redakcją Edwarda Polańskiego, z całkiem nową, jeszcze bardziej niż 
dawniej rozbudowaną, wersją zasad pisowni. W tymże roku powołano Radę Języka Polskiego 
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk i ciało to przejęło od KJ PAN uprawnienia do ustala-
nia przepisów ortograficznych. Paradoksalnie wydarzenia te nie stały się jednak impulsem do 
dalszych reform pisowni. Wśród starszego pokolenia językoznawców, którzy weszli w skład 
Rady, prawdopodobnie utrzymywał się jeszcze rodzaj traumy związanej z wydarzeniami 1963 
roku. Niewątpliwie była ona udziałem pierwszego przewodniczącego Rady W. Pisarka. Jeszcze 
w 1993 roku, w cytowanym wywiadzie dla „Przekroju”, stwierdził on wprost, że najwyższym 
autorytetem przy rozstrzyganiu wątpliwości ma być „zawsze nowe wydanie słownika ortogra-
ficznego PWN” (Pisarek 1993: 7). W sposób milczący przyjmowali to stanowisko najprawdo-
podobniej inni członkowie Rady i odtąd w pewnym sensie naturalne stało się, że to właśnie 
słownik pod redakcją E. Polańskiego jest odbierany jako podstawowe źródło normy językowej 
w zakresie pisowni i interpunkcji. Po zmianie na stanowisku przewodniczącego Rada zresztą 
jak gdyby potwierdziła ten status, przyznając w 2002 roku kolejnemu wydaniu słownika tzw. 
rekomendację9. Niektóre późniejsze wydania WSO PWN także uzyskiwały rekomendację, 
jednak nie całej Rady Języka Polskiego, ale powołanego w jej łonie Zespołu Ortograficzno-

‑Onomastycznego lub Prezydium Rady.
Zasadniczym przejawem normalizacyjnej i kodyfikacyjnej działalności Rady w odnie-

sieniu do pisowni po 1997 roku były uchwały ortograficzne. Rada przyjęła ich w sumie dzie-
więtnaście, przy czym tylko dwie dotyczyły kwestii bardziej ogólnych10. Uchwała z 9 grudnia 

9  Jak czytamy na archiwalnej stronie RJP, rekomendacje uzyskało, oprócz WSO PWN, tylko pięć innych pozycji, w tym 
cztery słownikowe. W 2019 roku z udzielania rekomendacji zrezygnowano, a informacje o nich usunięto z witryny Rady 
(dotyczyły zresztą książek już od dawna niedostępnych na rynku).
10  Należy jednak pamiętać  – szczególnie powinny o tym pamiętać osoby zarzucające Radzie pasywność w sprawach zmian 
zasad pisowni  – że były podejmowane także inne próby ich wprowadzenia, ale nie uzyskały akceptacji zebrania plenarnego 
Rady. Działo się tak przynajmniej dwukrotnie: na posiedzeniu 9 grudnia 1997 roku, podczas którego przyjęto tylko uchwałę 
dotyczącą nie- z imiesłowami (o czym autorzy niniejszego artykułu wiedzą z protokołów posiedzeń Rady, z którymi mogli 
się zapoznać w trakcie prac nad najnowszymi zmianami), oraz w 2005 roku. O tym drugim wypadku obszernie informuje 
M. Malinowski (2011: 260–263), a także wspomina E. Polański (2004: 254–255).
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1997 roku dotyczyła pisowni nie- z imiesłowami odmiennymi. Rada de facto wprowadziła 
przepis planowany w niedoszłym trzynastym wydaniu Pisowni polskiej, nakazujący pisownię 
łączną tych cząstek bez względu na znaczenie imiesłowu, jednak „z dopuszczalnością świado-
mej pisowni rozdzielnej”. Drugą była wspomniana już uchwała z 7 maja 2004 roku w sprawie 
użycia łącznika w wieloczłonowych nazwach miejscowych. Pozostałe uchwały odnosiły się 
do spraw jednostkowych, regulowały nieraz pisownię pojedynczych wyrazów. Uchwały były 
kolportowane przez Radę w postaci komunikatów, rozsyłanych do urzędów oraz instytucji, 
a także publikowanych w witrynie internetowej Rady. Wydawnictwo Naukowe PWN konse-
kwentnie wprowadzało je do kolejnych wydań swojego słownika, jednak malkontenci narze-
kali na słaby stopień ich upowszechnienia. Poszczególne uchwały były także oceniane nega-
tywnie od strony merytorycznej, najpoważniejszą i najszczegółowszą (choć niepozbawioną 
elementów jednostronności) ich krytykę przynosi artykuł Janusza S. Bienia (2017). 

Innym przejawem działalności kodyfikacyjnej Rady Języka Polskiego tego okresu jest pub-
likacja pt. Zasady pisowni słownictwa religijnego (Przybylska, Przyczyna (red.) 2004), za którą 
poszła następna  – Pisownia słownictwa religijnego, mająca dwa wydania (Przybylska, Przyczyna 
2011, 2018). Status tych edycji jest niejednakowy. Pierwsza jest sygnowana przez Komisję Języka 
Religijnego RJP PAN, dwie kolejne, znacznie bardziej rozbudowane, zostały podpisane przez 
oboje wymienionych uczonych występujących jako autorzy, choć wstęp wyraźnie wskazuje, 
że mamy do czynienia z kontynuacją i rozwinięciem tego samego dokumentu. Niestety inte-
gralny tekst żadnej z tych publikacji nie jest dostępny powszechnie i bezpłatnie. Wydane one 
zostały w formie książkowej przez wydawnictwo Biblos, będące własnością diecezji rzymsko-
katolickiej w Tarnowie, a oficyna twierdzi (por. notę na odwrocie karty tytułowej), że posiada 
prawa autorskie do tych materiałów11.Ustalenia zawarte w tej książce były omawiane na posie-
dzeniach Komisji Ortograficzno-Onomastycznej RJP i następnie zaakceptowane, zostały też 
uwzględnione w zasadach pisowni i artykułach hasłowych Wielkiego słownika ortograficznego 
PWN, można więc domniemywać, że traktowane były jako obowiązujące.

Dojrzewanie do zmian  – ku istocie koncepcji obecnej reformy

Kodyfikacyjna działalność Rady Języka Polskiego, przejawiająca się w postaci uchwał ortogra-
ficznych, trwała zasadniczo od roku 1997 do 2008, kiedy to przyjęto ostatnią z dziewiętnastu 
opublikowanych uchwał. Później nastąpiło jeszcze zatwierdzenie zmian w zasadach pisowni 
słownictwa religijnego, które zostały ogłoszone w  publikacji Przybylska, Przyczyna  2011. 
Co spowodowało, że w kolejnych latach dalsze prace nie były podejmowane?

Wydaje się, że większość językoznawców, a także innych osób, od momentu powołania 
Rady Języka Polskiego uznała jej autorytet w odniesieniu do kwestii pisowni, a jeśli nawet 
było inaczej, nie traktowała kwestii kodyfikacji ortografii jako wartej uczynienia przedmio-
tem publicznego sporu, przynajmniej w obrębie środowiska językoznawczego12. Wyróżniał 

11  Jest to istotne, ponieważ przyjmuje się, że normy o statusie prawnym i quasi-prawnym, do których można zaliczyć prze-
pisy ortograficzne (choć niektórzy taki ich status podważają), powinny być ogólnie i nieodpłatnie dostępne.
12  Pomijamy tu różne kuriozalne propozycje zniesienia podstawowych zasad pisowni, regulujących użycie ch, rz i ó, zgła-
szane przeważnie w prasie, a potem także na forach internetowych czy w korespondencji kierowanej bezpośrednio do Rady.
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się na tym tle Zygmunt Saloni, który niemal od początku istnienia RJP kierował do niej roz-
maite postulaty, a także wypowiadał się krytycznie o jej działalności na łamach periodyków 
językoznawczych. Jego stanowisko, wyrażone najpełniej i najdobitniej chyba w obszernym 
tekście z 2005 roku (Saloni 2005), można streścić w kilku punktach:

1.  Rada Języka Polskiego, zamiast zaproponować jakąś ogólną strategię działania dotyczą-
cego normalizacji ortografii, zajmuje się rozstrzyganiem problemów jednostkowych i mało 
istotnych, a swoje uchwały ogłasza w formie, w jakiej mają one niewielkie szanse dotrzeć do 
szerokiego ogółu osób zainteresowanych.

2.  Obecnie właściwie nie wiadomo, jakie przepisy w zakresie pisowni uznać za obowiązu-
jące. Z czysto formalnego punktu widzenia za wiążący można uznać zbiór zasad ujęty zarówno 
w dwunastym wydaniu Pisowni polskiej z 1957 roku, jak i w wydaniu trzynastym, które choć 
nie weszło do rozpowszechnienia, zostało jednak przez właściwe ministerstwo zatwierdzone 
do użytku szkolnego, a uchwały tej nigdy nie uchylono. Zmiany pisowni dokonane po 1963 
roku w ramach „cichej kodyfikacji” zostały wprowadzone do słowników, nie ma jednak ich 
zbiorczego wykazu; w dodatku słowniki, których liczba znacznie rozmnożyła się po 1990 roku, 
uwzględniają je w niejednakowym stopniu i niekonsekwentnie.

3.  Wielki słownik ortograficzny PWN nie może być  – mimo otrzymanej rekomendacji 
RJP  – uznawany za obowiązujące źródło normy ortograficznej, bo „wprowadza rozstrzygnię-
cia wbrew duchowi i literze przepisów ortograficznych, dotychczasowej praktyce słowników 
ortograficznych oraz praktyce pisarskiej”, a także „indywidualne «reguły»” w drobnej spra-
wie użycia łącznika w nazwach własnych  – wbrew przepisom oraz wbrew aktom prawnym 
(Saloni 2005: 87).

4.  W związku z tym Rada Języka Polskiego powinna „wystąpić z inicjatywą opracowania 
zbioru polskich przepisów ortograficznych, które obowiązują w polskim szkolnictwie i życiu 
publicznym  – bez wprowadzania nowych rozstrzygnięć, zwłaszcza rygorystycznych zaleceń 
w sprawach szczegółowych”, który byłby „punktem wyjścia dla słowników ortograficznych, 
podręczników i poradników, omawiających ortografię bardziej szczegółowo” (Saloni 2005: 91). 

5.  Pisownia powinna mieć charakter stabilny, a „opracowanie zasad bardzo szczegóło-
wych nie jest celowe ze względów społecznych i pedagogicznych”. Dlatego nie powinno się 
przepisów uszczegóławiać i doprecyzowywać, ale skupić się na ich rewizji, ujednoznacznie-
niu i dopuszczeniu w możliwie szerokim zakresie ortografii alternatywnej (Saloni 2005: 91).

Postulaty przedstawione wyżej w punktach 4 i 5 Z. Saloni wyraził w formie memoriału 
do Rady Języka Polskiego, który skierował do tej instytucji za pośrednictwem Komitetu 
Językoznawstwa PAN. Następstwa tego listu wiadome są z licznych późniejszych relacji 
Z. Saloniego (np. Saloni 2011, 2018); autorom niniejszego artykułu nie jest znany punkt widze-
nia drugiej strony, gdyż nikt z podpisanych nie był wówczas członkiem RJP. Istotne jest, że do 
postulowanych działań wtedy nie doszło. Jednak Rada zaprzestała wprowadzania cząstkowych 
regulacji w postaci uchwał, a z protokołów posiedzeń wiadomo, że przekonanie, iż ze zmia-
nami należy zaczekać na całościową kodyfikację, było wśród członków obecne. 

Impulsem uruchamiającym proces zmian stała się inicjatywa A. Markowskiego (por. 
Markowski 2023), aby zmienić obowiązujące zasady pisowni nazw dzielnic, ulic, placów, 
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rynków, ogrodów, parków, bulwarów, budowli, zabytków, obiektów sportowych (które opisują 
reguły 18.25 i 18.26 w uznawanym dotąd za obowiązujący zestawie zasad pisowni Wydawnictwa 
Naukowego PWN) oraz nazw osobowych utworzonych od nazw miast, osiedli i wsi (reguła 18.10). 
Propozycje te zostały przedyskutowane i przyjęte przez Zespół Ortograficzno-Onomastyczny 
RJP PAN w 2019 roku. Rozmaite powody sprawiły wszak, że nie zostały one w tej postaci pod-
dane pod głosowanie na posiedzeniu plenarnym. 

Sprawa zmian zasad pisowni nabrała tempa na przełomie 2021 i 2022 roku, kiedy to Prezes 
PAN na wniosek RJP, przyjęty z inicjatywy przewodniczącej Katarzyny Kłosińskiej, powołał 
specjalny Zespół ds. Reformy Ortografii, a funkcję jego przewodniczącego powierzył Piotrowi 
Żmigrodzkiemu. Ów podczas posiedzenia Rady w dniu 27 stycznia 2022 roku przedstawił pod-
stawowe założenia planowanych prac. Założenia te zaakceptowała Rada, przyjęły je także osoby, 
które zgodziły się wejść w skład nowo powstałego zespołu. Oprócz przewodniczącego Piotra 
Żmigrodzkiego byli to Iwona Burkacka, Agata Hącia (pełniąca funkcję sekretarza), Katarzyna 
Kłosińska, Ewa Kołodziejek, Danuta Krzyżyk, Mariusz Rutkowski. Wszyscy członkowie Zespołu 
podzielali opinię o istnieniu wątpliwości dotyczących źródła współcześnie obowiązujących 
przepisów. Stąd wynikała potrzeba zestawienia i opublikowania kompletnego zbioru takich 
przepisów. Ale też zgadzali się, że nie wszystkie przepisy, zawarte czy to w kolejnych wyda-
niach Pisowni polskiej, czy w uznanych za obowiązujące zasadach Wydawnictwa Naukowego 
PWN, sformułowane są w sposób wystarczająco jasny, by nie sprawiać użytkownikowi trud-
ności przy ich stosowaniu. Wręcz przeciwnie, mieli świadomość, że pewna część z nich jest 
taka, że ich zastosowanie wymaga od użytkowników wysiłku niewspółmiernego do osiągnię-
tych efektów (jak na przykład zasada zróżnicowania pisowni przymiotników dzierżawczych 
i jakościowych  – jasna w odniesieniu do kilku przykładów cytowanych w zbiorach przepisów, 
trudna do operacyjnego zastosowania w wielu innych wypadkach, czy też regulacje dotyczące 
pisowni wielkich i małych liter w nazwach obiektów topograficznych). Bliski im był też pogląd, 
że reguły ogłoszone przez RJP powinny być stosunkowo ogólne, ale jednak tak sformułowane, 
aby było je łatwo zastosować w licznych przypadkach szczegółowych. Mieli jednocześnie świa-
domość, że żaden zbiór reguł nie obejmie wszystkich takich wypadków i dlatego zawsze może 
być konieczna interpretacja reguły, a ta może mieć charakter indywidualny, wskutek czego 
pojawią się alternatywne zapisy danego wyrazu czy połączenia. 

W  tym punkcie kodyfikacja ortografii zbliża się do kodyfikacji prawa. Przykładowo 
w prawie o ruchu drogowym znajduje się definicja mówiąca, czym jest skrzyżowanie w sen-
sie prawnym, ale określenie, czy dane przecięcie dróg spełnia warunki bycia skrzyżowaniem, 
należy do osób, które to prawo stosują albo które muszą się mu podporządkować. Nikt nie 
oczekuje, że w kodeksie drogowym (czy w jakimkolwiek innym dokumencie) będzie podane, 
które przecięcia dróg są skrzyżowaniami, a które nie są. Tak samo nie można od kodyfika-
torów ortografii oczekiwać, że w przepisach wskażą wszystkie możliwe przypadki ich zasto-
sowania. Jak się okazało po ogłoszeniu nowych Zasad pisowni i interpunkcji, to założenie 
wywołuje najwięcej kontrowersji, gdyż odbiorcy, oczywiście ci świadomi obecnych prze-
pisów, przyzwyczaili się do zasad dotychczas dostępnych, odznaczających się dużą, nawet 
przesadną, szczegółowością.
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Zaproponowany plan prac nad zmianami pisowni obejmował następujące etapy:
1)  przegląd obowiązujących przepisów (w tym uchwał ortograficznych RJP), ich mody-

fikację, rewizję oraz aktualizację przykładów; zmiany miałyby przy tym dotyczyć  – zgodnie 
z rekomendacją Rady  – przepisów opartych na konwencjonalnej zasadzie pisowni, a więc 
obejmujących użycie małych i wielkich liter, wprowadzanie lub pomijanie łącznika, pisow-
nię łączną i rozdzielną;

2)  dyskusję na forum RJP i uchwalenie przez RJP zbioru zasad w nowej redakcji;
3)  ogłoszenie publikacji, która zawierałaby kompletny zbiór zasad z przykładami, w dwóch 

wersjach: elektronicznej i papierowej.
Przyjęto także, że dyskusje nad propozycjami zmian prowadzić się będzie w wąskim gro-

nie, ograniczonym najpierw do członków Zespołu, później do członków Rady, nie informu-
jąc o nich opinii publicznej do momentu, aż całość prac będzie ukończona. Jedynym śladem, 
który mógłby świadczyć o tym, że takie działania są prowadzone, była informacja na stronie 
Rady o powołaniu Zespołu, z podaniem jego składu oraz regulaminu działania. U podstaw tej 
decyzji legło przekonanie, że merytoryczne dyskusje najowocniej wypadają, kiedy są prowa-
dzone w niewielkim gronie specjalistów dysponujących wszechstronną i szeroką znajomoś-
cią dyskutowanych zagadnień13. A takie właśnie osoby weszły w skład powołanego Zespołu. 
Funkcjonuje wprawdzie w różnych środowiskach mit „szerokich konsultacji społecznych” 
i postulaty prowadzenia takich konsultacji pojawiały się w dyskusjach na forum Rady; zwy-
ciężyła jednak opinia, że korzyści, jakie można by z nich odnieść, nie przeważyłyby nad prob-
lemami związanymi z ich organizacją (takimi jak dobór reprezentantów zainteresowanych 
grup, kryteriów oceny ich propozycji itd.), a także wynikającymi z charakteru samej materii.

Przebieg prac nad reformą

Zespół ds. Reformy Ortografii rozpoczął prace w marcu 2022 roku i zajął się najpierw spra-
wami opisanymi powyżej w punkcie 1. Przyjęto, że cały zakres zasad pisowni, jaki miałby pod-
legać ewentualnym zmianom, zostanie podzielony na obszary tematyczne, które następnie 
przydzieli się poszczególnym członkom Zespołu z zadaniem analizy opublikowanych prze-
pisów (w ramach dwunastego i trzynastego wydania Pisowni polskiej, Zasad pisowni i inter-
punkcji PWN oraz uchwał ortograficznych RJP), treści publikacji naukowych dotyczących 
poszczególnych zagadnień, wcześniejszych prób kodyfikacji, opracowań i ekspertyz przygo-
towywanych przez Zespół Ortograficzno-Onomastyczny Rady, odpowiedzi w poradniach 
językowych, wypowiedzi redaktorów i korektorów w dyskusjach dotyczących wskazanego 
zagadnienia, odbywających się na specjalistycznych forach internetowych, wreszcie własnych 
doświadczeń płynących ze sprawdzania rozmaitego rodzaju prac pisemnych i redakcji teks-
tów naukowych. W wyniku tych analiz każda z osób przygotowała materiał zawierający pro-
pozycje zmian i ich możliwe uzasadnienia. Materiały te były omawiane podczas posiedzeń 

13  Należy przypomnieć, że właśnie w taki sposób były prowadzone prace kodyfikacyjno-reformatorskie po drugiej wojnie 
światowej. Wspomniana Komisja Kultury Języka KJ PAN była początkowo ciałem bardzo elitarnym. Reformę 1956 roku 
przygotowywały cztery osoby: W. Doroszewski, K. Nitsch, Z. Klemensiewicz i W. Taszycki, a w pracach nad kolejną zmianą 
uczestniczyło osiem osób (łącznie z sekretarzem).
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Zespołu, które odbywały się w trybie zdalnym, miały formę cyklicznych kilkugodzinnych 
spotkań i dyskusji nad materiałem przygotowanym wcześniej i rozesłanym wszystkim jego 
członkom, a ich wynikiem były zaakceptowane przez Zespół projekty zmian reguł pisowni. 
Ostateczną ich wersję przyjęto na dwóch posiedzeniach w październiku 2022 roku w formie 
dokumentu, który skierowano pod obrady plenarne Rady Języka Polskiego14. 

Zasadnicza dyskusja i głosowanie nad zmianami odbyły się na posiedzeniu w dniu 7 listo-
pada 2022 roku. Wszystkie zaproponowane zmiany zostały zaakceptowane. Jednogłośnie 
przyjęto zmiany dotyczące:

 –  pisowni wielką literą nazw mieszkańców miast i ich dzielnic, osiedli i wsi (punkt 1 
załącznika nr 1 do komunikatu z 10 maja 2024 roku);

 –  pisowni wielką literą nazw marek, modeli i typów produktów oraz ich pojedynczych 
egzemplarzy (punkt 2);

 –  rozdzielnej pisowni cząstek -bym, -byś, -by, -byśmy, -byście ze spójnikami (punkt 3);
 –  bezwyjątkowej pisowni łącznej nie- z imiesłowami przymiotnikowymi (punkt 4);
 –  pisowni połączeń z liczebnikiem pół (punkt 6);
 –  trzech wersji pisowni wyrazów równorzędnych, podobnie lub identycznie brzmiących, 

występujących zwykle razem (punkt 7); 
 –  pisowni nazw komet (punkt 8a);
 –  pisowni wielką literą pierwszych członów nazw geograficznych typu Morze Marmara 

(punkt 8b);
 –  pisowni wielką literą wszystkich członów nazw orderów, medali, odznaczeń, nagród 

i tytułów honorowych (punkt 8e);
 –  prefiksów z łącznikiem przed członami zapisywanymi wielką literą (punkt 9a).
Pozostałe zmiany zostały zatwierdzone większością głosów:
 –  pisownia małą literą przymiotników od nazw osobowych (punkt 5)  – 5 głosów prze-

ciwnych, 1 wstrzymujący się;
 –  pisownia nazw obiektów przestrzeni publicznej (punkt 8c)  – 4 przeciwne, 1 wstrzy-

mujący się;
 –  pisownia wielowyrazowych nazw lokali usługowych i gastronomicznych (punkt 8d)  – 

1 przeciwny, 1 wstrzymujący się;
 –  dopuszczenie rozdzielnej pisowni niektórych prefiksów z wyrazami zapisywanymi małą 

literą (punkt 9b)  – 0 przeciwnych, 1 wstrzymujący się.
Przyjęcie przez Radę proponowanych zmian umożliwiło przystąpienie do kolejnego etapu 

prac, tzn. zestawienia nowego aktualnego zbioru zasad pisowni. Jednak z początkiem 2023 
roku nastąpiła zmiana kadencji Rady i w ślad za nią również przerwanie kadencji Zespołu, 
który należało powołać od nowa. Zaszły przy tym w jego składzie pewne zmiany, mianowicie 
ze względów osobistych zrezygnowała z prac w Zespole Katarzyna Kłosińska, a miejsce Agaty 
Hąci na stanowisku sekretarza zajęła Marzena Miśkiewicz. Pierwsze posiedzenie Zespołu 

14  Ze względu na ograniczenia objętościowe musimy w tym miejscu zrezygnować z dokładnego przedstawienia poszcze-
gólnych zmian. Są one wykazane w ogólnodostępnym komunikacie Rady (RJP 2024), a bliższe ich omówienie przedstawił 
ostatnio A. Markowski (2024).
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odbyło się dopiero w czerwcu 2023 roku, przyjęto na nim podstawowe wytyczne dotyczące 
mającego powstać zbioru zasad pisowni. Uznano, że powinien on zachować zasadniczą struk-
turę działów dwunastego (i także trzynastego, wycofanego) wydania Pisowni polskiej. Warto 
jednak wskazać dwie istotne różnice:

1.  Postanowiono ograniczyć się wyłącznie do podania wskazówek ortograficznych oraz 
interpunkcyjnych, a pominąć zasady (obecne zarówno w Pisowni polskiej, jak i w zbiorze 
PWN-owskim) dotyczące innych dziedzin ortoepii, np. odmiany nazwisk, tworzenia wyra-
zów pochodnych; uwzględniono je tylko w takim zakresie, w jakim wiążą się z kwestiami 
pisowni (a  więc na przykład z  użyciem apostrofu do oddzielania zakończeń fleksyjnych 
nazwisk obcych).

2.  Postanowiono zrezygnować z publikowania szczegółowych zasad transkrypcji i trans-
literacji alfabetów obcych. Zasady te w znacznej mierze opierają się na uchwałach KJ PAN 
z 1956 roku i w ciągu kilku dekad uległy dezaktualizacji. Wspomniane kwestie w szerokim 
zakresie są współcześnie regulowane odrębnymi przepisami, wydanymi przez Polski Komitet 
Normalizacyjny oraz przez działającą przy Głównym Geodecie Kraju Komisję Standaryzacji 
Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a niektóre ujęte są w aktach 
prawnych o randze ustaw i rozporządzeń. Ich przedrukowywanie uznano za zbędne, a z kolei 
reprodukowanie dawnych przepisów  – za działanie niecelowe, które mogłoby Radę narazić 
na zarzut formułowania zaleceń oderwanych od praktyki. Jednocześnie członkowie Zespołu 
uznali się za niekompetentnych do wprowadzania ewentualnych modyfikacji. Dlatego w roz-
dziale poświęconym transkrypcji i transliteracji zdecydowano się tylko wskazać najważniej-
sze źródła norm i zasad, do jakich piszący może sięgać w razie potrzeby.

Podobnie jak na poprzednim etapie każdy z obszarów tematycznych przydzielono jednej 
osobie, która miała za zadanie przygotować i przedstawić wstępny projekt przepisów doty-
czących swojego obszaru (uwzględniający regulacje obowiązujące wcześniej i zmiany wpro-
wadzone przez RJP). Przedmiotem analizy stały się również uchwały ortograficzne Rady z lat 
1997–2008. Zgodnie z komunikatem Rady z 10 maja 2024 roku wszystkie one stracą ważność 
w momencie wejścia w życie nowych przepisów. Część z nich po prostu włączono do opub-
likowanych zasad15. 

Projekty rozdziałów nowych zasad przedyskutowano szczegółowo podczas siedmiu posie-
dzeń Zespołu jesienią 2023 roku. Pierwsza wersja całościowego tekstu była gotowa z końcem 
roku 2023, okazało się jednak, że dla zachowania spójności przepisów wskazane byłoby przy-
jęcie jeszcze dwóch zmian reguł pisowni. Dyskusja nad nimi odbyła się na posiedzeniu Rady 
22 stycznia 2024 roku i zostały one przyjęte większością głosów:

 –  wprowadzenie pisowni łącznej (bez łącznika) niby- i quasi- z rzeczownikami zapisywa-
nymi małą literą (punkt 10 załącznika nr 1 do komunikatu)  – 1 głos wstrzymujący się;

 –  wprowadzenie łącznej pisowni nie- z formami stopnia wyższego i najwyższego przymiot-
ników i przysłówków odprzymiotnikowych (punkt 11)  – 3 głosy przeciwne, 4 wstrzymujące się.

15  Tak było na przykład z uchwałą dotycząca łącznika w wieloczłonowych nazwach miejscowych. Mimo sceptycznego sto-
sunku do regulacji wprowadzonej tą uchwałą członkowie Zespołu postanowili zachować jej treść w nowych zasadach, gdyż 
próba odwrócenia zmian z 2004 roku wywołałaby niezwykły chaos i mogłaby się stać przyczyną zatrzymania całej reformy.
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Przyjęcie tych zmian umożliwiło dokończenie prac nad Zasadami pisowni i interpunk-
cji. Zespół zaproponował także wstępną formę komunikatu oraz załącznika nr 1 (Zasady, jak 
wiadomo, stanowią załącznik nr 2) i przed końcem marca 2024 roku przedłożył je wszystkim 
członkom Rady do konsultacji, które trwały trzy tygodnie. Następnie zgłoszone uwagi prze-
dyskutowano w gronie Zespołu i na tej podstawie przygotowano ostateczną wersję dokumen-
tów, które poddano pod głosowanie. Odbyło się ono w trybie zdalnym, dokumenty przyjęto 
przy 1 głosie przeciwnym i 5 wstrzymujących się.

Komunikat opublikowano 15 maja 2024 roku. Termin ten jest przypadkowy; planowano 
jeszcze nieco zaczekać z jego ogłoszeniem, jednak pojawiły się sygnały mogące świadczyć 
o tym, że dokumenty już wydostały się poza ścisłe grono członków Rady (którzy swoją drogą 
zobowiązali się ich nie rozpowszechniać); aby więc uniknąć ewentualnych plotek i spekulacji, 
przewodnicząca Rady w porozumieniu z przewodniczącym Zespołu postanowiła niezwłocz-
nie umieścić je na stronach internetowych Rady i poinformować media o ich publikacji.

Na tym prace kodyfikacyjne jednak się nie skończyły. Po opublikowaniu komunikatu 
i Zasad na stronach internetowych napłynęły do Rady głosy, z których wynikało, że pewne 
sformułowania, zarówno w komunikacie, jak i w załącznikach, nie były najszczęśliwsze i wzbu-
dziły wątpliwości co do tego, jaki jest faktyczny zakres zastosowania przepisów. W związku 
z tym Zespół zaproponował w dokumentach kilka poprawek. Mają one charakter wyłącznie 
redakcyjny i techniczny. Nie zostały wprowadzone żadne nowe regulacje, ale jedynie część 
przepisów zredagowano w bardziej precyzyjny i zrozumiały sposób, skorygowano również 
dostrzeżone usterki pisarskie. Zmiany te ogłoszono w komunikacie Rady z 10 października 
2024 roku i opublikowano w Internecie nową wersję Zasad. Dotychczas udostępnione wersje 
Zasad mają charakter maszynopisów komputerowych, wzbogaconych o hipertekstowy spis 
treści i odsyłacze. Jest to jednak forma tymczasowa. Obecnie (w styczniu 2025 roku) dobiegają 
końca prace wydawnicze, których efektem będzie ich wersja książkowa (w postaci papierowej 
i elektronicznej). W przygotowaniu jest również słownik ortograficzny ilustrujący wprowa-
dzone zmiany w pisowni.

Konkluzje

Jak wspomniano na początku, niektóre media okrzyknęły wprowadzone zmiany „rewolu-
cją w polskiej ortografii”. Jednak żadnej rewolucji nie ma ani nie była ona w ogóle plano-
wana. Rada skorygowała reguły pisowni dotyczące kilkunastu zagadnień ortograficznych 
(w załączniku do komunikatu zmiany przedstawiono w jedenastu punktach; ponieważ dwa 
z nich miały dodatkowo podpunkty, ogółem zmian jest szesnaście). Część z nich nawiązuje 
do zablokowanych propozycji z 1963 roku. Są to: bezwyjątkowa pisownia łączna nie- z imie-
słowami, rozdzielna pisownia -by, -byś, -byśmy ze spójnikami, pisownia wielką literą nazw 
mieszkańców miast, wsi, dzielnic i osiedli, pisownia małą literą przymiotników tworzonych 
od nazw osobowych. W tym zakresie uchwały Rady są dopełnieniem reformy z 1963 roku. 
W jednym wypadku obecne zmiany mają przeciwny kierunek niż propozycje sprzed sześ-
ciu dekad. Wówczas proponowano jednolitą pisownię małą literą: morze Bałtyckie, morze 
Marmara, ale też kawiarnia Ratuszowa, pałac Staszica, brama Floriańska itd. Od 2026 roku 
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w tych i podobnych wyrażeniach obowiązywać będzie zapis wszystkich członów wielką literą  – 
co odpowiada obecnym tendencjom w uzusie16. Odwrotny kierunek w stosunku do wcześ-
niejszych propozycji ma także zmiana dotycząca wprowadzenia zapisu wielką literą nazw 
pojedynczych egzemplarzy wyrobów przemysłowych, wynikająca z coraz częściej obserwo-
wanej praktyki pisarskiej.

Należy zauważyć, że Rada w ograniczonym stopniu dopuściła wariantywność pisowni, 
stało się tak tylko w dwóch wypadkach (punkt 7 i 9b załącznika). Wynika to z oceny, że liczne 
grupy użytkowników języka oczekują przepisów i wskazań jednoznacznych, wymagają tego też 
względy dydaktyczne i formalne (np. jedność zapisu nazw w dokumentach oficjalnych). Mimo 
to ogłoszone przepisy odznaczają się stosunkowo dużym stopniem ogólności (co bywa już 
przedstawiane jako zarzut wobec Rady), pozostawiają pewien margines swobody interpretacji.

Jeśli w ogóle w odniesieniu do wprowadzonych zmian można mówić o rewolucji, to byłoby 
nią raczej przywrócenie świadomości, że podstawowym źródłem normy ortograficznej w pol-
szczyźnie są ogłoszone przez Radę Języka Polskiego Zasady pisowni i interpunkcji, przepisy 
zaś publikowane w innych miejscach, w tym w słownikach ortograficznych, mają wobec nich 
wtórny charakter, a wszelkie ich ewentualne uszczegółowienia nie mogą być niezgodne z tym, 
co uchwaliła Rada. Czy tak się stanie, czy uda się zmienić pod tym względem świadomość 
piszących po polsku, jak na wprowadzone zmiany zareagują wspomniani wydawcy słowni-
ków, tego jeszcze nie wiadomo. Zespół ds. Reformy Ortografii wykonał swoją pracę, zadanie, 
które zostało mu powierzone, Rada Języka Polskiego in gremio zatwierdziła zmiany i opubli-
kowała niezbędne dokumenty. Przyszłość pokaże, jakie będą losy reformy pisowni z 2026 roku.
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Summary

On the latest changes to Polish spelling rules

Keywords: orthography, codification, spelling reforms, The Council for the Polish Language at the Presidium of 
the Polish Academy of Sciences.

The paper deals with changes to the rules of Polish spelling, which The Council for the Polish Language at 
the Presidium of the Polish Academy of Sciences announced in May 2024 and which are to come into force 
at the beginning of 2026. The authors recall earlier 20th-century activities in the field of spelling codification 
and, against this background, present theoretical justifications for the adopted concept of changes. They also 
provide information on specific activities of The Council for Polish Language, which led to the preparation 
and then adoption by the Council of the announced documents.
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Wyraz fant i jego rodzina w dawnej 
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Fant1 przypuszczalnie nie był dotąd przedmiotem osobnego studium2. Podstawą niniejszego 
opracowania są słowniki, a w odniesieniu do współczesnej polszczyzny także dane tekstowe, 
uzyskane głównie z NKJP3. Oprócz języka ogólnego uwzględnione zostaną socjolekty i dia-
lekty. Zaprezentowane będą również wyrazy bezpośrednio lub pośrednio pochodne wobec 
fantu (jednak z wyłączeniem dialektów). 

Historia wyrazu

Fant pochodzi z języka niemieckiego i poświadczony jest w polszczyźnie od schyłku XV wieku 
(por. Sławski 1952–1982, t. 1: 282–283; Bańkowski 2000: 359; SStp, t. 2: 355; por. też Brückner 1997 
(1927): 118). Początkowo występuje tylko w znaczeniu źródłowym, czyli jak niemiecki pfant 
(dzisiejszy Pfand) ‘zastaw’. 

SPXVI doprecyzowuje i rozszerza to znaczenie: ‘przedmiot wartościowy, mogący służyć 
jako zastaw lub w pewnych sytuacjach jako środek płatniczy’ (synonimy: zadatek, zastaw, 
zastawa). ESXVII rozdziela dwa znaczenia: 1. ‘rzecz kosztowna, wartościowa’; 2. ‘zastaw 
(zakład)’, podobnie Linde (L, t. 1: 627): ‘Rzecz, którą się dłużnik wierzycielowi w długu broni, 
gdy czym innym płacić nie ma. Zowią go [= fant] też zakładem’ oraz ‘rzecz kosztowna, 

 *  piotr.wojdak@usz.edu.pl; ORCID: 0000-0002-8636-7107
1  Jednostki słownika zapisujemy kapitalikami (a nie kursywą). Wyróżnione w ten sposób hasła rzeczownikowe (głównie 
fant, ale nie tylko) przywołujemy skrótowo  – tzn. w odpowiedniej formie fleksyjnej, a bez jakiegoś specjalnego zapo-
wiednika (kwalifikatora), np. krótko: „semantyka fantu” , a niekoniecznie „semantyka jednostki leksykalnej fant” (dla 
D. lp. stosujemy końcówkę -u o ogólnie wyższej frekwencji niż -a, dla B. lp.  – końcówkę -a, bardziej wyrazistą niż dzielona 
z M. lp. końcówka zerowa). Uznajemy bowiem, że zapis kapitalikowy jest wystarczającym sygnałem użycia metajęzykowego 
(supozycji materialnej). Nie stosujemy natomiast numerycznego indeksowania jednostek równokształtnych. Kapitalikowe 
hasło może więc odpowiadać więcej niż jednej jednostce leksykalnej czy gramatycznej (leksemowi).
2  Autor zainteresował się semantyką fantu, badając zjawisko gramatyczne  – współistnienie morfosyntaktycznej alter-
nacji typu m2/m3 w B. lp. i oboczności -a/-u w D. lp. (Wojdak 2020a, 2020b, 2020c). Fant znalazł się na liście masculinów 
o takim właśnie podwójnym nacechowaniu, przy czym zdecydowanie dominujący okazał się alternant m3, a w D. lp. koń-
cówka -u (swoista dla m3) (więcej na ten temat zob. załącznik elektroniczny).
3  W artykule powołujemy się na numery z list przykładów z NKJP wygenerowanych w przeglądarce PELCRA: z podkorpusu 
zrównoważonego (PZ) lub dopełniającej go „reszty” z korpusu pełnego (KP). Obie listy oraz omówienie NKJP jako pod-
stawy materiałowej artykułu zostały udostępnione w wersji elektronicznej (na stronie „Języka Polskiego”). Rzadkich dery-
watów (fantownia, fancik) czy osobliwych użyć fantu dodatkowo poszukiwano też w innych korpusach (Monco.pl 
i KWJP) oraz w przeglądarce Google. W cytatach z korpusów i Internetu zachowano oryginalną pisownię i interpunkcję. 

mailto:piotr.wojdak@usz.edu.pl
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np. drogie kamienie, perły, złoto’. Linde zwraca też jednak uwagę na związek fantów z grami 
(w fanty / o fanty grać). 

SWil (t. 1: 306) notuje (jako fant 2) znaczenie związane z grami w niespotykanym dziś 
wariancie ‘rodzaj gry’ (odpowiednio do związku grać w fanty). SW (t. 1: 719) podaje (jako 
fant 3) znaczenie metonimicznie przesunięte  – nie gra, lecz przedmiot podczas gry używany  – 
przyjęte współcześnie i znane z wielu słowników; przy okazji naświetla jego związek ze zna-
czeniem zastawowym („rękojmia wypełnienia kary”). 

Wspomniane SWil i SW, a potem jeszcze SJPDor (t. 2: 809–810) potwierdzają rozszerze-
nie znaczeniowe: fanty ogólnie jako rzeczy, owszem głównie wartościowe, ale też codzien-
nego użytku czy osobiste (SW: „manatki” pod fant 1, „odzienie” jako fant 4). Odpowiednie 
definicje opatrywane są jednak kwalifikatorami: rzadko używane (SW, fant 1 z przykładami 
m.in. z  Ignacego Krasickiego), niekiedy zamiast [rzeczy, manatki] (SWil, fant 4), dawne 
(SJPDor, fant 5). 

Ze wszystkich słowników dawnej i współczesnej polszczyzny tylko w SW pojawia się 
(jako fant 4) znaczenie „problemowe”: przen. ‘kwestia, kłopot, ambaras’, w związku z formułą 
wypowiadaną podczas popularnych w XIX wieku gier fantowych (z fantami podlegającymi 
wykupowi), która przerodziła się w związek frazeologiczny, powszechnie notowany w póź-
niejszych słownikach4. 

SWil i SW uwzględniają tę samą jednostkę środowiskową, górniczą, choć odsyłają do róż-
nych synonimów: ‘stempel’ (SWil, fant 5) i ‘słupek’ (SW, fant 6). Nie znajduje ona kontynuacji 
w żadnym z późniejszych słowników ogólnych (ani wyrazów obcych), notowana jest nato-
miast w opracowaniach górniczych (Gisman 1949: 67–68) oraz w słowniku gwar polskich 
(jako II. FANTA ‘drewniany klin wzmacniający obudowę w kopalni’, ilustrowana przykładem 
z gwary rybnickiej, SGP PAN, t. 7: 427).

Dopiero w SJPDor pojawia się (jako fant 3) powszechne dziś znaczenie ‘przedmiot do 
wygrania na loterii fantowej’, jedyny cytat (znacząco starszy) pochodzi z Bolesława Prusa 
(1847–1912). Fanty loteryjne na pewno istniały już w XIX wieku. SWil odnotowuje wyrażenie 
loteria fantowa (pod hasłem FANTOWY ‘składający się z fantów’, t. 1: 307). 

SJPDor rozróżnia też dwa znaczenia związane z zastawem: fant 1: ‘przedmiot, zazwy-
czaj drogocenny, dany jako gwarancja zwrotu pożyczki pieniężnej, wygranej sumy w karty, 
umówionej zapłaty itp.; zastaw’; fant 2: ‘przedmiot dany jako zastaw w zakładzie’ (znaczenie 
poświadczone cytatem z Pana Tadeusza). Dochodzi więc w kontekście fantu do częścio-
wego rozdzielenia znaczeniowego zastawu i zakładu (nieco wcześniej dobitnie i lapi-
darnie uczynił to SWORys: 208  – fant 1. ‘zastaw’; 2. ‘zakład’). 

Tymczasem w dawniejszej polszczyźnie (w świetle słownikowych opisów fantu, zob. 
ESXVII (fant 2), L, SWil (fant 1), SW (fant 2), SWO Arcta) istniała raczej synonimia obu jedno-
stek  – dziś niezbyt już czytelna, bo zakład kontynuuje znaczenie eksplikowane w SW jako 

4  O żywotności tego znaczenia w swobodnej polszczyźnie, głównie za sprawą różnych kolokacji wyrażenia z (…) fantem, 
powiemy w drugim artykule poświęconym fantowi (Wojdak, w druku). Całkiem osobno zajmiemy się jeszcze ustabili-
zowanymi związkami (frazemami) co z tym fantem zrobić i coś z tym fantem zrobić.
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‘zakładanie ś., założenie ś. o co; przedmiot, o który ś. zakładają [ś. = się]’ (zakład 5), a nie: ‘to, 
co dają jako zabezpieczenie, dla pewności, gwarancja, zastaw, fant, kaucja, wadjum, rękojmia, 
poręka’ (zakład 4). 

SW notował sześć znaczeń fantu, najwięcej ze wszystkich słowników ogólnych, SWil 
i SJPDor  – po pięć. W późniejszych słownikach (po SJPDor) liczba ta spada do trzech (SJPDun, 
SWOTok, SWOSob, WSJP PAN) lub dwóch (SJPSzym, ISJP, USJP, EPLar); wyjątkowo w PSWP 
(t. 11: 176–177) są cztery znaczenia, ale w tym dwa z kwalifikatorem dawny: 3. ‘przedmiot dany 
w zastaw’, 4. ‘rzecz, zwłaszcza drogocenna, stanowiąca przedmiot codziennego użytku’. 

W słownikach ogólnych na czoło wysuwa się dziś fant loteryjny (zob. SJPSzym, SWOSob, 
SJPDun, ISJP, USJP, EPLar, WSJP PAN). Bez wyjątku notowane jest także znaczenie związane 
z grami i zabawami (rekwizytowe), mimo że pod względem frekwencji (w świetle NKJP) wyraź-
nie ustępuje już „nowemu” znaczeniu o proweniencji środowiskowej ‘przedmiot pochodzący 
z kradzieży’, rejestrowanemu w SJPDun i WSJP PAN5. 

Wokół współczesnych znaczeń i definicji fantu 

W zastawach i zakładach

Najstarsze znaczenie fantu wciąż jest notowane w słownikach wyrazów obcych (w star-
szym ESWO (s. 522) nawet jako znaczenie jedyne), ale spośród nowszych słowników ogólnych 
pojawia się już tylko w PWSP i po części  – o czym za chwilę  – w WSJP PAN. Korpusy przeko-
nują, że znaczenie związane z zastawami (głównie w zakładach, ale także dawanymi w doraź-
nej sytuacyjnej potrzebie) nie jest wyłącznie historyczne6. Jego żywotność wzmacnia klasyka 
literatury (np. Pan Tadeusz Adama Mickiewicza (KP 25, 3353), Ziemia obiecana Władysława 
S. Reymonta (PZ 550, 697), Kordian i cham Leona Kruczkowskiego (PZ 460) czy Nagi sad 
Wiesława Myśliwskiego (PZ 544)), ale i współcześni twórcy po takiego fanta sięgają.

W swoiście rozszerzonej definicji z WSJP PAN (fant 2) jest odwołanie do zakładu 
(i układu) w nie do końca jednoznacznym  – bo składniowo bezwskaźnikowym (apozy-
cyjnym)  – połączeniu z zabawą: ‘przedmiot, którego używa się w zabawie, przy zawieraniu 
zakładu lub układu, zostawiając go u kogoś, by następnie odzyskać po spełnieniu określonych 
warunków’. 

Wydaje się, że koniunkcja za pomocą wyrażenia a także (czy spójnika oraz) brzmiałaby 
lepiej („w zabawie, a także przy zawieraniu zakładu lub układu”), ale zapewne byłaby niezgodna 
z intencją autora definicji. Zestawienie tylko dwuczłonowe z samym przecinkiem sugeruje 
bowiem, że zawieranie zakładu/układu sytuuje się w obrębie zabawy fantowej (nie jest drugą 
odrębną wobec niej sferą zastosowania fantów). W dalszej części tej samej definicji zwraca 
jeszcze uwagę użycie imiesłowu zostawiając, bo jak echo słychać również zastawiając  – wszak 

5  Jako materiał pomocniczy w wersji elektronicznej na stronie „Języka Polskiego” publikujemy syntetyczne zestawienie 
znaczeń fantu występujących w słownikach dawnej i współczesnej polszczyzny (tabela wraz z opisem i leksykograficzną 
bibliografią). 
6  PZ 567/604: Nastają cudowne czasy. Będziemy urządzać wyścigi krabów, robiąc zakłady o różne f a n t y. KP 328: Jednak udało 
nam się wygrać  – cieszy się szkoleniowiec.  – Z przyjemnością zwróciłem chłopcom zastawionego u mnie f a n t a  – dodaje. KP 48: 
Zwykle kiedy okaże się, że klient nie ma czym zapłacić [za taksówkę  – P.W.], zostawia f a n t  – dokumenty, telefon komórkowy.
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rzeczy składane do wykupu są swego rodzaju zastawem7. Doceniamy oryginalność komen-
towanej tu propozycji, ale mimo motywującego związku wolelibyśmy zachować rozdzielność 
obu domen: zakładów i zastawów oraz gier i zabaw (zob. następny punkt). 

W sferze towarzyskiej 

Na sferę szeroko rozumianych gier i zabaw8 przypada około 10 procent przykładów użycia 
fantu w podkorpusie zrównoważonym NKJP. Podobnie jak dla fantów związanych z zasta-
wami i zakładami charakterystyczne są tutaj poświadczenia z literatury pięknej (PZ 9, 80, 106, 
473, 543, 549, 552, 587, 602), pisze się o nich także w poradnikach (gier) towarzyskich (por. PZ 
20) i erotycznych (PZ 100, 532, 533, 687–689, 691–694).

Wśród gier i zabaw fantowych, dziś niewątpliwie mniej już popularnych9, najbardziej znane 
pozostają te, w których przedmioty osobiste muszą być oddawane, a następnie są odzyskiwane 
w drodze tzw. wykupu. Fantami mogą też być jednak innego rodzaju rekwizyty związane ze 
spełnianiem określonego zadania, m.in. rzeczy poszukiwane przez uczestników zabawy czy 
zdobywane „na wyścigi”10. Dlatego proponowalibyśmy definicję rozszerzoną, z rekwizy-
tem jako genus proximum, jego dookreśleniem, a także wskazaniem prototypu: ‘rekwizyt 
w grach i zabawach związany ze spełnieniem określonego zadania, zwykle przedmiot osobisty 
podlegający wykupowi’. Świadomie pominęliśmy typ składnika, który niemal powszechnie 
występuje w dotychczasowych definicjach (w różnych wariantach): „za uchybienie któremuś 
z przepisów gry” (SJPDor, fant 4; SJPSzym, fant 2; SWOTok, fant 3; USJP, fant 2), „za złamanie 
którejś z zasad gry” (PSWP, fant 1) czy „za niedopełnienie jej warunków” (SW, fant 3)11. Można 
by raczej powiedzieć, że fanty oddaje się (składa do wykupu) właśnie „zgodnie z przepisami/
zasadami/warunkami gry/zabawy”, ale byłoby to stwierdzenie trywialne, a na wchodzenie 
w szczegóły trudno sobie pozwolić w słownikowej charakterystyce semantycznej. 

W sferze publicznej 

Różnorodnością odniesień przedmiotowych  – stanowiącą wyzwanie dla syntetycznego uję-
cia znaczenia (definicji)  – odznacza się fant w domenie imprez publicznych (chodzi tu 

7  Należy zauważyć i docenić staranie, by w ramach definicji  – słownikowej wszak (z założenia semantycznie rozczłonko-
wanej), a nie encyklopedycznej  – oprócz formy czasownika zastawiać uniknąć także „fachowego” wykupu.
8  Chętnie się asekurujemy takim podwójnym określeniem („gry i zabawy”), nie roztrząsając, który z jego bliskich, ale nie 
całkiem rozłącznych znaczeniowo członów jest bardziej adekwatny w związku z fantami. A przymiotnik fantowy tak 
naprawdę (w świetle danych korpusowych) przenosi nas w sferę imprez publicznych z loteriami na czele.
9  PZ 470: Wszystko to razem, te zabawy i wykupywanie f a n t ó w, wydaje nam się dosyć dziecinne, ponieważ w dzisiejszych 
czasach spotykane jest już tylko na urodzinowych balikach przedszkolaków. Wtedy bawiło dorosłych i co więcej, powodowało 
zacieśnianie przyjaźni. Było traktowane poważnie i ówczesne nastolatki zajmowały się tym równie gorliwie jak dojrzałe 
matrony (Domańska-Kubiak 2004).
10  KP 47: Choć wypatrzenie [plastikowych  – P.W.] jajek w trawie nie było łatwym zadaniem, radość dzieci była ogromna bo 
za każdy odnaleziony f a n t należała się nagroda w postaci dużego jajka z czekolady. PZ 533: Zadaniem myśliwego jest złapa-
nie ofiary. Zadaniem ofiary, prócz uniknięcia myśliwego, jest zebranie dwóch z trzech f a n t ó w (niezbyt dużych przedmiotów 
rozstawionych w łatwo dostępnych miejscach, por. PZ 100, 691).
11  Podobne formuły także w ISJP („gdy gramy w jakąś grę towarzyską i naruszyliśmy jej zasady”) i EPLar (fant 2: „jeśli 
złamie się reguły gry”). Lepsze wydaje się tylko ujęcie ze SJPDun (fant 2): „za popełnienie błędu w grze”.
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zwłaszcza o różnego rodzaju festyny, akcje charytatywne czy promocyjne, odpusty itp.). Bo 
oprócz fantów loteryjnych, na których skupiają się słowniki, w grę wchodzą także przedmioty 
licytowane (około 10 procent wszystkich użyć fantu w PZ NKJP), ponadto nagrody w zaba-
wach, konkursach, turniejach (PZ 98; KP 455, 486, 2764, 4057–4059), przedmioty kupowane/
sprzedawane na różnych imprezowych stoiskach czy kiermaszach (głównie artykuły spożyw-
cze, zob. KP 441), wreszcie przedmioty rozdawane podobnie jak promocyjne gadżety (KP 534). 

Przy definiowaniu jednostki znaczeniowej o takim rozrzucie referencjalnym trzeba się 
mierzyć z brakiem zadowalająco szerokiego hiperonimu. Kategoryzacja fantu jako wygra-
nej, tak jak w WSJP PAN (fant 1 ‘coś, co można wygrać w loterii lub grze’12), pozwala na pewne 
rozszerzenie definicji w stosunku do niemal powszechnego w słownikach wąskiego ujęcia lote-
ryjnego, ale nie jest jeszcze wystarczająca. Ze względu na istotność frekwencyjną na pewno 
warto ująć odniesienia licytacyjne: ‘rzecz wystawiana na loterię lub licytację’13. Dalsze rozsze-
rzenia bardzo by już komplikowały definicję, por. np. ‘rzecz wystawiana na loterię lub licyta-
cję, także inna atrakcja przygotowana dla uczestników imprez publicznych (nagroda, produkt 
spożywczy, gadżet)’.

Z języka złodziei 

Znaczenie ‘przedmiot pochodzący z kradzieży’, podobnie jak znaczenie fantu związane 
z loteriami, jest powszechne i wyraziste we współczesnej prasie, zwłaszcza lokalnej (w świetle 
NKJP). Ze słowników ogólnych pojawia się jednak tylko w SJPDun i WSJP PAN; w obu z kwalifi-
katorem środ., przy czym WSJP PAN doprecyzowuje: „w języku złodziei”. Tymczasem w odnie-
sieniu do polszczyzny ogólnej w świetle licznych poświadczeń korpusowych właściwsza byłaby 
formuła: „z języka złodziei”14. 

O przytoczeniowym i stylizacyjnym użyciu fantu w znaczeniu złodziejskim  – wska-
zującym na żywe wciąż odniesienie do gwary środowiskowej  – świadczy jednak dość częsty 
cudzysłów (w jednej trzeciej przykładów z PZ NKJP).

Fant byłby zatem wyrazem, który z socjolektu przeszedł do języka ogólnego, czyli tzw. 
argotyzmem w rozumieniu Stanisława Kani (1995: 14), ale autor ten w swoim Słowniku argo-
tyzmów go nie ujmuje. 

Argotyzmy zwykle zasilają język potoczny. SPLP (t. 2) rejestruje fanta złodziejskiego 
nawet podwójnie: pod hasłem nie tylko w liczbie pojedynczej (jako fant 2, s. 397)15, ale i mno-
giej (s. 398). Inne jednak słowniki polszczyzny potocznej albo wcale nie notują interesującego 
nas słowa (Czeszewski 2006), albo rejestrują je tylko z odesłaniem do fantowych frazeologi-
zmów (co z tym fantem zrobić i coś z tym fantem zrobić; Anusiewicz, Skawiński 
1998: 325 (indeks)). 

12  wygrana (w loterii) to jeden z dwóch hiperonimów fantu według WSWBBań (s. 175); drugim  – ze względu na inne 
znaczenie  – jest rekwizyt (w grze).
13  Kategoryzacja przedmiotu nabytego w drodze licytacji jako wygranej wydaje się mniej przekonująca. 
14  Jest to oczywiście kwestia szersza, dotycząca założeń co do społecznego zakresu i profilowania leksyki w słowniku.
15  Znaczenie złodziejskie jest tu jednak osobliwie rozbudowane czy też „zagnieżdżone”: ‘rzecz (pochodząca często z kra-
dzieży), zwłaszcza atrakcyjna; atrybut, prezent’ (SPLP, fant 2).
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Fant w socjolektach 

Słownik tajemnych gwar przestępczych Klemensa Stępniaka (STGP) podaje pięć znaczeń 
wyrazu: 

Fant//fanty 1. «rzecz lub rzeczy, zwykle kradzione». 2 «obrączka, pierścionek». 3. fanty «waluta 
obca», także «przybory do osobistej toalety homoseksualisty». 4. «zastaw w grze w karty». 
5. więz. «drobne przedmioty osobiste skazanego w zakładzie karnym». 

Jak widać, przenikające do języka ogólnego znaczenie złodziejskie ujęte tu zostało jako 
prototyp szerokiego znaczenia „rzeczowego”. 

fantu złodziejskiego, czy szerzej przestępczego, nie notują starsze opracowania, takie 
jak Gwara złoczyńców i Szwargot więzienny Karola Estreichera (1867) czy Język złodziejski 
Henryka Ułaszyna (1951). Nie potwierdziło się przypuszczenie, że jednostka złodziejska jest 
wtórną pożyczką z języka obcego (z analogicznej odmiany substandardowej) – niemieckiego 
lub jidisz. Etymologicznego tropu nie odnaleziono w żadnym z historycznych ani współczes-
nych słowników niemieckich16. Fant nie pojawia się także w opracowaniu Agnieszki Małochy 
Żydowskie zapożyczenia leksykalne w socjolekcie przestępczym (1994)17. 

W innych gwarach środowiskowych, także tych zależnych od gwar przestępczych, jaki-
kolwiek fant jest słabo poświadczony. 

Tylko w znaczeniu złodziejskim (‘przedmiot skradziony’) notuje fanta słownik hip-hopu 
(Fliciński, Wójtowicz 2008: 49–50). 

W słownikach gwary uczniowskiej można zaś odnaleźć nie hasło fant, lecz fanta 
(Czarnecka, Zgółkowa 1991: 64) i fanty (NSGU: 100), oba jednak w znaczeniu ‘kromka 
chleba’, znanym także z gwar śląskich (SGŚ, t. 9: 35: ‘duża kromka chleba, pajda’; SGP PAN, t. 7: 
427: ‘gruba kromka chleba’, z kwalifikatorem rzadkie). Żadnego takiego hasła (ani fant, ani 
fanta, ani fanty) nie ma w Słowniku gwary studenckiej (Kaczmarek i in. 1994), w słownictwie 
sportowym (według Ożdżyńskiego 1970), socjolekcie gejów (Nowak 2020), słowniku gwary 
teatralnej (Cegieła 1992) ani w opracowaniu gwary konspiracyjno-partyzanckiej (Kania 1986). 

Na podstawie przykładów literackich dostępnych w korpusie (Kolumbowie  – rocznik dwu-
dziesty Romana Bratnego, 1957; Scenarzysta Czesława Bieleckiego, 2009, zob. PZ 15, 547, 588) 
można jednak rozważać wyszczególnienie historycznego znaczenia środowiskowego: ‘rzeczy 
związane z konspiracją (w okupowanej Polsce): broń, tajne pisma, ulotki’. Charakterystyczne 
wydają się tutaj dwie cechy: rzecz ‘cenna’ i ‘ukryta/ukrywana’, które przejawiają się także 
w innych  – już pozakonspiracyjnych  – użyciach, co przeczyłoby potrzebie wyróżniania spe-
cjalnego konspiracyjnego (pod)znaczenia. 

16  Współczesny niemiecki rzeczownik pfand jako podstawowe zachowuje znaczenie związane z zastawem i pokrewne 
wobec niego znaczenie dotyczące zabaw. Nie wykazuje natomiast znaczenia loteryjnego ani złodziejskiego. 
17  Obrazowo można zatem powiedzieć, że fant nie ma szczególnie bogatej, starej ani międzynarodowej kartoteki prze-
stępczej. Być może nie było świadomości środowiskowej odrębności tej jednostki, dopóki w dawnej polszczyźnie ogólnie 
odnoszono fant do rzeczy wartościowych czy atrakcyjnych (pożądanych). Za fachowe konsultacje w tej kwestii autor 
wyraża wdzięczność Panu Profesorowi Jarosławowi Pacule z Uniwersytetu Śląskiego. 
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Fant w dialektach 

Trzy znaczenia fantu znane z polszczyzny ogólnej  – o  identyfikatorach: zastaw, loteria 
i rekwizyt  – mają dość różnorodny, a w sumie szeroki zakres poświadczenia w odmianach 
terytorialnych (zwłaszcza jednak to trzecie, związane z grami i zabawami, por. SGP PAN, t. 7: 
427: I. FANT 1–3). Dodatkowo SGP PAN odnotowuje (jako I. FANT 4) rzadsze specyficzne zna-
czenie: ‘prezent dawany pannie młodej po oczepinach’ (z przykładami z gwary zamojskiej 
i nowotarskiej) oraz odrębne jednostki z dialektu śląskiego: (jako II. FANT) nazwę osobową 
‘o poruczniku w wojsku’ (poświadczenie opolskie, por. SGŚ, t. 9: 35: IV. FANT ‘młodszy lejt-
nant’) i (jako III. FANT) wspominany już profesjonalizm górniczy (poświadczenie z powiatu 
rybnickiego). 

W SGP PAN i SGŚ ujęte też zostały znaczeniowo zbieżne ze sobą hasła nierzeczownikowe 
o śląskim (czy raczej tylko cieszyńskim albo podbeskidzkim, por. Łysek 1973) nacechowaniu 
terytorialnym: przymiotnikowe (nieodmienne) ‘dość dobry’ i przysłówkowe ‘dość dobrze’ 
(w SGŚ  – jako podhasło  – także na fant ‘ts.’), porównywane z fajn (SGP PAN). Według Józefa 
Łyska (1973) taki fant jest wyrazem niewiadomego pochodzenia.

W korpusie monitorującym MoncoPl można natrafić na przykłady śląskiej jednostki, 
która w Małym słowniku gwary Górnego Śląska (Cząstka-Szymon i in. 1999: 49) hasłowana 
jest dwurodzajowo (jako fant/fanta) w znaczeniu ‘bzik’18:

Pojstrzodkowohamerikóńske plymie Majów miało ci  f a n t a na pónkcie mierzyniô czasu.  
[ojgyn.blog.onet.pl] 

Niy miyj chopie f a n t a na pónkcie roboty. [ojgyn.blog.onet.pl]

Podziwałach sie na Lidka, ale łona yno łoczami przewrociła, wzdychła se a padała:
 – Mój chopeczek mo tako f a n t a!
 – Żodno f a n t a, żodno f a n t a!  – wkurził sie Albert. [eNowiny.pl]

Jej związek z dawnym czy współczesnym (ogólno)polskim fantem pozostaje niejasny. 
Znaczenie ‘lekki obłęd, mania, dziwactwo; bzik’ występuje także w SGŚ, ale tylko pod hasłem 
żeńskim (niezwariantyzowanym), jako FANTA 4 (por. w SGP PAN I. FANTA 2 ‘natrętna myśl, 
obłęd, mania’); oprócz tego są tam jeszcze następujące znaczenia: 1. ‘cecha charakteru, usposo-
bienie, temperament’; 2. ‘wytwór imaginacji, fantazji, mrzonka, urojenie’; 3. ‘zły nawyk; wada’ 
(por. w SGP PAN I. FANTA 1 ‘nawyk, przyzwyczajenie, nałóg’). Przy jednostce tej (fanta) nie 
ma żadnego wskazania etymologicznego (spośród haseł o postaci fant tylko przy ostatnim  – 
IV. FANT ‘młodszy lejtnant’  – znajduje się adnotacja, że wyraz pochodzi z języka niemieckiego). 

18  Pod tym samym hasłem notowane jest także pokrewne znaczenie osobowe ‘głupek’ (Z tego Zeflika jest ale f a n t) oraz  – 
jako pierwsze  – dobrze znane z polszczyzny ogólnej znaczenie związane z grami (ilustrowane przykładami: Grali my we 
f a n t y; miołech coś dać na f a n t). 
Za pomoc przy opracowywaniu fantu śląskiego  – m.in. interpretację przykładów z korpusu i wskazanie dodatkowego 
źródła słownikowego (Cząstka-Szymon i in. 1999)  – autor składa serdeczne podziękowania Pani Profesor Mirosławie Siu-
ciak z Uniwersytetu Śląskiego. 
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Przywoływane wyżej (w nawiasie) paralele w SGP PAN (w stosunku do SGŚ) nie wykraczają 
poza śląską proweniencję. O znaczeniu ‘kromka chleba’ wspominaliśmy już w związku z gwarą 
uczniowską (zarówno w SGŚ, jak i w SGP PAN jest ono notowane jako odrębne hasło: II. FANTA, 
również bez informacji etymologicznej).

W znacznie starszym Słowniku gwar polskich Jana Karłowicza (1900–1911, t. 2: 6) jest tylko 
hasło fanty (nie fant) ‘towar bławatny’, o niejasnym pochodzeniu. 

Wskażmy jeszcze Słownik gwary warszawskiej XIX wieku Bronisława Wieczorkiewicza 
(1966: 163), który odnotowuje fanta tylko w dawnym (co zrozumiałe) znaczeniu ‘przed-
miot zastawiony’, ale z dość bogatą frazeologią: być na fancie, dać na fant, pożyczać na fanty, 
pleść niby za fant, przyjmować fanty. Jako swoisty, gwarowy wyróżnia się przede wszystkim 
ten przedostatni  – figuratywny  – związek: pleść niby za fant ‘mówić od rzeczy’. 

O wyrazach pochodnych wobec fantu
W dawnej polszczyźnie największą produktywnością słowotwórczą wyróżniał się fant w zna-
czeniu najstarszym (‘przedmiot zastawiany’). SPXVI notuje: fantować ‘brać w zastaw, zaj-
mować majątek ruchomy, mienie dłużnika jako zabezpieczenie długu’, fantowan(y) (jed-
nostka nierejestrowana w innych źródłach) ‘ten, któremu zajmuje się mienie celem zmuszenia 
go do wywiązania się z przyjętego lub nałożonego zobowiązania’, fantowanie ‘zajmowa-
nie, urzędowe branie w zastaw mienia od dłużnika zasądzonego wyrokiem sądowym celem 
zabezpieczenia pretensji, długu’, fantownik ‘zaciągający pożyczkę na zastaw ręczący; dłuż-
nik’ (oprócz ostatniego hasła wszystkie z kwalifikatorem prawniczym). Z zastawami wiązały 
się także przymiotniki FANTOWY i FANTOWNY (ESXVII). 

U Lindego (L, t. 1: 642) czasownik fantować notowany jest w odwróconym (konwer-
syjnym) znaczeniu: ‘zastawiać, w zastawę lub zakład oddawać’ (jednostka ta będzie jeszcze 
w SW, t. 1: 720, fantować 3, zob. przypis 19, oraz  – w odniesieniu do dawnej gwary warszaw-
skiej  – u Wieczorkiewicza 1996: 163: ‘zastawiać w lombardzie’), a jako jego podhasło pojawia 
się quasi-zwrotny odpowiednik fantować się w znaczeniu synonimicznym (!) (‘obciążyć się 
fantowaniem’). W SWil (t. 1: 306, 307) dochodzi fantownia, odpowiednik współczesnego 
lombardu, oraz fanciarz jako synonim fantownika, ale znów w odwróconym w sto-
sunku do staropolszczyzny (por. wyżej SPXVI) znaczeniu: nie ‘ten, co zaciąga pożyczkę’ (dłuż-
nik), lecz ‘ten, co użycza pieniędzy na fanty’ (czyli równy także zastawnikowi). W SW (t. 1: 
718, 720) rodzina zastawnego fantu powiększa się o derywaty nazwy osobowej fanciarz: 
nazwę żeńską fanciarka, fanciarstwo jako ‘zajęcie fanciarza, przyjmowanie w zastaw 
rzeczy z udzielaniem pożyczki’, przymiotnik fanciarski; jest tam także fantowanie 
się (bez definicji)19. W Słowniku gwary warszawskiej XIX wieku (Wieczorkiewicz 1996: 163) 
jest ponadto fantowe jako ‘opłata za zastawione przedmioty’ (takie samo rzeczownikowe 

19  W słowniku tym jest najbardziej rozbudowany opis znaczeniowy czasownika fantować: 1. ‘robić zajęcie cudzych 
rzeczy na mocy wyroku, tradować za długi, licytować’; 2. staropolskie ‘zajmować cudzą własność za zrządzoną szkodę, kon-
fiskować’; 3. mało używane ‘oddawać w zastaw, zastawiać’; 4. gór. ‘podpierać’ (jest też podhasło fantować się ‘zastawiać 
swoje rzeczy’). Są trzy w sumie znaczenia pokrewne z zastawem: dwa typu „biorącego” (fant 1 i fant 2, jak w SPXVI, SWil, 
SJPDor) i jedno typu „oddającego” (fant 3) (podobnie tylko w L). Jednoznacznie pod ten drugi typ można podciągnąć 
wariant quasi-zwrotny fantować się (por. L, SWil, SW, SJPDor, PSWP).
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hasło – ale na razie w postaci zalążkowej (bez definicji i przykładów) – zostało też wprowa-
dzone w ESXVII). 

Z tego całego zbioru wyrazów pochodnych w SJPDor, chronologicznie zamykającym grupę 
słowników dawnej polszczyzny, z kwalifikatorem przestarzałe notowane są czasowniki fanto-
wać i fantować się (choć ten ostatni pojawi się jeszcze w PSWP) oraz rzeczowniki fan-
ciarz, fanciarka i fanciarstwo, a z kwalifikatorem dawne  – fantownia; ponadto  – 
bez kwalifikatora i definicji  – rejestrowany jest rzeczownik odczasownikowy fantowanie. 

We wszystkich pozostałych znaczeniach czy typach odniesień rodzina fantu przedstawia(ła) 
się nader skromnie. W języku ogólnym mamy dziś przymiotnik fantowy (z dawnych słow-
ników por. SWil, t. 1: 307; SW, t. 1: 720 i SJPDor, t. 2: 816)  – nawet o wyższej frekwencji niż fant 
(!)20, znany głównie z kolokacji loteria fantowa21  – i deminutiwum fancik, nienotowane przez 
słowniki (z wyjątkiem ESXVII i SW, t. 1: 718), ale możliwe przecież w odniesieniu do różnych 
rodzajów fantów (a jednak brak wystąpień w NKJP, w MoncoPl  – tylko jedno, w znaczeniu 
‘środek pozyskiwania przychylności’, w tym wypadku zdrobnienie stanowi być może nie tylko 
modyfikację semantyczną, ale dodatkowo pełni funkcję eufemizujacą22). 

Ze słowników ogólnych tylko SJPDor (t. 2: 813) zanotował przymiotnik fantny  – zna-
czeniowo nie całkiem jasny, bo bez definicji, a tylko z ogólnym wskazaniem na fant (nie 
wiadomo, o które z pięciu znaczeń fantu w tym słowniku chodzi ) i przykładem: „Ja go 
znam, to fantny kupiec, krakowski rabin” (z powieści historycznej Michała Czajkowskiego 
Stefan Czarniecki, 1891).

Obecna we współczesnej polszczyźnie fantownia przeszła natomiast znamienną meta-
morfozę znaczeniową. Nadal chodzi o miejsce związane z fantami, ale już nie zastawnymi 
(lombard), tylko loteryjnymi (miejsce ich gromadzenia i wydawania)23. Wystąpienia są jednak 

20  W przeglądarce PELCRA NKJP na zapytanie „fantowy**” otrzymujemy 5770 odpowiedzi w korpusie pełnym i 792 
w podkorpusie zrównoważonym (na zapytanie „fant**”  – odpowiednio  – 4200 i 1581, ale z o wiele większymi „odrzutami”, 
m.in. związanymi z wystąpieniami nazwy napoju fanta). 
21  W SJPDun (s. 471) jest nawet takie osobne hasło, z definicją: ‘loteria, w której wygrywa się nagrody rzeczowe, tj. fanty’. 
W NKJP frekwencją wyróżnia się ponadto kolokacja bingo fantowe (46 wystąpień w korpusie pełnym, głównie z dziennika 
ustaw i sprawozdań z obrad Sejmu RP); występują też bezpośrednie związki z rzeczownikami: zabawa (15) i gra (8), 
a także licytacja i los (po dwa wystąpienia) oraz aukcja, konkurs i nagroda (po jednym). Należy podkreślić, 
że połączenia typu zabawa fantowa i gra fantowa wcale nie odnoszą się do gier/zabaw towarzyskich z wykupywaniem 
fantów jako przedmiotów osobistych (!). Zabawa fantowa odnosi się do loterii lub innych atrakcji w ramach imprez 
publicznych (por. 18.30 z a b a w a  f a n t o w a  – każdy los wygrywa (główne nagrody: skuter, 5 rowerów górskich, discmeny 
itp.); W ramach kwesty podczas turnieju przeprowadziliśmy zabawę fantową Zgaduj-Zgadula; Sprzedawane były kupony 
uczestnictwa w  z a b a w i e  f a n t o w e j, a także przeprowadzono bezpośrednią kwestę wśród uczestników; Można było wziąć 
udział w aukcji obrazów,  z a b a w i e  f a n t o w e j  czy innych ciekawych konkursach). Podobne znaczenie ma gra fantowa, 
ale jest nazwą bardziej oficjalną i zobowiązującą, związaną z ustawowymi regulacjami (Zgodnie z ustawą dochód z  g r y 
f a n t o w e j musi być przeznaczony „na cel społecznie użyteczny, w szczególności dobroczynny”; Według mojej oceny, wynika 
to przede wszystkim z faktu nadużywania danych osobowych przez różnego rodzaju firmy reklamowe, firmy, które proponują 
różne g r y  f a n t o w e).
22  Pan prezydent dostanie jakiś „f a n c i k” i ustawa znów się pojawi w Sejmie, zobaczy pani (tok.fm; za: MoncoPl).
23  Por.: Loteria jako taka, czyli „kasa” i „f a n t o w n i a” mieściły się w jednym z dolnych pomieszczeń domu parafialnego 
(http://www.przeciek.michalin.pl); W czasie trwania imprezy [festynu rodzinnego  – P.W.], dużym powodzeniem cieszyła 
się f a n t o w n i a, w której dzięki zakupionym losom, można było otrzymać atrakcyjne nagrody (https://sp3.darlowo.pl, za: 
MoncoPl). W Internecie natrafiliśmy też na użycie interesującego nas tutaj słowa w odniesieniu do zbioru przedmiotów 
kolekcjonerskich, konkretnie „lotniczych fantów”, wystawianych na sprzedaż (https://forum.odkrywca.pl). fantownia 

http://www.przeciek.michalin.pl
https://sp3.darlowo.pl
https://forum.odkrywca.pl
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bardzo rzadkie (8 konkordancji w MoncoPl, stan na luty 2025 roku; brak poświadczeń w NKJP 
i KWJP). Trudno się więc dziwić, że jednostki tej nie rejestrują słowniki.

STGP odnotowuje ponadto fanciarza, który przestępczą domenę fantów łączy znów z tą 
tradycyjną, zastawną: ‘paser, lichwiarz’ (s. 132), oraz czasownik fantować ‘zastawiać w grze 
w karty’ (s. 133, tak samo PSWP, t. 11: 182, fantować 1). Również wspomniany fant górniczy 
(notowany w SWil i SW jako ‘stempel’ czy ‘słupek’) miał (ma?) swój odpowiednik czasowni-
kowy (w SW fantować 4 jako ‘podpierać’, zob. przypis 19).

Podsumowanie

Na przestrzeni wieków fant pojawiał się w kolejnych  – nie całkiem jednak odrębnych  – 
domenach znaczeniowych: zastawy (poświadczone od końca XV wieku), przedmioty wartoś-
ciowe (od XVI wieku, domena stanowiąca rozszerzenie w stosunku do poprzedniej), rzeczy 
osobiste (od XVII wieku), gry i zabawy (od XVIII wieku, najbardziej tutaj znany rodzaj fantu  – 
a więc ten, który składany jest do tzw. wykupu  – niewątpliwie nawiązuje do znaczenia zasta-
wowego), imprezy publiczne (w tym festyny i akcje charytatywne z loteriami i licytacjami, od 
XIX wieku), wreszcie kradzieże (od XX wieku)24. 

Charakterystycznym rysem różnorodności odniesień przedmiotowych fantu jest to, 
że krzyżują się w niej sfery poniekąd przeciwstawne: publiczna z nieformalną (towarzyską 
i osobistą), poważna  – ekonomiczna i także przestępcza (kradzieże, łapówki)  – z rekreacyjną. 
Współcześnie  – wraz z ustępowaniem fantów zastawnych  – szeroko pojęta rozrywka (zabawy 
fantowe, loterie i inne festynowe atrakcje) uzyskała przewagę nad ekonomiczną (rozliczeniową) 
powagą, przy czym płynna bywa granica między rozrywką w sferze publicznej a rozrywką 
w sferze towarzyskiej. W obu przestrzeniach mogą się bowiem lokować podobne jej formy, 
np. konkursy z fantami jako nagrodami. 

W świetle danych tekstowych uzasadnione jest rozszerzenie niektórych znaczeń fantu 
w stosunku do ujęć słownikowych, zwłaszcza gdy istnieje odpowiedni  – dotąd niewykorzysty-
wany w definicjach  – hiperonim (rekwizyt) albo gdy mamy do czynienia z frekwencyjnie 
znaczącym i wyrazistym typem użyć (fanty loteryjne). Ze względu na różnorodność odniesień 
w domenie imprez publicznych i tak konieczny wydaje się jednak pewien kompromis między 
pojemnością a zwięzłością definicji. We współczesnej polszczyźnie utrzymuje się jeszcze zna-
czenie bliskie etymologicznemu, związane z zakładami i zastawami.

Nie potwierdziła się hipoteza dotycząca chronologii i obcego źródła fantu przestęp-
czego (w tym złodziejskiego), tzn. o jego datowaniu wcześniejszym niż na drugą połowę 
XX wieku i pochodzeniu bezpośrednio z języka niemieckiego lub jidysz. Poza gwarami 
przestępczymi fant jest słabo poświadczony w odmianach socjalnych języka. W wielu 

byłaby więc czytelną, nawet jeśli tylko potencjalną, formacją (z kategorii nomina loci) w relacji do różnych rodzajów fan-
tów, np. można sobie też wyobrazić fantownię jako składowisko złodziejskich łupów. Mimo niskiej frekwencji słowa 
zauważalna jest także tendencja do jego onimizacji, pozornej (skutkującej tylko zapisem od wielkiej litery: W czasie festynu 
można było kupić los w  F a n t o w n i; https://www.darlowo.pl, za: MoncoPl) bądź istotnej (Zespół Biblioteki angażował całe 
rodziny, zapraszając do udziału w kole fortuny «F a n t o w n i a», które kryło drobne upominki; https://www.bpwola.waw.pl).
24  O przekrojowych cechach semantycznych fantu, tzn. przenikających różne jego (pokrewne) znaczenia, powiemy 
więcej w osobnym artykule (Wojdak, w druku).

https://www.darlowo.pl
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znaczeniach  – zasadniczo odbiegających od tych, które znamy z polszczyzny ogólnej, czę-
sto o niejasnym pochodzeniu  – znany jest natomiast z dialektów, zwłaszcza z gwar śląskich. 
Pojawiają się tam m.in.  – gdzie indziej niespotykane  – znaczenia osobowe: ‘porucznik w woj-
sku’ i ‘głupek’ (to drugie powiązane ze znaczeniem żeńskiej jednostki fanta ‘obłęd, mania, 
dziwactwo; bzik’). 

Największą produktywnością słowotwórczą odznaczał się fant w znaczeniu etymologicz-
nym (zastawowym) (fantować (się), fantowan(y), fantowanie (się), fantownia, 
fantownik/fanciarz, fanciarka, fanciarstwo, fanciarski, fantowe (w funk-
cji rzeczownikowej)). Obecnie dominuje natomiast derywat fantu loteryjnego  – przymiot-
nik fantowy. Ciekawym wyrazem jest fantownia, tylko śladowo jednak poświadczona 
we współczesnej polszczyźnie.

Załączniki elektroniczne (udostępnione na stronie „Języka Polskiego”)

Arkusze w Excelu wygenerowane z przeglądarki PELCRA NKJP

1.  FANT w NKJP (korpus pełny), lista 4200 przykładów 
(por. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=2xvbs64m)
2.  FANT w podkorpusie zrównoważonym NKJP, lista 716 przykładów 
(por. http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=2g84xulv) 

Pliki wordowskie 

1.  NKJP jako podstawa materiałowa, sposób powoływania się na przykłady użycia wyrazu 
FANT 

2.  FANT  – o frekwencjach form D. i B. lp.
3.  FANT  – zestawienie znaczeń słownikowych 
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Summary 

The word fant and its family in the old and contemporary Polish language

Keywords: fant, word history, meaning, definition, derivative, word-formation family.

On the basis of dictionaries, the expansion of the word’s meaning has been traced: tableware (attested since 
the end of the 15th century), valuables (since the 16th century), personal belongings (since the 17th cen-
tury), games and entertainment (since the 18th century), public events (since the 19th century), and finally 
theft (since the 20th century). In the light of the textual data (National Corpus of Polish), extended defi-
nitions of contemporary fant in the domain of games and entertainment and in the domain of public 
events have been proposed. Outside the criminal jargons, the word is poorly attested in the social varieties 
of the language. Instead, in a variety of meanings  – fundamentally different from those known in general 
Polish, with unclear origin  – it is known from dialects, especially Silesian dialects. fant in the etymological 
sense (tableware) (fantować (się), fantowan(y), fantowanie (się), fantownia, fantownik/ 
fanciarz, fanciarka, fanciarstwo, fanciarski, fantowe) was characterised by the highest 
word-formation productivity.
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Natalia Zemlanaja* | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Analiza składniowo-semantyczna 
czasowników przydarzyć się, przytrafić się, 
wypaść: różnice i podobieństwa1 
Słowa kluczowe: analiza składniowo-semantyczna, znaczenie, jednostka języka, czasownik, zdarzenie.

https://doi.org/10.31286/JP.001019

1. Jeśli ktoś zapyta nas Co może mu się przydarzyć, przytrafić albo wypaść, to z pewnością 
odpowiemy, że wszystko. Właśnie taką odpowiedź będzie sugerowało nam nasze doświad-
czenie życiowe. Rzeczywistość pozajęzykowa, której częścią jest doświadczenie życiowe każ-
dego z nas, nie pokrywa się jednak z rzeczywistością językową, której częścią są czasowniki 
przydarzyć się, przytrafić się, wypaść. Język na przykład nie dopuszcza dowolnej łączliwości 
tych czasowników z wyrażeniami nazywającymi różne zdarzenia. O ile można powiedzieć: 

(1)  Przydarzyła mu się kontuzja podczas treningu. 

(2)  Przydarzyła jej się wakacyjna miłość. 

(3)  Przytrafiła jej się pewna internetowa znajomość. 

(4)  I jemu też nieraz przytrafiło się pobłądzić w lesie. (SSGCzP),

o tyle dewiacyjne będą te same zdania z czasownikiem wypaść w składzie, por.:

(5)  *Wypadła mu kontuzja podczas treningu. 

(6)  *Wypadła jej pewna internetowa znajomość/wakacyjna miłość.

(7)  *I jemu też nieraz wypadło pobłądzić w lesie.

Poprawne są także poniższe konteksty: 

 *  natalia2k@poczta.fm; ORCID: 0000-0002-0377-2589
1  Dofinansowano ze środków Ministra Nauki w ramach programu Regionalna inicjatywa doskonałości.
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(8) Jan nie przyjdzie, bo wypadł mu wyjazd służbowy. 

(9)  – Nie myślałam, że wypadnie mi prosić o pomoc syna…  – Milicjanta  – dokończyłem za 
nią, uśmiechając się ironicznie. (NKJP),

w których nie można zamienić czasownika wypaść na  – wydawałoby się  – synonimiczne przy-
darzyć się i przytrafić się pod groźbą powstania zdań nieakceptowanych albo co najmniej wątp-
liwych. Por. efekt takiej substytucji: 

(10) ??Jan nie przyjdzie, bo przydarzył mu się/przytrafił mu się wyjazd służbowy.

(11)  *– Nie myślałam, że przydarzy mi się/przytrafi mi się prosić o pomoc syna… milicjanta.

Powyższa konfrontacja na materiale zaledwie kilku kontekstów pokazuje, że między tytu-
łowymi czasownikami są różnice. Nakładają one ograniczenia selekcyjne na swoje uzupełnie-
nia, dlatego w ich (tzn. uzupełnień) pozycjach nie mogą pojawić się nazwy dowolnych zdarzeń. 
Z językowego punktu widzenia bynajmniej nie wszystko może komuś się przydarzyć, przy-
trafić albo wypaść (wbrew temu, co podpowiada nam nasze doświadczenie życiowe), a poza 
tym to, co komuś może wypaść, nie może się przydarzyć albo przytrafić. 

Różnic semantycznych istniejących między wymienionymi wyrażeniami nie precyzują 
jednak ani prace z zakresu językoznawstwa (o ile mi wiadomo, nie badano ich wcześniej), ani 
słowniki objaśniające. Ponadto w wielu źródłach leksykograficznych można znaleźć typowe 
błędy słownikarskie, które fałszują rzeczywiste relacje między czasownikami. Jednym z nich 
jest ignotum per ignotum. Na przykład w definicji przydarzyć się poza semantycznie prostą 
jednostką stać się (stało się coś) użyte są wyrażenia równie złożone co definiendum: zdarzyć się, 
zajść, przypaść, przytrafić się (zob. odpowiednie hasło w SJPDor, SJPSzym, SJPDun, MSJP, USJP, 
PSWP). Czasownik przytrafić się w tychże słownikach jest wyjaśniony przez zdarzyć się, wydarzyć 
się, przydarzyć się, nadarzyć się, wypaść, przypaść, trafić się, zajść, mieć miejsce, z kolei wypaść  – 
przez trafić się, przytrafić się, zdarzyć się. Wszystkie te wyrażenia  – bliskoznaczne w mniejszym 
lub większym stopniu  – są użyte w opisach interesujących mnie słów w różnych kombinacjach 
i oddzielone od siebie przecinkami lub średnikami, nie wyjaśniają one jednak ich znaczeń.

Próbę zdefiniowania czasowników przydarzyć się, przytrafić się, wypaść przez rozłożenie 
ich treści na prostsze składniki semantyczne, a nie poprzez wymienianie wyrazów blisko-
znacznych, podjęto w WSJP PAN i ISJP, jednak efekty tych prób nie są w pełni satysfakcjonu-
jące. Przyjrzyjmy się ich objaśnieniom w WSJP PAN:

przydarzyć się: ‘zdarzyć się komuś w sposób nieoczekiwany’;
przytrafić się: ‘zdarzyć się w sposób niespodziewany’; 
wypaść: ‘zdarzyć się niespodziewanie i niezależnie od czyjejś woli’.
Jak widać, są one zbudowane z tych samych komponentów semantycznych: zdarzyć się 

i w sposób nieoczekiwany / w sposób niespodziewany / niespodziewanie, które siłą rzeczy nie 
różnicują znaczeń definiowanych wyrażeń. Unikatowym składnikiem struktury treści wypaść 
jest pojęcie woli: ‘niezależnie od czyjejś woli’. Jednak wola rozumiana jako ‘świadome chcenie 
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czegoś’2 jest skonfrontowana nie tylko z semantyką wypaść, lecz także z dwoma pozosta-
łymi czasownikami: przecież to, co nam się przydarza lub przytrafia, dzieje się niezależnie 
od naszej woli, por.: przydarzyło mu się skaleczyć, przydarzyło im się nieszczęście, przytrafiła 
nam się wywrotka, przytrafiła mi się kontuzja kolana. Dlaczego zatem tego komponentu nie 
uwzględniono w ich opisach?

Lepsze rozwiązania, choć znowuż nieidealne, zaproponowano w ISJP. Spójrzmy na cały 
układ definicji: 

przydarzyć się: ‘jeśli przydarzyło się nam coś, to nieoczekiwanie uczestniczyliśmy w tym 
lub doznaliśmy tego’;

przytrafić się: ‘jeśli przytrafiło się nam coś, często coś przykrego, to nieoczekiwanie uczest-
niczyliśmy w tym lub doznaliśmy tego’;

wypaść: ‘jeśli coś nam wypadło, to zdarzyło się niezależnie od naszej woli’. 
Jego niewątpliwą zaletą jest to, że trafnie odzwierciedla wzajemną relację tych trzech wyra-

żeń. Zwróćmy uwagę na to, że objaśnienia pierwszych dwóch  – przydarzyć się i przytrafić się  – 
prawie nie różnią się od siebie, różnią się natomiast znacznie od eksplikacji wypaść. Autorzy 
słownika dostrzegli, że przydarzyć się i przytrafić się łączy zupełnie inna relacja semantyczna 
niż pary przydarzyć się  – wypaść, przytrafić się  – wypaść i postarali się oddać to w swoich defi-
nicjach. Zastrzeżenia budzi (poza skomentowanym wyżej składnikiem woli) sformułowanie 
komponentu ‘często coś przykrego’ w opisie przytrafić się. Samo ujęcie tej cechy sugeruje, że 
nie jest ona obligatoryjna: ‘często’ to nie ‘zawsze’, a takich  – nieobligatoryjnych (fakultatyw-
nych?)  – cech nie powinno się uwzględniać w artykułach hasłowych3.

Niedoskonałe definicje słownikowe interesujących mnie czasowników można popra-
wić, dlatego metajęzyk nie stanowi tak dużego problemu jak problem niewłaściwej delimi-
tacji tekstu na jednostki języka. Ten kluczowy błąd, będący grzechem leksykografii dawnej 
i współczesnej, można znaleźć również w haśle wypaść w różnych źródłach. Czasownik ów, 
jak można się domyślać, konstytuuje wiele jednostek języka4, m.in. [coś] wypadło [komuś] 
[skądś], [coś] wypadło [komuś] z pamięci/z głowy, [coś] wypadło z obiegu, [ktoś] wypadł [skądś], 
[coś] wypadło [jak]. Każda z nich ma swoje znaczenie. W słownikach jednak nie wyróżniono 

2  Pojęcie woli analizował m.in. Maciej Grochowski (1980: 51–54). Przyjął on hipotezę, że „wyrażenia wola i dokonany wybór 
są względem siebie ekwiwalentne semantycznie” (Grochowski 1980: 53), a następnie zaproponował eksplikację czasownika 
wybierać. Autor zaznaczył, że do jego znaczenia (a tym samym do znaczenia wyrażenia wola) należą elementy chce i wie, 
że (jest świadom tego, że). Zob. także hasło wola w ISJP.
3  Powstała obszerna literatura lingwistyczna dotycząca tego, jak powinna być zbudowana definicja słownikowa, jaką infor-
mację powinna zawierać i jakich błędów należy się wystrzegać podczas wyjaśniania znaczeń słów. Wymienię tylko niektóre 
pozycje traktujące o tym: Apresjan 1974/2000: 66–158; Bogusławski 1988; Grochowski 1988, 1993; Bartmiński, Tokarski 
(red.) 1993; Danielewiczowa 2002: 68–71, 118–119; Wierzbicka 2006: 293–322. 
4  Termin jednostka języka do obiegu naukowego wprowadził Andrzej Bogusławski (zob. np. jego artykuły 1976, 1978, 
1987, 1993), który na gruncie polskim rozwijał idee szwajcarskiego naukowca Ferdinanda de Saussure’a. A. Bogusławski 
zdefiniował to pojęcie, nakładając na nie określone warunki. Po pierwsze, jednostka języka jest obustronnie rozłączna; 
po drugie, pozycje walencyjne przez nią otwarte powinny być wypełniane przez wyrażenia należące do klas niezamknię-
tych; po trzecie, ciąg będący jednostką języka jest niepodzielny na segmenty, które spełniają dwa pierwsze warunki. Pol-
ski lingwista opracował także test operacyjny pozwalający ustalić właściwy kształt poszukiwanej jednostki. Jest nim test 
substytucji w czwórkowym układzie proporcjonalnym (szerzej o proporcjonalności w języku i zastosowaniu testu zob. w: 
Bogusławski 1976: 360–362, 1993: 61–62, 70–71). 
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tych rzeczywistych  – jak pisze Ferdinand de Saussure  – tożsamości językowych5, znaczenia 
zaś przypisano centaurom  – jak pisze Andrzej Bogusławski (1988: 13). W praktyce oznacza 
to, że ciąg graficzny wypaść po prostu uznano za wieloznaczny i przypisano mu od czterech 
(w SJPSzym, SJPDun) do sześciu (w SJPDor, MSJP, USJP, PSWP, SSGCzP) znaczeń. I tu tkwi 
zasadniczy błąd: nie wiadomo bowiem, ile jest tych rzeczywistych jednostek języka bazują-
cych na czasowniku wypaść i jakie znaczenie przysługuje każdej z nich. 

Próbę ustalenia dokładnej liczby jednostek zawierających ciąg wypaść podjęto w WSJP PAN 
i w ISJP. W WSJP PAN poza frazeologizmami wyodrębniono ich jedenaście, w ISJP  – czterna-
ście. Abstrahując od holistycznej oceny artykułu hasłowego wypaść w tych dwóch źródłach, 
zwrócę uwagę na jedną rzecz, która interesuje mnie w kontekście podjętych badań. W WSJP 
PAN niesłusznie, jak się wydaje, wyróżniono dwa znaczenia rozpatrywanego czasownika 
(wśród wspomnianych jedenastu). Identyfikują je następujące znaczniki semantyczne: coś 
komuś wypadło i wypadło nam żałować. W mojej opinii, identyfikatory semantyczne tych 
dwóch znaczeń słowa, same definicje (ujawniające raczej podobieństwa niż różnice), a także 
zdania ilustrujące użycie wypaść świadczą o tym, że mamy do czynienia z jednym jego zna-
czeniem, które należy przypisać poprawnie wyizolowanej tożsamości językowej. Zajmę się 
tym w dalszej części wywodu.

Celem niniejszego artykułu, mówiąc ogólnie, jest opis znaczeń czasowników przydarzyć 
się, przytrafić się, wypaść, a także analiza ich wzajemnych relacji. Opis znaczeń rozumiem jako 
dekompozycję treści wyrażeń na prostsze składniki semantyczne, które następnie należy upo-
rządkować, biorąc pod uwagę strukturę tematyczno-rematyczną zdań przezeń konstytuowa-
nych. W ten sposób zbuduję definicje rozczłonkowane lub inaczej paralokucje. Wykonanie 
tego niełatwego zadania poprzedzi bardzo ważny krok  – wyodrębnienie jednostek języka, 
które stanowią właściwy przedmiot moich dociekań. Toteż ciągi przydarzyć się, przytrafić 
się, wypaść traktuję wyłącznie jako odsyłacze do poszukiwanych tożsamości językowych. Ich 
kształty można ustalić, badając konteksty użycia tytułowych czasowników zaczerpnięte z NKJP 
oraz słowników polszczyzny (skrótowce w nawiasach wskazują odpowiednie źródła6). 

Modelowanie definicji rozczłonkowanych pozwoli osiągnąć także drugi ze stawianych 
celów. Chodzi o znalezienie dystynkcji między tytułowymi czasownikami i odpowiedź na 
pytanie: czy są one bliskoznaczne czy synonimiczne? Na to pytanie nie można odpowiedzieć 
ad hoc, arbitralnie orzekając ich synonimię. Nie można także odpowiedzieć na nie, polegając 
na danych słownikowych, gdyż są one rozbieżne. Na przykład w PSWP jako bliskoznaczniki 
przytrafić się i wypaść podano czasownik przydarzyć się, a dla przydarzyć się  – bliskoznacznik 
przytrafić się. W DSS nie odnotowano żadnej różnicy między przydarzyć się i przytrafić się, 
uznając je tym samym za synonimy, a nie wyrazy bliskoznaczne. Wypaść w tymże słowniku 
pominięto. W ISJP synonimy podano na marginesach obok wyróżnionych jednostek języka. 

5  F. de Saussure już na początku XX wieku postulował konieczność poprawnego identyfikowania jednostek języka, które 
nazywał tożsamościami językowymi (2004: 35). Każda tożsamość językowa ma określony kształt (mówiąc językiem de 
Saussure’a – formę) i znaczenie, które „jest tym samym, czym jest różnica między formami” (Saussure 2004: 44). 
6  Zdania bez wskazania źródła są zdaniami testowymi, skonstruowanymi sztucznie w celu weryfikacji stawianych hipotez. 
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Zgodnie z notacją synonimem wypaść jest przytrafić się, synonimem przytrafić się jest przyda-
rzyć się, a synonimem przydarzyć się  – przytrafić się. Słownik rejestruje zatem te czasowniki 
jako synonimy bezpośrednie lub pośrednie, ich definicje jednak (wbrew oczekiwaniom) nie 
są identyczne (zob. o tym wyżej).

Aby badania każdej z interesujących mnie jednostek języka przeprowadzić dokładnie, 
dobrze jest widzieć ją na tle pozostałych  – bliskoznacznych bądź synonimicznych. Pozwoli 
to wyostrzyć narzędzia badawcze, które na różnych etapach analizy semantycznej są inne. 
Niemniej głównym wśród nich pozostaje metoda stawiania hipotez i ich weryfikacji za pomocą 
testów sprzecznościowych. Przejdźmy do badań. 

2. Jeden z czasowników, mianowicie przydarzyć się, był przedmiotem moich wcześniejszych 
rozważań (Zemlanaja 2023). Nie zagłębiając się w szczegóły analizy składniowo-semantycznej, 
których było wiele, przytoczę tu tylko najważniejsze ustalenia dotyczące kształtu jednostki 
języka, którą on konstytuuje. Na podstawie obserwacji wielu kontekstów, a między innymi 
tych: 

(12)  Młodym ludziom przydarzyło się nieszczęście. (NKJP) 

(13)  […] nie miała bowiem wątpliwości, że i jej, i jemu przydarzyła się miłość od pierwszego 
wejrzenia. (NKJP)

(14)  Najlepszej polskiej sprinterce […] przydarzył się uraz uda. (NKJP)

(15)  Zapewne części z was przydarzyło się zgubić indeks […]. (NKJP)

(16)  Przydarzyło mu się popełnić błąd w obliczeniach. (NKJP), 

ustalono, że przydarzyć się jest kluczowym elementem jednostki [coś] przydarzyło się [komuś]. 
Mówi ona o zaistniałej w czyimś życiu sytuacji bądź zdarzeniu. Zaimki coś i komuś ujęte 
w kwadratowe nawiasy oznaczają pozycje walencyjne, które aktualizują się w zdaniach empi-
rycznych. Pozycję komuś wypełniają nazwy ludzi, jest to zatem argument osobowy, a pozycję 
coś wypełniają nazwy sytuacji lub zdarzeń, jest to zatem argument zdarzeniowy. Argument 
osobowy na powierzchni zdania może być wyrażony rzeczownikiem lub zaimkiem w formie 
celownika, a argument zdarzeniowy  – rzeczownikiem w formie mianownika, jak w przykła-
dach (12)–(14) (notabene jest to najczęściej spotykana gramatyczna realizacja tego argumentu), 
albo czasownikiem w formie bezokolicznika, jak w przykładach (15)–(16). Omawiany czasow-
nik nie otwiera pozycji składniowej dla uzupełnienia wyrażonego frazą zdaniową typu że7.

7  Warto zastanowić się nad pytaniem, dlaczego przydarzyć się dopuszcza jako swoje uzupełnienie frazę nominalną i bez-
okolicznikową, ale nie dopuszcza uzupełnienia propozycjonalnego (dotyczy to także dwóch innych czasowników  – przy-
trafić się i wypaść). Zwrócił na to moją uwagę Recenzent artykułu. Z pewnością zasługuje ono na odpowiedź, jednak nie 
jest to moim celem. Zjawisko to ma w polszczyźnie charakter systemowy, a więc trzeba byłoby je badać na większej grupie 
przykładów i prześledzić wspólne, jak sądzę, prawidłowości. Ja takich kontekstów (z propozycjonalnym uzupełnieniem) 
nie brałam pod uwagę, dlatego że ich nie ma. 
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Spójrzmy teraz na przykłady ilustrujące użycie czasownika przytrafić się:

(17)  Niestety w końcówce meczu przytrafił nam się błąd w defensywie, którego efektem był 
rzut karny […]. (NKJP)

(18)  Często też do siebie telefonowali. Andrew żartował, że przytrafił mu się romans telefo-
niczny. (NKJP) 

(19)  […] niedługo potem odeszła matka, przytrafił się jej wylew. I zostałem sam. (NKJP)

(20)  Wielu kierowcom, którzy często podróżują samochodem, przytrafiło się „złapać gumę”. 
(NKJP) 

(21)  Czy przytrafiło ci się zabłądzić w tych nowych osiedlach? (SSGCzP)

Ich analiza pozwala sądzić, że przytrafić się konstytuuje jednostkę języka o tym samym 
kształcie co przydarzyć się, tj. [coś] przytrafiło się [komuś]. Żeby sprawdzić, czy badany czasow-
nik jest obustronnie rozłączny, co oznaczałoby, że spełnia on „elementarny warunek konieczny 
nałożony na «jednostkę języka»” (Bogusławski 1993: 71), zastosujmy test substytucji w czwór-
kowym układzie proporcjonalnym: 

Kierowcy przytrafiło się złapać gumę. : Kierowcy zdarzyło się złapać gumę. =

Ewie przytrafił się przykry wypadek. : Ewie zdarzył się przykry wypadek. 

Powyższe zestawienie zdań charakteryzuje pełna symetria formalna i funkcjonalna. Z tego 
wynika, że każde wyrażenie, w tym analizowany czasownik przytrafić się, można oddzielić 
od kontekstu a  i użyć w innym b, c lub d, zachowując jego znaczenie. Wyrażenia uzupeł-
niające sens przytrafić się tworzą dwie niezamknięte klasy substytucyjne: klasę nazw zda-
rzeń (np.: złapać gumę, przykry wypadek) oraz nazw ludzi w te zdarzenia uwikłanych (np.: 
kierowca, Ewa). W strukturze wypowiedzenia mają one takie same gramatyczne wykładniki 
jak argumenty przydarzyć się. Poszukiwana jednostka języka ma zatem kształt [coś] przy-
trafiło się [komuś] i żaden z jej elementów (wzięty w izolacji) nie spełnia warunków nało-
żonych na to pojęcie. 

[Coś] przytrafiło się [komuś] to zrekonstruowany, pełny kształt jednostki. Użyta w tekście 
może mieć różne powierzchniowe realizacje, co nie zmienia faktu, że wciąż jest to ta sama 
jednostka języka. Na przykład w przytoczonych kontekstach:

(22)  Tylko raz Unii przytrafiła się czerwona kartka i to wynikająca bardziej z niedyspozycji 
arbitra, by nie mówić o złej woli. (NKJP)

(23)  Wujek Leon i ciocia Cyla nie byli już młodymi ludźmi […], ale wujostwu przytrafiło 
się jeszcze jedno dziecko, czego ciotka bardzo się wstydziła. (NKJP)
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w pozycji argumentu zdarzeniowego coś, wbrew temu, co zostało powiedziane wyżej, wystę-
pują nazwy przedmiotów: czerwona kartka i dziecko. Nie należy jednak interpretować ich 
(tzn. kontekstów) jako odstępstwo od reguły albo przykłady realizacji innej jednostki języka. 
W obydwu wypowiedzeniach zastosowano mechanizm metonimii. Fraza czerwona kartka 
w metonimicznym skrócie nazywa przykre dla drużyny konsekwencje wynikające z pokaza-
nia jej przez sędziego, a więc de facto nazywa sytuację, a nie przedmiot. Słowo dziecko rów-
nież zastępuje zdanie opisujące s y t u a c j ę  związaną z pojawieniem się w rodzinie dziecka.

Pozycje walencyjne otwarte przez czasownik przytrafić się na płaszczyźnie wyrażenia 
mogą pozostać niewypełnione bądź mogą być wypełnione częściowo, jak w ostatnim zdaniu 
poniższego kontekstu:

(24)   – Zawsze pan chciał mieć pięcioro dzieci czy wyznawał pan zasadę: Pan Bóg dał dzieci, 
da i na dzieci?  – Chciałem mieć czwórkę. Piąty się przytrafił. (NKJP) 

Brakuje w nim zarówno wyrażenia argumentowego syn (piąty syn), jak i powierzchniowej 
realizacji argumentu osobowego [komu]. Obydwa komponenty tego eliptycznego wypowie-
dzenia da się zrekonstruować na podstawie szerszego kontekstu. Odtworzone w ten sposób 
zdanie realizuje jednostkę języka [coś] przytrafiło się [komuś]. 

3. Czasowniki przydarzyć się i przytrafić się poza tym, że konstytuują jednostki o tym samym 
kształcie, mają również wspólne cechy semantyczne. Jedną z nich można odsłonić, analizu-
jąc łączliwość obydwu wyrażeń.

W pozycji argumentu zdarzeniowego czasownika przytrafić się, podobnie jak w wypadku 
rozpatrywanego wcześniej przydarzyć się (Zemlanaja 2023: 28–29), najczęściej występują nazwy 
przykrych, nieprzyjemnych dla człowieka sytuacji. Przytrafić się może kontuzja kolana, złama-
nie ręki, uraz oka, wylew, atak histerii, niedyspozycja, ciąża z wpadki, upadek z drugiego piętra, 
nieprzyjemny incydent, nieszczęśliwy/przykry wypadek, nieprzyjemna/niebezpieczna przygoda, 
randkowa wpadka, porażka/przegrana (w grze, meczu), parszywy poranek, zły lub słabszy dzień, 
pomyłka, koszmarny błąd. Komuś może także przytrafić się skaleczyć, zabłądzić w lesie, złapać 
gumę, zgubić indeks, popełnić błąd. Nie oznacza to jednak, że predykat ten nakłada na swoje 
uzupełnienia ograniczenia selekcyjne w postaci cechy ‘coś przykrego’ albo ‘nieprzyjemne zda-
rzenie’. Przytrafić się jest neutralny względem wspomnianej cechy, gdyż równie dobrze łączy 
się z wyrażeniami nazywającymi sytuacje o ocenie pozytywnej, por.:

(18)  Często też do siebie telefonowali. Andrew żartował, że przytrafił mu się romans telefo-
niczny. (NKJP)

(25)  Myślę, że najpiękniejszą rzeczą, jaka przytrafiła mi się w ostatnich latach, jest możliwość 
poznawania ludzi. (NKJP)

(26)  Uczyła literatury rosyjskiej, ale przytrafiła się okazja pracy w Gazpromie. Tylko głupi by 
nie skorzystał. (NKJP)
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Niemniej wszystkie możliwe uzupełnienia analizowanego wyrażenia (komunikujące o zda-
rzeniach przykrych lub przyjemnych, wyrażone gramatycznie rzeczownikiem lub czasowni-
kiem) mają wspólną cechę: nazywają takie stany rzeczy, o których nie można wiedzieć, zanim 
się urzeczywistnią. Nie można na przykład wiedzieć o kontuzji kolana albo o tym, że zabłą-
dzimy w lesie, zanim to się zdarzy. Por. dewiacyjne zdania testowe potwierdzające tę hipotezę:

(27)  *Ewie przytrafiła się kontuzja kolana. Wiedziała o tym, zanim to się stało. 

(28)  *Przytrafiło mi się zabłądzić w lesie. Wiedziałem o tym, zanim zabłądziłem.

Brak wcześniejszej wiedzy o sytuacji to właściwość semantyczna czasownika przytrafić 
się (‘stało się coś p, o czym ktoś x nie wiedział’), która uwidacznia się w jego ograniczeniach 
selekcyjnych. Innymi słowy: analizowany czasownik implikuje nazwy stanów rzeczy, o których 
zaistnieniu nie można wiedzieć zawczasu, i tylko z takimi nazwami się łączy. Siłą rzeczy nie 
tworzy on połączeń z wyrażeniami, które nazywają sytuacje wymagające uprzedniego zapla-
nowania, czego dowodem są konteksty (29)–(30) opatrzone gwiazdką jako nieakceptowalne:

(29)  *Przytrafiła mi się rozmowa kwalifikacyjna.

(30)  *Przytrafił mu się egzamin na prawo jazdy.

Zdania z czasownikiem przytrafić się mówią o sytuacji, która wydarzyła się w życiu kogoś. 
Osoba w tę sytuację jest uwikłana, zaangażowana, można powiedzieć, że przyczynia się do 
jej zaistnienia. Weźmy przykładowo wypowiedzenie: Ewie przytrafił się błąd w obliczeniach. 
Znaczy ono, że Ewa l i c z y ł a  i popełniła błąd. Zdanie Gospodarzom przytrafiła się porażka 
w inauguracyjnym meczu z „Legią” znaczy, że piłkarze g r a l i  mecz i przegrali, a wypowiedzenie 
Przytrafiło mu się złapać gumę znaczy tyle, że ktoś j e c h a ł  i niechcący przebił oponę. Osoba, 
o której mowa, przyczynia się do zaistnienia nazwanej w zdaniu sytuacji (tj. liczy, gra, jedzie), 
jednak świadomie nie robi nic, aby ją spowodować. Właśnie dlatego analizowany czasownik 
nie tworzy poprawnych połączeń z wyrażeniami, które nazywają osiągnięcia człowieka, por. 
dewiacyjne: *przytrafił jej się życiowy sukces, *przytrafił się nam doskonały wynik, *przytra-
fiło im się wybitne osiągnięcie, *przytrafiło mu się wielkie dokonanie, *przytrafiła jej się znako-
mita kariera8. Na sukcesy, osiągnięcia, dokonania trzeba pracować, czyli świadomie i syste-
matycznie wykonywać pewne działania, a semantyka przytrafić się to wyklucza. Komponent 
znaczeniowy ‘ktoś x nie zrobił niczego q, chcąc spowodować, aby stało się coś p’ zdaje z tego 
sprawę, dlatego zostanie uwzględniony w eksplikacji czasownika. Potwierdzeniem słuszności 
tej decyzji są analitycznie prawdziwe zdania o schemacie implikacji:

(31)  Z tego, że możemy powiedzieć o Ewie, że przytrafił jej się błąd w obliczeniach, wynika, że 
nie zrobiła ona nic, chcąc spowodować, aby tak się stało.

8  Na ten ważny szczegół w łączliwości czasowników przytrafić się i przydarzyć się zwrócił mi uwagę Recenzent artykułu, 
za co bardzo dziękuję.
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(32)  Z tego, że możemy powiedzieć o piłkarzach, że przytrafiła im się porażka w meczu, wynika, 
że nie zrobili oni nic, chcąc spowodować, aby tak się stało.

Z kolei próba zestawienia sensu jednostki [coś] przytrafiło się [komuś] z sensem świa-
domego działania człowieka, aby stało się coś p, nieuchronnie prowadzi do powstania zdań 
sprzecznych, por.:

(33)  *Ewa zrobiła coś (poczyniła pewne kroki), chcąc spowodować, aby przytrafił jej się błąd 
w obliczeniach.

(34)  *Piłkarze zrobili coś (poczynili pewne kroki), chcąc spowodować, aby przytrafiła im się 
porażka w meczu.

4. Rozważania nad treścią jednostki [coś] przytrafiło się [komuś], a także uzyskane wcześniej 
wyniki badań nad jednostką [coś] przydarzyło się [komuś] pozwalają sformułować wniosek, 
że obydwu wyrażeniom przysługują te same cechy semantyczne. Każde zdanie konstytuo-
wane przez przydarzyć się albo przytrafić się poza tym, że mówi o zaistnieniu pewnej sytua-
cji p, mówi także o zaangażowaniu osoby x w tę sytuację, a jednocześnie wyklucza jej świa-
dome działanie, aby sytuacja p urzeczywistniła się, gdyż wyklucza wcześniejszą wiedzę osoby x 
o sytuacji p. W toku badań nie udało się wykryć cech znaczeniowych różnicujących czasow-
niki przydarzyć się i przytrafić się, jak również nie udało się ustalić rozbieżności w ich łącz-
liwości (to drugie jest logicznie wtórne względem pierwszego). Sens tych dwóch jednostek 
języka mogą uzupełniać nazwy uczuć (np.: przydarzyła się/przytrafiła się miłość od pierwszego 
wejrzenia, namiętność), chorób, urazów, stanów fizycznych człowieka (np.: kontuzja kolana, 
uraz oka, złamanie ręki, wylew, atak histerii, niedyspozycja, ciąża), a także nazwy różnych 
sytuacji losowych (np.: wypadek drogowy, randkowa wpadka, internetowa znajomość, porażka 
w meczu, koszmarny błąd). Ze względu na wspólne cechy składniowe i semantyczne anali-
zowane czasowniki mogą zastępować siebie nawzajem w ogromnej liczbie kontekstów (jeśli 
nie we wszystkich), co pozwala mówić o ich synonimii. Ten fakt można potwierdzić, stosu-
jąc odpowiedni test: 

(35)  Z tego, że Ewie przydarzyła się kontuzja kolana/okazja pracy, wynika to, że Ewie przytra-
fiła się kontuzja kolana/okazja pracy.

(36)  Z tego, że Ewie przytrafiła się kontuzja kolana/okazja pracy, wynika to, że Ewie przyda-
rzyła się kontuzja kolana/okazja pracy.

Różnica, która jednak istnieje między tymi czasownikami, ma charakter etymologiczny. 
Czasownik przydarzyć się pochodzi od czasownika darzyć, który jest derywowany od dać/
dawać (por. psł. rdzeń *dati) (WSEHJP, SEJP). Przytrafić się z kolei pochodzi od czasownika 
trafić. Biorąc pod uwagę znaczenie bazy słowotwórczej obydwu wyrazów, sens jednostki coś 
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przydarzyło się komuś można wyjaśnić w sposób następujący: ‘coś zostało komuś dane’, a sens 
jednostki coś przytrafiło się komuś jako: ‘coś trafiło do czyjegoś życia, pojawiło się w nim’, a więc 
w istocie mówią one o tym samym: o zaistnieniu w życiu kogoś pewnej sytuacji. Analizowane 
wyrażenia są stylistycznie neutralne i żadne z nich nie może być użyte jako wyjaśnienie zna-
czenia drugiego9. 

Rezultaty przeprowadzonej analizy semantycznej uprawniają do zaproponowania wspól-
nej dla obydwu jednostek języka eksplikacji:

[coś] przydarzyło się [komuś], [coś] przytrafiło się [komuś] 
[T]	 Stało się cośp, 
	 To cośp stało się z kimśx. 
[DT]		 Ktośy wie, że cośp stało się z kimśx.
[R]	 Cośp jest takie, że ktośx nie wiedział, że cośp się stanie, 
	 i ktośx nie zrobił niczegoq, chcąc spowodować, aby stało się cośp. 

Komponenty znaczeniowe są w niej podane w porządku hierarchicznym, który omówię 
szerzej. Informacje o tym, c o  się stało i z   k i m  to się stało, to dwa równoprawne względem 
siebie tematy każdego wypowiedzenia zorganizowanego wokół przydarzyć się lub przytrafić 
się i jako takie są one opatrzone w eksplikacji symbolem T. Najważniejszą informacją bada-
nych zdań albo, jak pisze Magdalena Danielewiczowa, ich semantycznym centrum (2021: 29), 
jest informacja o tym, co konkretnie się stało: kontuzja kolana, wypadek drogowy czy coś 
innego. Wyrażenie, które nazywa pewne zdarzenie, jest nośnikiem cech rematycznych i zara-
zem miejscem przyłożenia głównego akcentu zdaniowego. Aby potwierdzić fakt, że ma ono 
status rematu10, zastosujmy test kontrastowania eliminacyjnego: 

(37)  Przydarzyła/przytrafiła nam się porażka w meczu z „Legią”, a nie remis.

(38)  Przydarzyła/przytrafiła jej się świetna okazja pracy, a nie szansa wyjazdu na staż.

W zaproponowanej eksplikacji, w części oznaczonej symbolem R (remat), umieściłam jed-
nak nie nazwy tych konkretnych zdarzeń (co zresztą byłoby niemożliwe), lecz ich kluczowe 
cechy semantyczne wyłonione w procesie badań. Są to brak wiedzy osoby x o tym, co się sta-
nie, i brak jej świadomego działania, aby tak się stało. Jako cechy rematyczne znajdują się one 
w zasięgu aktualnej negacji, czyli w wypadku objęcia czasowników przydarzyć się i przytrafić 
się negacją zaprzeczone zostaną obydwa komponenty semantyczne. Jeżeli na przykład Janowi 

9  A. Bogusławski zauważa, że synonim może być przywołany do charakterystyki semantycznej wyrażenia tylko wówczas, 
gdy jest ono stylistycznie nacechowane. Nie należy wtedy opatrywać go „żadną rozczłonkowaną definicją czy inną dłuż-
szą charakterystyką. Wystarczy podać ów maksymalnie neutralny i w miarę możliwości identyczny składniowo synonim” 
(1988: 26, zob. też: 63–65). 
10  Bardzo szczegółowo o pojęciach rematu, wyrażenia rematycznego, cechy rematycznej pisze M. Danielewiczowa (2021: 
27–30). Rozróżniam te pojęcia i podobnie jak wymieniona autorka terminu remat używam tu jako skrótu, mając na myśli 

„cechy rematyczne wraz z ich segmentalnym wykładnikiem” (Danielewiczowa 2021: 30). 
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nie przydarzył się/przytrafił się wypadek drogowy, to znaczy, że Jan o nim nie wie (bo go nie 
było) ani nie zrobił niczego, chcąc go spowodować. Dewiacyjne zdania testowe (39)–(40) 
potwierdzają prawdziwość tego sądu:

(39)  *Janowi nie przydarzył się/przytrafił się wypadek drogowy, ale on o nim wie. 

(40)  *Janowi nie przydarzył się/przytrafił się wypadek drogowy, chociaż on zrobił coś (poczy-
nił pewne kroki), chcąc spowodować, aby wypadek się zdarzył.

W presupozycyjnej części eksplikacji opatrzonej literami DT (dictum tematyczne) znajduje 
się jeszcze jeden składnik struktury treści, który w odróżnieniu od komponentów rematycz-
nych nie podlega negacji niezależnie od tego, czy czasowniki przydarzyć się i przytrafić się są 
w zdaniu zaprzeczone czy nie. Jest to wiedza kogoś y, będącego nadawcą komunikatu11, o tym, 
że w życiu kogoś x coś się stało. Sprawdźmy to. Z obydwu wypowiedzeń:

(41)  Janowi przydarzył się/przytrafił się wypadek drogowy. 

(42)  Janowi nie przydarzył się/przytrafił się wypadek drogowy.

wynika, że ktoś, kto jest ich nadawcą, wie o tym, że w życiu Jana coś się stało. Próba zanego-
wania tego faktu prowadzi do powstania zdań wewnętrznie sprzecznych, por.: 

(43)  *Janowi przydarzył się/przytrafił się wypadek drogowy, ale o tym nie wiem.

(44)  *Janowi nie przydarzył się/przytrafił się wypadek drogowy, ale o tym nie wiem.

5. Przejdźmy do analizy czasownika wypaść. Rozważania nad jego semantyką rozpocznę od 
ustalenia kształtu jednostki języka, w której skład wchodzi, lecz w tym wypadku nie wystarczy 
uważnie przyjrzeć się kontekstom jego użycia. Należy dokładnie przeanalizować całą sytua-
cję przedstawioną w zdaniach przezeń konstytuowanych. Poniższe wypowiedzenia ilustrują 
użycie tego czasownika: 

(45)  Kiedy służył w pułku strzelców tyrolskich, wypadło mu jechać z patrolem przez lodo-
wiec. (NKJP)

(46)  Gdy znalazł się tam na początku zimy 1944/45, wypadło mu stwierdzić, że jego dom, 
dobytek i pamiątki zostały zniszczone w czasie działań wojennych. (NKJP) 

11  Nadawca komunikatu jest różnie nazywany w literaturze przedmiotu. M. Danielewiczowa na przykład używa wymiennie 
terminów nadawca, podmiot mówiący i kontroler-nadawca (Danielewiczowa 2002: 63–64, 76–86). Nadawca komunikatu 
y może być tożsamy z x-em  – osobą uwikłaną w zdarzenie. W wypadku ich tożsamości wykładnikiem osoby x w zdaniu 
jest zaimek w formie pierwszej osoby.
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(47)  […] miał ochotę rozluźnić zbyt ciasny kołnierzyk wojskowego uniformu, który wypadło 
mu włożyć tego wieczoru. (NKJP)

(48)  Wypadł im wyjazd służbowy, więc spotkanie rodzinne musieli przełożyć […]. (PSWP) 

(49)  Stała w oknie, nasłuchiwała. Nie przyjechał. Podobno wypadł mu dyżur. (NKJP)

(50)  Spóźniłem się, bo wypadła mi ważna rozmowa z szefem. (ISJP)

Statystycznie najczęściej jego sens uzupełniają inne czasowniki w formie bezokolicz-
nika, jak w zdaniach (45)–(47): wypadło mu jechać, stwierdzić, włożyć. W innych poddanych 
obserwacjom kontekstach są to zwroty: żyć i działać, odbyć podróż, wyznaczyć nową monar-
chię, przystąpić do reorganizacji gospodarstwa, pilnować dwóch Niemców, spędzić noc w tym 
miejscu, nocować w zrujnowanym zamczysku, czekać na pociąg, walczyć przeciw komuś, ćwi-
czyć w parze z kimś, pracować. Wszystkie uzupełnienia wypaść, jak można zauważyć, mają 
wspólną cechę: nazywają czynność wykonywaną/wykonaną przez człowieka ś w i a d o m i e. 
Jeżeli sens analizowanego czasownika w ramach testu uzupełnimy nazwami czynności wyko-
nanymi bezwiednie, mimowolnie, na przykład takimi, które notabene mogą uzupełniać sens 
analizowanych wcześniej przydarzyć się i przytrafić się, tj. popełnić błąd, zgubić indeks, zabłą-
dzić w lesie, skaleczyć się podczas golenia, złapać gumę, to powstaną zdania dewiacyjne. Por.: 

(51)  *Wypadło mu popełnić błąd w obliczeniach/złapać gumę w drodze do pracy.

(52)  *Wypadło jej zgubić indeks/zabłądzić w lesie/zakochać się od pierwszego wejrzenia. 

Sens badanego czasownika na płaszczyźnie wyrażenia mogą także uzupełniać frazy nomi-
nalne, jak w zdaniach (48)–(50): wypadł(-a) komuś wyjazd służbowy, dyżur, ważna rozmowa 
z szefem. Wypaść mogą również: podróż do Warszawy, przesiadka, zebranie, służba podoficera 
dyżurnego, nocny dyżur, warta, wachta, nagła/ważna sprawa. Analiza treści fraz nominalnych 
pokazuje, że każda z nich jest nazwą sytuacji, która zakłada czyjś świadomy w niej udział. 
Aby udowodnić to, spróbujmy sparafrazować zdania z nominalnym uzupełnieniem wypaść. 
W sposób nieunikniony zrobimy to za pomocą czasownika czynnościowego. Na przykład 
zdanie Wypadł mi wyjazd służbowy można sparafrazować w sposób następujący: Musiałem 
wyjechać w podróż służbową. Zdanie Wypadła mi ważna rozmowa z szefem znaczy tyle samo, 
co Musiałem porozmawiać z szefem, a wypowiedzenie Wypadł mu nocny dyżur znaczy, że ktoś 
musiał odbyć nocny dyżur. 

Zarówno werbalne, jak i nominalne uzupełnienie analizowanego czasownika może zastę-
pować nieokreślony zaimek coś lub zaimek coś z dodaną predykacją coś + jakiego, por.: 

(53)  Coś mu wypadło, i nie mógł pojechać na ten ślub. (SSGCzP)

(54)  […] ale znowu coś mu wypadło i przysłał fax z przeprosinami […]. (NKJP) 

(55)  Spóźnił się, bo wypadło mu coś ważnego. (SJPSzym)
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Przywołane konteksty mogą się wydawać kłopotliwe, gdyż zaimek coś nie precyzuje, co 
dokładnie się stało, a więc nie wiadomo, czy kryje się za nim czynność świadomie wyko-
nana przez kogoś czy nie. W rzeczywistości jednak to sam czasownik, mający taką, a nie inną 
strukturę semantyczną, determinuje sens swojego uzupełnienia, również tego wyrażonego na 
powierzchni zdania zaimkiem nieokreślonym. Słuszności tego sądu dowodzą poniższe zdania 
testowe zawierające błąd językowy: 

(56)  Spóźnił się na imprezę u Asi, bo coś mu wypadło, mianowicie *zabłądził na jej osiedlu/ 
*złapał gumę.

(57)  Nie przyszedł na zebranie, dlatego że coś mu wypadło, mianowicie *zaspał/*przeziębił 
się/*złamał nogę. 

Pokazują one, że wyrażenie coś wypadło komuś nie może być wyjaśnione lub doprecyzo-
wane za pomocą zdania informującego o nieintencjonalnym zachowaniu człowieka bądź jego 
nieświadomej czynności. Aby je poprawić, wystarczy zastąpić nazwy czynności wykonanych 
nieświadomie czasownikami nazywającymi działania świadome, jak poniżej: 

(58)  Spóźnił się na imprezę u Asi, bo coś mu wypadło, mianowicie musiał zawieźć dziadka do 
szpitala/zaopiekować się chorą siostrą.

(59)  Nie przyszedł na spotkanie, dlatego że coś mu wypadło, mianowicie musiał załatwić coś 
w urzędzie/pojechać do pracy.

Reasumujmy analizę kontekstów użycia czasownika wypaść: każde jego uzupełnienie, 
wyrażone najczęściej bezokolicznikiem, rzadziej  – rzeczownikiem, informuje o świadomie 
wykonanej czynności przez osobę, o której mowa w zdaniu. Czynnościowość jako pewien 
sens jest implikowana przez badany czasownik i stanowi zarazem element jego znaczenia. Ten 
sens jest implikowany również w zdaniach, w których uzupełnieniem wypaść na płaszczyźnie 
wyrażenia jest nieokreślony zaimek coś. Kształt poszukiwanej jednostki języka to: wypadło 
[komuś] [coś (z)robić], natomiast ciąg wypadło [komuś] [coś] można traktować jedynie jako 
jej skrócony zapis. Aby potwierdzić obustronną rozłączność wyizolowanej jednostki języka, 
zastosujmy test substytucji w układzie proporcjonalnym:

Wypadło mu pracować w fabryce. = Przyszło mu pracować w fabryce.

Wypadło nam odbywać tu służbę. = Przyszło nam odbywać tu służbę. 

6. Każde zdanie konstytuowane przez wyłonioną w toku badań jednostkę języka komunikuje 
o osobie, która coś (świadomie) (z)robiła, a nie przyczyniła się (bezwiednie) do spowodowa-
nia czegoś. Próba zaprzeczenia komponentu czynnościowego, którego wykładnikiem jest pro-
sty czasownik robić (‘ktoś x (z)robił coś p’), prowadzi do powstania zdań sprzecznych. Por.: 
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(60)  *W Niemczech wypadło mu pracować w fabryce, ale nie robił tego.

(61)  *Wypadło mu włożyć ciasny mundur wojskowy, chociaż nie zrobił tego.

Ponadto z analizowanych kontekstów wynika, że ktoś, kto (z)robił coś świadomie, na przy-
kład pracował w fabryce, włożył mundur wojskowy, odbył podróż służbową, działał w okolicz-
nościach od siebie niezależnych. Właśnie one warunkowały takie, a nie inne jego zachowanie. 
Znaczący dla naszych rozważań jest fakt, że rzeczowniki uzupełniające sens wypaść, tj. warta, 
dyżur, wachta, służba podoficera dyżurnego, zebranie, wyjazd służbowy, nazywają nie tyle (nie 
tylko) świadomie wykonaną czynność, ile powinność, która jest determinowana przez oko-
liczności i w dużej mierze niezależna od woli i chęci osoby ją spełniającej. Komponent seman-
tyczny, który wyraża cały ten skomplikowany sens, można sformułować w sposób następu-
jący: ‘ktoś x musiał (z)robić coś p, gdyż zależało onop od sytuacji, której x nie mógł zmienić’. 
Zdania testowe (62)–(63) opatrzone gwiazdkami potwierdzają obecność składnika powinności 
w strukturze semantycznej jednostki języka wypadło [komuś] [coś (z)robić]:

(62)  *W Niemczech wypadło mu pracować w fabryce, ale nie musiał tego robić.

(63)  *Wypadło mu włożyć ciasny mundur wojskowy, ale nie musiał tego robić.

Czasownik musieć jest złożony semantycznie, dlatego w ramach eksplikacji zostanie on 
zapisany w sposób bardziej rozczłonkowany: ‘ktoś x nie mógł nie (z)robić p’. Fakt obecno-
ści w strukturze semantycznej analizowanej jednostki komponentu zależności od sytuacji, 
w której osoba x musiała wykonać pewną czynność, można zweryfikować za pomocą zdań 
o schemacie implikacji, z których jedno jest analitycznie prawdziwe, a drugie  – fałszywe. Por:

(64)  Z tego, że Janowi wypadło pracować w fabryce, wynika, że zależało to od sytuacji, któ-
rej Jan nie mógł zmienić.

(65)  *Z tego, że Janowi wypadło pracować w fabryce, wynika, że nie zależało to od sytuacji, 
której Jan nie mógł zmienić.

Analizę jednostki języka wypadło [komuś] [coś (z)robić] zakończę propozycją eksplikacji 
jej znaczenia, która uwzględnia wszystkie omówione komponenty semantyczne w odpowied-
nim porządku hierarchicznym: 

[T]	 Ktośx (z)robił cośp.
[DT]	 Ktośy wie, że ktośx (z)robił cośp.
[R]	 Cośp jest takie, że ktośx nie mógł tegop nie (z)robić,
	 gdyż zależało onop od sytuacjiz, której ktośx nie mógł zmienić. 
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Kolejność podania komponentów semantycznych odzwierciedla ukształtowanie struktury 
tematyczno-rematycznej zdań konstytuowanych przez badaną jednostkę. Informacja o tym, 
że ktoś x (świadomie) (z)robił coś p, jest tematem każdego wypowiedzenia. W zdaniach empi-
rycznych ta czynność może być wyrażona explicite, tzn. za pomocą czasowników czynnoś-
ciowych, na przykład pracować w fabryce, włożyć mundur wojskowy, odbyć podróż służbową, 
albo może być ukryta, niejako „zatopiona” w konstrukcji znominalizowanej: komuś wypadła 
podróż służbowa, rozmowa z szefem, warta. Informacja o niezależnych od x-a okolicznościach, 
w których musiał on wykonać tę czynność, jest kluczową cechą semantyczną wypaść. Jako 
cecha rematyczna znajduje się ona w zasięgu negacji, a więc jeżeli czasownik wypaść zostanie 
zanegowany, to negacja obejmie i wspomnianą cechę. W przeciwieństwie do niej negacji nie 
podlega komponent wiedzy nadawcy komunikatu o tym, że ktoś x musiał postąpić w pewien 
sposób. W eksplikacji jest on oznaczony symbolem DT. 

Podsumowanie

W toku badań wyróżniono trzy jednostki języka, mianowicie [coś] przydarzyło się [komuś], 
[coś] przytrafiło się [komuś] i wypadło [komuś] [coś (z)robić]. Dwie pierwsze są względem sie-
bie synonimiczne i stylistycznie neutralne, a różnica istniejąca między nimi ma charakter ety-
mologiczny. Mówią one o sytuacji, która zaistniała w życiu kogoś, a o której ta osoba nie mogła 
wiedzieć wcześniej, chociaż mogła ją nieświadomie spowodować. Jednostka języka wypadło 
[komuś] [coś (z)robić] w odróżnieniu od dwóch pierwszych nie mówi o sytuacji, do której 
zaistnienia bezwiednie lub nieświadomie mógł ktoś się przyczynić. Mówi o tym, c o  czło-
wiek musiał (z)robić, znalazłszy się w pewnych  – niezależnych od siebie  – okolicznościach. 

Biorąc pod uwagę różnice znaczeniowe zachodzące między analizowanymi jednostkami 
(uwidocznione w ich eksplikacjach), należy stwierdzić, że parę jednostek [coś] przydarzyło się 
[komuś] i [coś] przytrafiło się [komuś] z trzecią  – wypadło [komuś] [coś (z)robić]  – łączy relacja 
bliskoznaczności, a nie synonimii. Wszystkie trzy mówią o sytuacji, której nie można zapla-
nować, a więc w niektórych kontekstach mogą one z powodzeniem zastępować siebie nawza-
jem, na przykład w takich: Jan nie przyjdzie. Pewnie coś mu się przydarzyło. = Jan nie przyj-
dzie. Pewnie coś mu się przytrafiło. ≈ Jan nie przyjdzie. Pewnie coś mu wypadło. Trzeba jednak 
stanowczo podkreślić, że analizowane jednostki mogą być użyte wymiennie pod warunkiem, 
że chcemy powiedzieć tylko tyle, że w życiu kogoś zaszło coś, co nie zostało przez tę osobę 
zaplanowane. Na tym ich możliwości zastępowania siebie nawzajem się wyczerpują. Dzieje się 
tak dlatego, że przyczyny niemożliwości zaplanowania pewnej sytuacji są różne i tę informa-
cję jednostki przekazują. Brak możliwości zaplanowania czegoś, co komuś x wypadło (z)robić, 
wynika z okoliczności, które były od niego niezależne. A brak możliwości zaplanowania cze-
goś, co komuś x się przydarzyło lub przytrafiło, wynika z niewiedzy x-a, że coś w ogóle może 
się stać. Gdybyśmy chcieli przekazać więcej informacji o tym, co się stało i dlaczego (a nie 
tylko to, że coś nie zostało zaplanowane przez x-a), to z pewnością użylibyśmy różnych słów 
pozwalających oddać semantyczne niuanse. 
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Summary

Syntactic-semantic analysis of the verbs przydarzyć się, przytrafić się, wypaść 
(‘to happen’, ‘to chance’): differences and similarities

Keywords: syntactic-semantic analysis, meaning, language unit, verb, incident/occurrence.

The article is devoted to the syntactic-semantic and comparative analysis of three language units: [coś] 
przydarzyło się [komuś] ‘something happened to someone’, [coś] przytrafiło się [komuś] ‘something hap-
pened to someone’ and wypadło [komuś] [coś (z)robić] ‘somebody chanced to do something’. Various meth-
ods were used during the research, the most important one being the method of formulating hypotheses and 
verifying them using contradiction tests. It has been established that the units [coś] przydarzyło się [komuś] 
and [coś] przytrafiło się [komuś] are synonymous, and the third one has a closely related meaning. This fact 
explains why in some contexts all three expressions can replace each other, while in others  – conveying more 
semantic details about the event  – they cannot. The research results were presented in the form of semantic 
explications of the analyzed units.
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Jak wulgarne są wulgaryzmy? Kto i jak często 
przeklina? Studium empiryczne
Słowa kluczowe: wulgaryzmy, wulgaryzacja i dewulgaryzacja języka, pomiar stopnia wulgarności, częstotliwość 

stosowania wulgaryzmów.

https://doi.org/10.31286/JP.001024

Wprowadzenie

Nie ulega wątpliwości, że w ciągu ostatnich dekad obserwujemy coraz większą wulgaryzację 
polszczyzny. Słownictwo niecenzuralne, dawniej będące domeną głównie środowisk prze-
stępczych i półświatka, a także niektórych grup zawodowych, co odzwierciedla frazeologizm 
klnie jak szewc/dorożkarz, stało się istotną częścią współczesnego języka. Przeklinają ludzie 
młodzi i starsi, dobrze i słabo wykształceni, mieszkający w miastach i na wsiach, wykonujący 
różne zawody, pełniący mniej lub bardziej prestiżowe funkcje1. Niewątpliwie wzrosła także 
społeczna tolerancja i akceptacja stosowania wulgaryzmów. Świadczą o tym chociażby wypo-
wiedzi na kobiecym internetowym forum dyskusyjnym2: „Czy to mężczyzna czy kobieta, to 
chyba nie znam takiej osoby, co nigdy nie przeklęła”. „Lubię wulgaryzmy i myślę, że dodają 
kolorytu wypowiedzi”. „Wulgaryzmy są częścią mojego słownictwa i je wzbogacają”. 

Nic zatem dziwnego, że tak powszechne zjawisko stało się przedmiotem licznych analiz języ-
koznawczych, socjologicznych, psychologicznych i neurologicznych. Badano różne językowe 
aspekty wulgaryzmów: ich cechy semantyczne, strukturę morfologiczną, obecność i zmiany 
w historii polszczyzny, funkcje i użycie w różnych typach dyskursu (w mowie dzieci, młodzieży 
i dorosłych, przez osoby niepełnosprawne, w Internecie, filmach, muzyce i polityce). Z bogatej 
literatury przedmiotu przywołam tutaj tylko kilka wybranych najbardziej aktualnych publikacji, 
wydanych w ciągu ostatnich kilkunastu lat: Kowalikowa (2008), Mróz, Szulc (2009), Staszewska 
(2010), Olszewska (2012), Żmigrodzki (2012), Kita (2016), Saniewska (2016), Zbróg i Zbróg (2017), 
Krzysztofowicz (2018), Malendowicz (2020), Szpyra-Kozłowska (2024). Do tego należy dodać 
kilka słowników zawierających omawiane słownictwo: Grochowskiego (19963), Lewinsona (1999, 
20244), Stommy (2000) oraz wieloautorski Słownik polszczyzny rzeczywistej (2011). 

 *  jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl; ORCID: 0000-0002-7079-4411
1  Według badań CBOS-u z 2013 roku w Polsce klnie osiem na dziesięć osób (częściej mężczyźni i ludzie młodzi) oraz rośnie 
akceptacja stosowania wulgaryzmów (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_136_13.PDF).
2  https://kobiety-kobietom.com/forum/viewtopic.php?t=25937. Dostęp do źródeł internetowych miał miejsce wiosną 
2024 roku.
3  Trzecie wydanie tego opracowania ukazało się w 2024 roku.
4  Jestem wdzięczna recenzentowi za zwrócenie mojej uwagi na tę publikację.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Ludwik_Stomma
mailto:jolanta.szpyra-kozlowska@mail.umcs.pl
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_136_13.PDF
https://kobiety-kobietom.com/forum/viewtopic.php?t=25937
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Pomimo licznych publikacji poświęconych rodzimym wulgaryzmom pozostaje kilka 
ważnych i interesujących kwestii, które nie zostały jeszcze albo zbadane, albo opracowane 
w  zadowalający sposób. Chodzi tu o  pomiar (kwantyfikację) stopnia wulgarności wybra-
nych określeń i  częstotliwości ich użycia przez określone grupy użytkowników polszczy-
zny, a także analizę zależności prezentowanych ocen od ich wieku oraz płci. W niniejszym 
artykule po przedstawieniu niezbędnych informacji na temat badań nad wulgaryzmami 
relacjonuję przebieg oraz wyniki ilościowe i jakościowe oryginalnego badania ankietowego 
z zastosowaniem nowej, autorskiej propozycji kwantyfikacji danych, którego celem jest próba 
znalezienia odpowiedzi na następujące ogólne, a także inne, bardziej szczegółowe i sprecy-
zowane w tekście pytania:

 –  Jaki stopień wulgarności 120 osób studiujących lub z wyższym wykształceniem przy-
pisuje wybranym 65 wulgaryzmom?

 –  Jaka jest deklarowana przez nie częstotliwość stosowania określeń objętych badaniem?
 –  Czy i w jaki sposób ocena poziomu wulgarności badanych wyrażeń oraz częstotliwość 

ich stosowania zależą od wieku i płci ankietowanych?

1. Z badań nad wulgaryzmami

Wu l g a r y z m  to „wyraz lub wyrażenie uznawane przez użytkowników danego języka za 
nieprzyzwoite i ordynarne”5. Maciej Grochowski (1996: 19) definiuje go jako jednostkę 
leksykalną, „za pomocą której mówiący ujawnia swoje emocje względem czegoś lub kogoś, 
łamiąc przy tym tabu językowe”. Według Wikipedii wulgaryzmy to grupa wyrazów i zwrotów 
w języku polskim powszechnie uważanych za obsceniczne, dotykających przekonań religij-
nych, funkcji cielesnych, seksu i prokreacji oraz części ciała uznawanych za wstydliwe6.

Wu l g a r y z a c j a  języka „to proces polegający na używaniu wulgarnych, obraźliwych 
lub obscenicznych słów oraz wyrażeń w komunikacji werbalnej. Te słowa są często uwa-
żane za nieodpowiednie, nieprzyzwoite lub obrazoburcze w danym kontekście społecznym. 
Wulgaryzacja może mieć różne formy, takie jak przekleństwa, wyzwiska czy również żarty 
oparte na wulgaryzmach”7.

Jednakże nie zawsze możemy jednoznacznie określić, czy dane wyrażenie jest wulgarne, 
czy też potoczne, ponieważ granica między tymi pojęciami jest trudna do uchwycenia i to, 
co dla jednych jest niecenzuralne, dla drugich takie nie jest. Różnimy się w naszym opiniach 
i odczuciach na ten temat (Zbróg i Zbróg 2017). Ponadto jakieś określenie może być postrze-
gane jako wulgarne w jednym środowisku czy regionie Polski w danym czasie, ale w innym 
miejscu czy okresie czasu już nie (Kita 2016). Jak zauważa Jadwiga Kowalikowa (2008: 83), 

„granica, która pozwala odróżnić wulgaryzację od silnego nacechowania ekspresją, bywa deli-
katna i chwiejna”. Zadania odróżnienia wulgaryzmów od potocyzmów nie ułatwia też ich 

5  https://wsjp.pl/haslo/podglad/88325/wulgaryzm. 
6  https://pl.wikipedia.org/wiki/Wulgaryzmy_i_przekle%C5%84stwa_w_j%C4%99zyku_polskim.
7  https://naczympolega.pl/na-czym-polega-wulgaryzacja-jezyka/#definicja-wulgaryzacji.

https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_polski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Religia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Religia
https://wsjp.pl/haslo/podglad/88325/wulgaryzm
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zapis. O ile w wielu wypadkach część wyrazu zostaje wykropkowana lub wygwiazdkowana8, 
co podkreśla jego wulgarny charakter, o tyle w innych na ogół nie stosuje się niepełnych form, 
np. kutas, fiut, suka, cyce, jaja9, co jednak nie czyni ich niewulgarnymi10.

Z dylematami w tej kwestii borykają się także leksykografowie, co widoczne jest w słowni-
kowych definicjach wielu wyrazów11. Na przykład kurde w różnych źródłach to „rodzaj prze-
kleństwa”, „przekleństwo niewulgarne12”, „potoczne, eufemistyczne przekleństwo”. W każdej 
z tych definicji pojawia się określenie przekleństwo, zazwyczaj uznawane za synonim wulga-
ryzmu13, z czego wynika dość absurdalny wniosek, że omawiany wyraz jest wulgaryzmem, 
chociaż niewulgarnym. Podobne rozbieżności dotyczą słownikowego potraktowania licznych 
eufemizmów słowa k…a, takich jak kurczę (blade/pieczone), kurka wodna, kurdemol, kurde-
bele, kur zapiał, kurna, kuźwa czy kurtka.

Zjawisku wulgaryzacji polszczyzny towarzyszy także d e w u l g a r y z a c j a, tzn. utrata przez 
wiele wyrażeń ich ordynarnego charakteru na rzecz potoczności. J. Kowalikowa (2008: 86) 
określa ją jako „zanik cechy ordynarności czy nieprzyzwoitości”, który „dokonuje się wskutek 
częstego używania wyrazów i struktur wyrazowych będących jej nośnikami”. Badaczka odno-
towuje również fakt, że piętno wulgarności tracą eufemizmy, np.: pieprzyć, robić jaja, olewać, 
i twierdzi, że wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy, że są to złagodzone wyrazy nieprzyzwoite, 
które nadal jednak pozostają wulgaryzmami. Leszek Szymański (2012) wskazuje na różne spo-
soby łagodzenia, „ugrzecznienia” wulgaryzmów, takie jak stosowanie przekleństw z innych 
języków (np.: f.ck, sh.t, sz..s), które z racji swojej obcości nie są postrzegane jako łamiące tabu 
językowe w takim samym stopniu jak ich rodzime odpowiedniki, tworzenie zdrobnień od 
wulgarnych wyrazów (np.: zj.bka, c.pka) lub użycie ich w sensie pozytywnym (np. zaj..iście).

Warto dodać, że z wulgaryzacją i dewulgaryzacją różnych wyrażeń mamy do czynienia 
w historii języka. Na przykład, jak dowodzą Małgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Kozłowska 
(2005), wiele dawniej neutralnych nazw kobiet uległo pejoratywizacji, np. k…a ‘kobieta nie-
zamężna’, dziewka (w wersji dialektalnej dziwka) ‘dziewczyna ze wsi’, kurtyzana ‘dama dworu’, 
lafirynda ‘kobieta ubierająca się na modłę francuską’ z czasem zaczęły oznaczać prostytutkę lub 
rozwiązłą kobietę. Z kolei dawne negatywne określenia mężczyzn, takie jak szelmy, hundsfoci, 

8  Najczęściej wykropkowuje się środkową część wyrazów, pozostawiając ich początek i koniec. Często pozostawia się 
początek niecenzuralnego słowa i wykropkowuje pozostałą część. Istnieją także różnice w liczbie usuniętych liter. Liczba 
kropek oznacza liczbę zastąpionych liter.
9  Słowniki stosują pełny zapis wulgaryzmów, traktując je jak pozostałe jednostki leksykalne. W tym artykule stosuję formy 
wykropkowane lub pełne, zgodnie z propozycjami studentów i studentek objętych badaniem. 
10  Brak jest także konsekwencji w wyciszaniu wulgaryzmów w filmach i programach telewizyjnych.
11  Słowniki stosują takie kwalifikatory, jak pot.[oczny] i wulg.[arny]. Jak czytamy w przedmowie do Wielkiego słownika 
języka polskiego PAN (http://www.wsjp.pl/ pobieranie/Zasady_opracowania_WSJP.pdf): „Stosowanie kwalifikatora wulg. 
napotyka różne trudności i kontrowersje. Uznanie bowiem niektórych wyrazów czy połączeń wyrazów za wulgarne jest 
uzależnione od czynników, takich jak np. wiek, pochodzenie, wykształcenie, a nawet od indywidualnego poczucia konkret-
nej osoby”. Twórcy słownika przyznają, że w wielu wypadkach, zwłaszcza wcześniej nienotowanych wyrażeń, „redaktorzy 
kierują się intuicją i własnym wyczuciem”, jak też stosują kwalifikator wulg. przy wszystkich wyrazach, które w ten spo-
sób są określane w słownikach ogólnych i w Słowniku polskich przekleństw i wulgaryzmów M. Grochowskiego (s. 39–40). 
12  https://www.miejski.pl/slowo-Kurde.
13  O różnicach między tymi pojęciami pisze M. Grochowski (1996).
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kurewnicy, psiarze, tłuki, machlerze14, albo całkowicie wyszły z użycia, albo zatraciły swój wul-
garny charakter lub zmieniły znaczenie. Są też odwrotne wypadki. Na przykład początkowo 
obelżywa nazwa kobieta z czasem stała się neutralna, a mickiewiczowski kutas, czyli ozdobny 
pęk nici w kształcie pędzla, stał się obraźliwym określeniem penisa lub mężczyzny.

Postępująca z czasem dewulgaryzacja wielu wyrazów, towarzysząca ich częstemu stoso-
waniu sprawia, że wulgarność licznych wyrażeń lub jej brak nie jest kwestią zero-jedynkową, 
ale ma charakter stopniowalny, ulega zmianom i wymaga aktualnych badań, które stanowią 
przedmiot niniejszego artykułu. 

Wiele uwagi poświęcono przyczynom i funkcjom szerzenia się wulgaryzmów, które 
J. Kowalikowa (2008: 85–86) podsumowuje następująco:

mają one charakter: o b y c z a j o w y  – tzw. demokratyzacja, luzactwo, moda na wulgarne wyra-
żanie się; p s y c h o l o g i c z n y  – potrzeba rozładowania napięć, chęć identyfikacji z grupą 
i dowartościowania się, upodobanie do określonego rodzaju humoru; k u l t u r o w y  – domina-
cja kultury popularnej i szerzenie się jej różnych wykładników, także w zakresie zachowań języ-
kowych; k o m u n i k a c y j n y  – dążenie do perswazyjności, do skutecznego działania poprzez 
język dzięki neutralizacji dystansu; s p o ł e c z n y  – moda na prostactwo, zanik inteligencji  – 
warstwy będącej depozytariuszem norm i tradycji w zakresie kultury słowa, szerzenie się agre-
sji jako sposobu na sukces komunikacyjny i życiowy; e d u k a c y j n y  – obniżanie się kultury 
języka, dotykające zarówno nauczycieli, jak i uczniów, a więc także dorosłych absolwentów.

Andrzej Markowski (2005: 97–99) uznaje publiczne posługiwanie się wulgaryzmami za 
przejaw agresywnego stosunku do rzeczywistości, próbę prowokacji, służącą szokowaniu oto-
czenia poprzez naruszenia tabu obyczajowego, danie upustu silnym emocjom mówiącego czy 
za prymitywną próbę zapanowania nad światem, w którym ktoś sobie nie radzi. Badacz wiąże 
wulgaryzację z ubóstwem słownictwa ogólnego, zastępowanego ordynarnymi „wypełniaczami” 
i przerywnikami. Podkreśla także wulgaryzację języka w mediach, której przyczyn upatruje 
w reakcji na nowomowę prasy, radia i telewizji w ustroju totalitarnym oraz w modzie „na luz”, 
na potoczność obecną w mediach po roku 1990. Zauważa, że wulgaryzmy pojawiają się pra-
wie we wszystkich typach programów, z wyjątkiem informacyjnych i dla dzieci. 

Przedstawione opinie zawierają w większości bardzo krytyczny osąd stosowania niecen-
zuralnego słownictwa. Jednakże badania prowadzone przez zachodnich psychologów (np. 
Stapleton i in. 2022) dowodzą, że sięganie po wulgaryzmy przynosi liczne korzyści, np. może 
mieć pozytywny wpływ na relacje międzyludzkie, wzmacniając więzi i solidarność w grupie, 
może służyć okazywaniu radości i poprawianiu nastroju, zmniejsza poziom stresu, a także 
pomaga łatwiej znieść i zwalczyć ból.

Obszerne studia nad wulgaryzmami w różnych językach są prowadzone od lat w wielu 
krajach (np.: Hughes 2015; Güvendir 2015; Beers Fägersten i Stapleton 2017; Guillot 2023). 

14  https://gs24.pl/wulgaryzmy-i-przeklenstwa-w-historii-polski-zobacz-jak-przeklinaja-inteligentni-ludzie-zaliczasz-sie-
-do-nich/ar/c5-14641647.
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Wyodrębnia się odrębną dyscyplinę naukową, zwaną w języku angielskim swearing research 
(„badania nad przeklinaniem”), zajmującą się wieloma aspektami tego zjawiska15. 

2. Badanie ankietowe

2.1. Konstrukcja ankiety, osoby uczestniczące i przebieg badania

Wiosną 2024 roku przeprowadziłam badanie kwestionariuszowe na temat wulgaryzmów 
z udziałem 120 uczestniczek i uczestników, w dwóch liczebnie takich samych grupach wieko-
wych (60 osób w wieku od 20 do 23 lat, 60 osób w wieku od 40 do 60 lat); 50% stanowiły kobiety 
i 50% mężczyźni. To oznacza udział czterech grup złożonych z: młodszych kobiet (30), star-
szych kobiet (30), młodszych mężczyzn (30), starszych mężczyzn16 (30). Młodsi respondenci 
i respondentki studiują anglistykę na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie 
i w większości pochodzą z Lublina i innych miejscowości wschodniej Polski. Starsza grupa to 
osoby z wyższym wykształceniem wykonujące zawody nauczyciela akademickiego, prawnika, 
urzędnika, filharmonika, a także sprawujące funkcje kierownicze w prywatnej firmie, zatrud-
nione w Lublinie lub Chełmie17. Wszyscy zatem albo zdobywają wyższe wykształcenie, albo 
już je zdobyli. Obie grupy wiekowe można uznać w przybliżeniu za pokolenie rodziców i ich 
dorosłych dzieci. Taki dobór pozwala na określenie zależności podejścia do wulgaryzmów 
i ich stosowania od płci i wieku ankietowanych. Badanie kwestionariuszowe wśród młodzieży 
studenckiej przeprowadziłam po jednym z wykładów, a w grupie starszej w kilku instytucjach 
przy współudziale trzech osób (zob. przypis 17). Udział w nim był anonimowy i dobrowolny.

 Dla celów badania sporządziłam ankietę z 25 wyrazami uznanymi przez większość słow-
ników za wulgarne wraz z kilkoma określeniami pochodnymi od form podstawowych, np. 
k…a (k….ski, k….stwo). Łącznie ocenie poddano 65 wulgaryzmów18, które obejmują kilka 
kategorii semantycznych, uwzględniających pierwotne znaczenie słów bazowych19:

 –  „wstydliwe” części ciała: d..a (być w d..ie, mieć coś w d..ie), c..a, p..da, ch.j (ch.jowy), cyce, 
jaja (ale jaja, bez jaj, baba z jajami), kutas, fiut; 

 –  fizjologiczne czynności wydalania i odchody: g…o (g…iany, g…iarz), s.ać (zas.any, 
wys.ać), (ang.) sh.t, pier..ieć (pie..oła), szcz.ć (obszcz.ć, zaszcz.ć, sz..yny);

 –  stosunek seksualny: j..ać (j..any, j..nąć, po…ać, rozj..ać, poj.., zj.., przej..ane), zaj..isty 
(zaj..iście), (ang.) f.ck (f.cking), pi…olić (ja pi…olę, opi…alać, wypi..dalać, pi…olony, pi..dzie-
lić), p…rzyć (sp…rzać, p…rzony, zap…rzać), ru..ać (poru..ać, wyru..ać, ru..adło); 

 –  obelżywe nazwy kobiet: k…a (k….ski, k….stwo), sk…ysyn (sk…iel, sk…ysyństwo), wk…iać 
(wk…iony), suka (sukinsyn), dzi.ka; 

15  Obszerne omówienie międzynarodowych badań nad wulgaryzmami można znaleźć w książce J. Szpyry-Kozłowskiej (2024).
16  Określenie „starsze osoby” ma charakter umowny i nie oznacza tu osób w podeszłym wieku, lecz odnosi się do grupy 
40+, starszej w stosunku do dwudziestolatków.
17  Za pomoc w przeprowadzeniu ankiet serdecznie dziękuję prof. Edycie Manasterskiej-Wiącek, mgr Monice Chudy i prof. 
Piotrowi Wijatkowskiemu.
18  Wybór wulgaryzmów został dokonany przeze mnie w taki sposób, by obejmowały one wymienione kategorie semantyczne.
19  Badane wyrażenia zawierają tylko jeden wulgaryzm. Należy dodać, że w tak zwanych wiązankach czy bluzgach często 
występuje kilka takich określeń.
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 –  inne: cholera (cholerny)20. 
Należy podkreślić, że wiele z podanych wyrażeń posiada kilka znaczeń, np. k…a jest nie 

tylko obelżywym określeniem kobiety, ale także wyrazem różnych negatywnych i pozytywnych 
silnych emocji czy też tzw. przerywnikiem lub „przecinkiem”21. Ponadto formy pochodne czę-
sto są semantycznie dość odległe od wyrazów bazowych, np. zaj..isty i zaj..iście w znaczeniu 
‘super’, ‘ekstra’ nie odnoszą się bezpośrednio do czynności seksualnej wyrażonej źródłowym 
czasownikiem j..ać. Niektóre etymologicznie spokrewnione wulgaryzmy, np.: k…a, sk…ysyn, 
wk…iać oraz j..ać i zaj..isty, zostały umieszczone w kwestionariuszu jako odrębne jednostki 
po to, by zbadać, czy są one różnie wartościowane przez respondentki i respondentów.

Zadaniem osób uczestniczących w badaniu było określenie stopnia wulgarności przed-
stawionych wyrażeń za pomocą sześciopunktowej skali 0–5, gdzie 0 oznaczało określenie 
zupełnie niewulgarne, a 5  – bardzo wulgarne. W drugim punkcie prosiłam o podanie infor-
macji o częstości używania danego określenia przez osobę ankietowaną poprzez zaznaczenie 
jednej z czterech opcji: a. nigdy (0), b. rzadko (1), c. często (2), d. bardzo często (3), którym 
przypisałam wartość liczbową podaną w nawiasie. Zaproponowana tu kwantyfikacja stopnia 
wulgarności 65 wyrazów oraz częstotliwości ich stosowania jest moją autorską propozycją, 
z wykorzystaniem skali Likerta, często używanej w badaniach ankietowych (Wyrwasz 2024), 
co pozwala na precyzyjne określenie badanych parametrów w grupie osób ankietowanych.

Tak sporządzoną ankietę przeprowadziłam w badaniu wstępnym z udziałem 10 osób, by 
sprawdzić, czy polecenia zostały jasno sformułowane. Po uzyskaniu potwierdzenia klarow-
ności kwestionariusza przystąpiłam do właściwego badania. Dodam, że wzbudziło ono duże 
zainteresowanie uczestniczek i uczestników, którzy podejmowali dyskusje na temat stosowa-
nia wulgaryzmów.

2.2. Wyniki 

Wyniki zostaną przedstawione w dwóch częściach. Pierwsza z nich (2.2.1.) jest poświęcona 
ocenie stopnia (poziomu) wulgarności określeń zawartych w kwestionariuszu, druga (2.2.2.) 
dotyczy częstotliwości ich stosowania.

2.2.1. Stopień wulgarności

Według 120 respondentek i respondentów badane wyrażenia różnią się od siebie stopniem 
wulgarności. Żadne z nich nie zostało uznane przez wszystkich za zupełnie niewulgarne lub 
bardzo wulgarne22, choć takie oceny często wystąpiły w wielu ankietach. Wśród 65 wulgary-
zmów można wyłonić kilka kategorii w zależności od uzyskanej średniej arytmetycznej. Co 
istotne, poniższe przedziały punktowe nie zostały ustalone a priori, lecz wyniknęły z rozkładu 

20  Wyraz cholera, będący wyzwiskiem lub przekleństwem, nie wchodzi w skład pozostałych kategorii semantycznych. 
Wywodzi się z greckiego słowa chole ‘żółć’ i pierwotnie oznaczał gwałtowne usposobienie (stąd choleryk, choleryczny). 
Następnie stał się nazwą choroby (https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/cholera;5942.html). 
21  O szerokim spektrum semantycznym wielu wulgaryzmów zaświadcza Słownik polszczyzny rzeczywistej poświęcony 
czterem tylko wyrazom i ich derywatom.
22  Wielokrotnie odnotowano, że w badaniach wykorzystujących skalę Likerta istnieje tendencja do unikania skrajnych ocen.
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danych. Dla większej jasności tu i dalej podaję jedynie formy bazowe. Oto uzyskana hierar-
chia wulgarności badanych określeń:

1.  Najbardziej wulgarne (średnia 3,9 i więcej): k…a (4,2), p..da (4,1), ch.j (3,9), j..ać (3,9), 
sk.…syn (3,9).

2.  Bardzo wulgarne (średnia 3,2–3,7): ru..ać (3,7), pi…olić (3,6), dz.wka (3,6), wk…iać (3,6), 
suka (3,4), c.pa (3,3), kutas (3,2).

3.  Dość wulgarne (średnia 2,3–2,9): fiut (2,9), fuck (2,6), pi…rzyć (2,3). 
4.  Trochę wulgarne (średnia 1,3–2,0): szcz.ć (2,0), s.ać (2,0), zaj..isty (1,9), sh.t (1,8), pier..ieć 

(1,7), g…o (1,7), cyce (1,6), d..a (1,5), cholera (1,3).
5.  Najmniej wulgarne (średnia poniżej 1,0): jaja (0,7).
W dwóch pierwszych grupach zawierających wyrażenia uznane za najbardziej naruszające 

tabu językowe znalazły się wszystkie wyrazy oparte na rdzeniu k..w-, jak również większość 
słów odnoszących się do uprawiania seksu, genitaliów oraz obelżywe nazwy kobiet. Najmniej 
wulgarne słownictwo obejmuje określenia czynności wydalniczych i odchodów, łagodniejsze 
nazwy wstydliwych części ciała, tj. d..a i cyce, formy zaj..isty i cholera. Za najłagodniejsze i pra-
wie niewulgarne uznano frazeologizmy zawierające rzeczownik jaja. 

Porównanie stopnia wulgarności derywacyjnie spokrewnionych jednostek  – k…a (4,2), 
sk…ysyn (3,9) i wk…iać (3,6)  – wskazuje, że ich uśrednione oceny nie są jednakowe: pierwsza 
z nich została uznana za najbardziej dosadną, a jej pochodne za mniej wulgarne. Znacznie 
większą różnicę odnotowałam w wypadku j..ać (3,9) i zaj..isty (1,9): czasownik (i większość 
jego derywatów) należy do grupy bardzo wulgarnych wyrazów, przymiotnik zaś (i przysłó-
wek) do określeń łagodnych. Z kolei zestawienie opinii na temat dosadności anglicyzmów f.ck 
(2,6) i sh.t (1,8) z ich polskimi odpowiednikami j..ać (3,9), pi…olić (3,6) oraz g…o (1,7) dowo-
dzi, że wyraz f.ck uważany jest za mniej wulgarny od jego rodzimych ekwiwalentów (z wyjąt-
kiem p…rzyć  – 2,3), natomiast pary sh.t i g…o wartościowane są tak samo jako dość łagodne. 

Zbadajmy teraz, czy istnieje zależność między wiekiem i płcią a oceną poziomu wulgar-
ności badanych wyrażeń. Istotne dane prezentuje tabela 1:

Tabela 1. Średnia ocena wulgarności 65 wyrazów przez cztery grupy respondentów i respondentek

oceniający średnia ocena wulgarności
wszystkich wyrazów

starsze kobiety 3,4

młodsze kobiety 2,6

starsi mężczyźni 2,6

młodsi mężczyźni 2,5

Podział na dwie grupy płciowe wskazuje na wyższą średnią ocen (3,0) u kobiet i niższą 
(2,55) u mężczyzn. Średnie obliczone dla obu pokoleń dowodzą, że starsze osoby formułują 
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ostrzejsze sądy (średnia 3,0) niż studenci i studentki (średnia 2,55). Na podstawie tych danych 
można zatem stwierdzić, że zarówno płeć, jak i wiek stanowią istotne czynniki wpływające na 
ocenę stopnia wulgarności nieparlamentarnego słownictwa.

Jednakże powyższe uogólnienia stanowią znaczne uproszczenie prezentowanych faktów. 
Porównanie bowiem wszystkich wyników wskazuje wyraźnie na jedną grupę, która odróżnia 
się od pozostałych. Są to starsze kobiety, które najsurowiej postrzegają wulgaryzmy (średnia 
3,4), co oznacza, że uważają je za bardziej rażące niż pozostali respondenci i respondentki, oraz 
świadczy o najmniejszym stopniu akceptacji i tolerancji przez nie omawianego słownictwa. 
Na drugim biegunie znajdują się młodzi mężczyźni, którzy najłagodniej oceniają ordynarne 
wyrazy (średnia 2,5). Od tego wyniku nieco tylko odbiega opinia młodszych kobiet i starszych 
mężczyzn, których uśrednione oceny są takie same (2,6). 

Ażeby zilustrować odnotowane różnice, posłużmy się przykładem kilku wyrazów należą-
cych do różnych kategorii ze względu na przypisywany im stopień wulgarności przez cztery 
uczestniczące w badaniu grupy.

Tabela 2. Ocena stopnia wulgarności 5 wyrazów przez 4 grupy respondentów i respondentek

określenie starsze 
kobiety

starsi 
mężczyźni

młodsze 
kobiety

młodsi 
mężczyźni

k…a 4,6 3,8 4,5 3,8

j..ać 4,6 3,4 4,0 3,3

suka 4 3 3,6 3

fiut 3,6 2,8 2,6 2,5

d..a 2,1 1,3 1,2 1,5

We wszystkich wypadkach średnie oceny starszych kobiet są najsurowsze, a opinie mło-
dych mężczyzn najłagodniejsze. Sądy studentek są drugie w kolejności po starszych kobie-
tach, trzecie zaś miejsce (z wyjątkiem ostatniego wyrazu) przypada starszym mężczyznom.

Należy także odnotować znaczne indywidualne różnice w ocenie stopnia wulgarności 
badanych wyrażeń w poszczególnych grupach. To znaczy, że w każdej z nich były osoby pre-
zentujące różne oceny tych samych jednostek i niejednakowy stopień ich tolerancji.

2.2.2. Częstotliwość stosowania wulgaryzmów 

Drugim zagadnieniem, które stało się przedmiotem moich dociekań, była częstotliwość, 
z  jaką osoby uczestniczące w  badaniu deklarują23 używanie 65 wulgaryzmów zawartych 
w  ankiecie. Przypomnę, że każdej z  czterech możliwych odpowiedzi przypisano wartość 

23  Należy wyjaśnić, że w ankietach mamy do czynienia z deklaracjami uczestniczek i uczestników, które mogą, ale nie 
muszą, odbiegać od faktycznego stosowania przez nich wulgaryzmów.
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liczbową (od 0 do 3)  – im większa zsumowana liczba punktów, tym częściej dane określenie 
stosowane jest przez uczestników i uczestniczki24. Poniżej przedstawiam hierarchię często-
tliwości deklarowanego użycia badanych wulgaryzmów, tj. ich podział na pięć grup od naj-
częstszych do najrzadszych, gdzie, tak jak poprzednio, przedziały między poszczególnymi 
kategoriami wynikają z danych.

1.  Najczęściej stosowane wulgaryzmy  – powyżej 200 punktów: cholera (213), k…a (212), 
wk…iać (204).

2.   Bardzo często stosowane wulgaryzmy  – od 172 do 199 punktów: d..a (199), g…o (197), 
zaj..isty (194), ch.j (191), j..ać (186), pi…olić (183), p..da (180), jaja (172).

3.  Dość często stosowane wulgaryzmy  – od 106 do 154 punktów: p..przyć (154), s.ać (138), 
f.ck (124), sh.t (124), sk…ysyn (123), pier..ieć (117), kutas (106).

4.  Rzadziej stosowane wulgaryzmy  – poniżej 100 punktów: cyce (86), ru..ać (85), szcz.ć 
(85), fiut (82), suka (76), c.pa (70).

5.  Najrzadziej stosowany wulgaryzm: dz.wka (62).
W grupie najczęściej używanych wulgaryzmów pojawiły się zarówno uznane za bardzo 

wulgarne (k…a i wk…iać), jak i dość łagodna cholera, co wskazuje, że obydwa badane czyn-
niki nie są zależne od siebie. Wśród bardzo często stosowanych określeń znalazły się dwa 

„popularne” wulgaryzmy, tj. zaj..isty i frazeologizmy z rzeczownikiem jaja. W obrębie nazw 
synonimicznych można odnotować na ogół częstsze użycie bardziej wulgarnych form, np. ch.j 
zajmuje wyższą pozycję w rankingu niż kutas czy fiut. Podobnie dzieje się w wypadku innych 
jednostek: p..da wyprzedza c.pę, pi…olić  – p..przyć, a wieloznaczna k…a jest częstsza niż suka 
i dz.wka. Na tej podstawie można stwierdzić, że częściej wybierane są bardziej dosadne niż 
łagodniejsze wyrażenia, co świadczy o dużym stopniu wulgaryzacji polszczyzny.

Porównajmy teraz deklarowaną częstotliwość stosowania wszystkich wulgaryzmów przez 
cztery grupy uczestniczek i uczestników.

Tabela 3. Częstotliwość stosowania wulgaryzmów przez 4 grupy respondentów i respondentek

grupa
częstotliwość stosowania badanych 

wulgaryzmów (łączna liczba 
punktów i średnia dla grupy)

starsze kobiety 620 (średnia 20,6)

młodsze kobiety 1025 (średnia 34,16)

starsi mężczyźni 973 (średnia 32,4)

młodsi mężczyźni 1028 (średnia 34,2)

24  W tym wypadku, ze względu na mniejszą skalę punktową niż przy obliczeniach stopnia wulgarności, dla większej 
przejrzystości podaję zsumowaną liczbę punktów dla poszczególnych grup i dla wszystkich osób uczestniczących. Śred-
nie punktowe podaję w tabeli 3.
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Jak wynika z tabeli 3, najrzadziej po wulgaryzmy sięgają starsze kobiety. Znacznie częś-
ciej robią to starsi mężczyźni, najczęściej zaś młodzi mężczyźni i młode kobiety. W wypadku 
ostatnich dwóch grup wyniki są prawie takie same. 

Uwzględniając płeć badanych, można stwierdzić, że kobiety jako grupa przeklinają rzadziej 
(średnia 822,5) niż mężczyźni (średnia 1000,5). Jeśli zastosujemy kryterium wieku, zauważymy 
znaczną różnicę między starszym i młodszym pokoleniem  – w pierwszym wypadku średnia 
liczba punktów wynosi 796,5, w drugim 1026,5. Taki wynik dowodzi zwiększania się wulgary-
zacji języka z pokolenia na pokolenie, co szczególnie widoczne jest w dwóch grupach kobiet 
z bardzo dużą różnicą 404 punktów między nimi. W wypadku mężczyzn wyniosła ona znacz-
nie mniej, bo tylko 55 punktów. Innymi słowy, młode kobiety przeklinają znacznie częściej niż 
dwukrotnie starsze od nich, podczas gdy młodsi mężczyźni robią to tylko nieco częściej niż 
pokolenie ich ojców. Najbardziej uderzająca jest zatem wulgaryzacja języka kobiet.

Zbadajmy teraz, czy istnieją istotne różnice w deklarowanej częstotliwości stosowania 
wulgaryzmów z tabeli 2 przez cztery grupy ankietowanych. 

Tabela 4. Częstotliwość stosowania 5 wulgaryzmów przez 4 grupy respondentów i respondentek

określenie starsze 
kobiety

starsi 
mężczyźni

młodsze
kobiety

młodsi 
mężczyźni

k…a 40 45 61 66

j..ać 23 44 66 53

suka 10 19 27 20

fiut 11 26 18 27

d..a 43 51 55 52

Przykłady w tabeli 4 potwierdzają sformułowane wcześniej prawidłowości. We wszystkich 
wypadkach częstotliwość stosowania pięciu wulgaryzmów jest najmniejsza w grupie star-
szych kobiet, następnie starszych mężczyzn (z wyjątkiem nazwy fiut). Wyniki młodych kobiet 
i mężczyzn wskazują na częstsze niż w poprzednich grupach wykorzystywanie przez nich 
podanych określeń. Wyrazy j..ać, suka i d..a są częściej używane przez studentki, a k…a i fiut 
przez ich kolegów.

Interesującą kwestią jest także to, czy zachodzą istotne pokoleniowe i płciowe podobieństwa 
oraz różnice w częstotliwości stosowania poszczególnych wulgaryzmów. W tabeli 5 zamiesz-
czam pięć określeń najczęściej i najrzadziej używanych przez każdą z grup.

W tym zestawieniu widoczne są podobieństwa w ramach jednego pokolenia. U osób star-
szych wśród najczęściej używanych niecenzuralnych wyrazów znajdują się dość łagodne okreś-
lenia: cholera, jaja, d..a i bardziej dosadne wk…iać. W młodszej grupie panuje duża zgodność 
co do pięciu najczęstszych wulgaryzmów, które można uznać za dosadne. Wśród nich znalazł 
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się także przymiotnik zaj..isty, uznany przez osoby badane za mało wulgarny. Najrzadziej sto-
sowane przez wszystkich dojrzałych dorosłych wyrazy to: ru..ać, suka i c.pa, a w słownictwie 
młodszych: dz.wka, c.pa i pier..ieć. 

Tabela 5. Najczęściej i najrzadziej stosowane wulgaryzmy przez 4 grupy respondentów i respondentek

grupa najczęściej i najrzadziej stosowane 
wulgaryzmy

starsze kobiety najczęściej: cholera, jaja, g…o, d..a, wk…iać
najrzadziej: ru..ać, dz.wka, kutas, suka, c.pa

młodsze kobiety najczęściej: k…a, j..ać, ch.j, zaj..isty, wk…iać
najrzadziej: fiut, c.pa, szcz.ć, dzi.ka, pier..ieć

starsi mężczyźni najczęściej: jaja, cholera, d..a, k…a, wk…iać
najrzadziej: ru..ać, sh.t, suka, szcz.ć, c.pa

młodsi mężczyźni najczęściej: k…a, wk…iać, ch.j, j..ać, zaj..bisty
najrzadziej: dz.wka, c.pa, suka, pier..ieć, cyce

Odnotowałam także inne istotne różnice w częstotliwości sięgania po poszczególne prze-
kleństwa przez dwa pokolenia Polek i Polaków uczestniczących w badaniu. Oto najbardziej 
uderzające z nich:

  –  k…a: starsi  – 85 p., młodsi  – 127 p. (różnica  – 42 p.)
 –  p..da: starsi  – 37 p., młodsi  – 73 p. (różnica  – 36 p.)
 –  ch.j: starsi  – 69 p., młodsi  – 122 p. (różnica  – 53 p.)
 –  zaj..isty: starsi  – 81 p., młodsi  – 113 p. (różnica  – 32 p.)
 –  pi…olić: starsi  – 76 p., młodsi  – 107 p. (różnica  – 31 p.)
 –  jaja: starsi  – 104 p., młodsi  – 68 p. (różnica  – 36 p.)
 –  sk…ysyn: starsi  – 47 p., młodsi  – 77 p. (różnica  – 30 p.)
 –  f.ck: starsi  – 44 p., młodsi  – 80 p. (różnica  – 36 p.)
 –  sh.t: starsi  – 32 p., młodsi  – 92 p. (różnica  – 60 p.).
Wykazane różnice wskazują na częstsze stosowanie dosadnych określeń przez młodzież, 

co potwierdza moje wcześniejsze uwagi o postępującej wulgaryzacji języka młodych ludzi 
w stosunku do komunikacji werbalnej starszych. Studenci i studentki częściej wykorzystują 
też formę zaj..isty, która jest rzadsza w języku pokolenia 40+. Także anglicyzmy: f.ck i sh.t są 
częstsze w mowie młodszych niż starszych. W jednym tylko wypadku mniej dosadnych wyra-
żeń z rzeczownikiem jaja to starsza grupa zadeklarowała ich częstsze stosowanie. Powyższe 
przykłady dowodzą, że w słownictwie niecenzuralnym obserwujemy zmiany  – jedne formy 
tracą na popularności, inne ją zyskują. Można też mówić o modzie na pewne określenia, takie 
jak zaj..isty, zaj..iście.

Oczywiście tak jak w wypadku oceny stopnia wulgarności, tak i tu należy wspomnieć 
o indywidualnych różnicach pomiędzy ankietowanymi. W każdej grupie znalazły się osoby 
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zarówno często, jak i rzadko przeklinające. Zwłaszcza wiele starszych kobiet twierdzi, że pra-
wie nigdy nie stosuje wulgaryzmów, lub przyznaje się do jedynie okazjonalnego wykorzysty-
wania najłagodniejszych określeń.

Interesujące jest także zbadanie relacji między oceną stopnia wulgarności wykorzystanych 
w kwestionariuszu wulgaryzmów i częstotliwością ich stosowania przez uczestniczki i uczest-
ników. Wydaje się, że nie jest to relacja jednoznaczna. Na przykład k…a wraz z derywatami 
uznana za najbardziej dosadny wulgaryzm znalazła się w grupie najczęściej używanych prze-
kleństw. Z kolei cholera również zajmuje czołowe miejsce w rankingu częstotliwości użycia, 
ale jedno z najniższych miejsc pod względem stopnia wulgarności.

Podsumowanie

Badanie relacjonowane w tym artykule, z zastosowaniem nowej, autorskiej propozycji pomiaru 
i kwantyfikacji danych, przynosi interesujące ustalenia w kwestii oceny stopnia wulgarności 
65 wyrażeń oraz częstotliwości ich stosowania przez 120 Polek i Polaków w dwóch grupach 
wiekowych (od 20 do 23 lat, od 40 do 60 lat). Poniżej wymieniam najważniejsze z nich:

 –  Wulgarność jest pojęciem stopniowalnym, a według respondentek i respondentów 
badane określenia reprezentują zróżnicowane nasycenie tą właściwością. Można je podzielić 
na pięć klas, poczynając od najbardziej wulgarnych: k…a, p..da, ch.j, j..ać, sk.…syn, a kończąc 
na najmniej wulgarnych frazeologizmach z rzeczownikiem jaja.

 –   W ocenie stopnia wulgarności wyrażeń użytych w ankiecie najsurowsze są starsze 
kobiety, po nich starsi mężczyźni i młodsze kobiety, a najłagodniejsi są młodsi mężczyźni. 
Odzwierciedla to poziom wrażliwości na przekleństwa i ich zróżnicowaną tolerancję przez 
cztery grupy respondentów i respondentek.

 –  Ze względu na częstotliwość stosowania wulgaryzmów można wyróżnić pięć klas nie-
cenzuralnych wyrażeń. Na pierwszym miejscu znalazły się cholera, k…a i wk…iać, na ostat-
nim dz.wka.

 –  Częściej przeklinają mężczyźni niż kobiety, młodsi niż starsi. Najczęściej po wulga-
ryzmy sięgają młodzi mężczyźni i młode kobiety, nieco rzadziej starsi mężczyźni, a najrza-
dziej starsze kobiety. Widoczna jest zatem zwiększona wulgaryzacja języka młodszych osób, 
zwłaszcza kobiet.

 –  Wyraźne są różnice między pokoleniami, jeśli chodzi o najczęściej używane wulgary-
zmy. Bardziej dosadne określenia dominują w języku młodszych uczestniczek i uczestników 
badania, co także dowodzi zwiększonej wulgaryzacji ich mowy.

 –  W badanym słownictwie obserwujemy zmiany  – jedne formy tracą na popularno-
ści, a inne ją zyskują. Na przykład młodsza grupa znacznie częściej sięga po wyrazy zaj..isty 
i zaj..iście czy anglicyzmy f.ck i s.it. 

Nie ulega wątpliwości, że w celu uzyskania pełniejszego obrazu nacechowania wulgarnoś-
cią i częstotliwości stosowania omawianego słownictwa przez współczesne Polki i Polaków 
poczynione obserwacje powinny zostać zweryfikowane przez badania z udziałem innych 
socjodemograficznych grup respondentów i respondentek.
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Summary

How vulgar are vulgarisms? Who swears and how often? An empirical study

Keywords: vulgarisms, vulgarisation and devulgarisation of language, measurement of vulgarity, frequency of 
vulgarity use.

Based on a  questionnaire study with 120 university students and university graduates (50% women and 
50% men), carried out in two age groups (20–23-year-olds and 40–60-year-olds), using a new proposal for 
the measurement (quantification) of linguistic data, the article attempts to find answers to the following 
questions:
 – What degree of vulgarity do female and male participants attribute to 65 vulgarisms?
 – What frequency of use of these terms do they declare?
 – Does the assessment of the level of vulgarity of the 65 expressions and the frequency of their use depend 
on the age and gender of the respondents?
Thanks to the employed method, a hierarchy of the examined 65 items divided into 5 vulgarity classes (from 
the most to the least vulgar) and into 5 types from the most to the least frequently used was established and 
the results obtained by four groups consisting of older women, younger women, older men and younger 
men were specified and compared.
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1.  Wprowadzenie

W poradnictwie na temat języka niedyskryminującego sugeruje się, że należałoby unikać 
wyrażenia osoba niepełnosprawna i zastąpić je wyrażeniem osoba z niepełnosprawnością (np. 
Kołodziejek 2021 a,b). Podobne propozycje można znaleźć w niektórych pracach z zakresu 
nauk społecznych (np. Giełda 2015). Jednak część osób, których określenia te dotyczą, wypo-
wiada się za określeniem z  przydawką przymiotną, a  część za określeniem z  przydawką 
w postaci wyrażenia przyimkowego (Pamuła i in. 2018).

W niniejszym artykule przedstawię propozycję wyjaśnienia, dlaczego część użytkowników 
języka polskiego skłonna jest uważać określenie osoba niepełnosprawna za (potencjalnie) styg-
matyzujące (zob. rozdział 6, cytat (3) i (4)) i woli stosować określenie osoba z niepełnospraw-
nością, natomiast inni, w tym OzN1, uważają, że określenie z przydawką przymiotną lepiej je 
określa. Zakładam przy tym, że intuicje semantyczne kryjące się za każdą z preferencji, choć 
rozbieżne, są trafne i uzasadnione, a przyczyną rozbieżności jest potencjał bardzo subtelnej 
wieloznaczności wyrażenia z przydawką przymiotną. Tę wieloznaczność wykażę poprzez 
analizę semantyczną samego wyrażenia. W analizie wykorzystywanych jest kilka aparatów 
pojęciowych i metodologicznych językoznawstwa, w tym semantyki formalnej i gramatyki 
konstrukcji. Inspiracją do postulowania wieloznaczności były co prawda tezy językoznaw-
stwa kognitywnego, ale sam ten aparat okazał się nie w pełni wystarczający do jej opisania.

 Przedstawiony wywód ma następującą strukturę: w rozdziale 2 przedstawiam krótką 
historię obu wyrażeń oraz powody, dla których wstępnie można by sądzić, że w odniesie-
niu do wyrażenia osoba niepełnosprawna polska gramatyka ułatwia stosowanie języka nie-
dyskryminującego. W rozdziale 3 referuję istotne dla moich rozważań typy analiz przymiot-
ników i przydawek przymiotnych oraz uzasadniam rezygnację z opisania ich w kategoriach 
zasady ikoniczności, postulowanej w obrębie językoznawstwa kognitywnego. W rozdziale 4 

 *  jlinde@uw.edu.pl; ORCID: 0000-0002-7083-0486
1  W niniejszym tekście używam skrótu OzN w odniesieniu do osób z niepełnosprawnościami, niezależnie od tego, czy 
wolą się określać właśnie w ten sposób, czy jako osoby niepełnosprawne. Pełne formy podawane są wyłącznie w supozycji 
materialnej.
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przedstawię szczegółowo proponowaną hipotezę wieloznaczności wyrażenia osoba niepełno-
sprawna oraz powody, dla których przynajmniej w jednym odczytaniu przymiotnik niepełno-
sprawny może być odbierany jako stygmatyzujący. Dodatkowo w tym rozdziale przedstawię 
dalsze powody, dla których zrezygnowałam z wykorzystania aparatu semantyki kognitywnej  – 
w tym wypadku teorii amalgamatów pojęciowych. W rozdziale 5 skontrastuję opisane w roz-
dziale 4 możliwości odczytań wyrażenia osoba niepełnosprawna z cechami wyrażenia osoba 
z niepełnosprawnością. W rozdziale 6 przedstawię fragmenty uzasadnień wyboru pierwszego 
lub drugiego określenia jako argumenty za trafnością proponowanej hipotezy. 

2.  Postulat Person First i jego realizacje w różnych językach

Zastępowanie wyrażenia osoba niepełnosprawna wyrażeniem osoba z niepełnosprawnością jest 
odzwierciedleniem zmiany językowej i terminologicznej, która zaszła w języku angielskim, 
gdzie standardowo przydawka przymiotna poprzedza określany rzeczownik. W rekomen-
dacjach American Psychological Association (American Psychological Association 1994, za: 
Halmari 2011), w ramach szerszej polityki unikania określeń stygmatyzujących, proponuje się 
zastąpienie wyrażenia disabled person między innymi wyrażeniem przyimkowym with dis-
abilities ‘z niepełnosprawnościami’ (Halmari 2011: 839). Modyfikacja składniowa zmieniająca 
linearny układ elementów powoduje, że faktycznie rzeczownikowe określenie osoby pojawia 
się jako pierwsze i poprzedza wyrażenie przydawkowe odnoszące się do niepełnosprawności. 
Jak piszą Lorraine Guth i Laura Murphy (1998, za: Halmari 2011), „w tym stylu komunikacji 
osobę stawia się przed niepełnosprawnością” (przekład własny). Nie precyzuje się jednak, czy 
chodzi o czysto linearne ustawienie, czy raczej hierarchię pojęć. Nie można też wykluczyć, że 
chodzi jednocześnie o oba zjawiska, co mogłoby znaleźć uzasadnienie na gruncie językoznaw-
stwa kognitywnego w postaci tezy o ikoniczności struktur językowych (Tabakowska 2001). 

W polskim wyrażeniu osoba niepełnosprawna i tak rzeczownik poprzedza przymiotnik, 
gdyż realizowany jest tu schemat składniowy przydawki gatunkowej (więcej na ten temat 
w rozdziale 3). Można by zatem sądzić, że polszczyzna w tym aspekcie w naturalny sposób 
ułatwia stosowanie stylu Person First. Linearyzacja z określeniem o znaczeniu ‘osoba’ na pierw-
szym miejscu dotyczy także języków romańskich, gdzie przydawka przymiotna występuje po 
rzeczowniku, por. fr. personne handicapée, hiszp. persona discapacitada (Taboas i in. 2023). 
Podobnie jak w angielskim, a inaczej niż w polskim, przydawka przymiotna w tych językach 
jest w zasadzie imiesłowem biernym (do tej kwestii wrócę w rozdziale 4). Niemniej w każdym 
z tych języków alternatywnym określeniem jest struktura peryfrastyczna: z frazą przyimkową 
w hiszpańskim persona con discapacidad oraz bardziej rozbudowana struktura francuska per-
sonne en situation de handicap ‘osoba w sytuacji niepełnosprawności’, co sugeruje, że nie cho-
dzi tu wyłącznie o kwestie linearyzacji.

Nie wszystkie OzN akceptują styl Person First. Twierdzą, na przykład, że niepełnospraw-
ność, która ich dotyczy, jest nie tylko jedną z określających je cech, lecz wyznacznikiem ich 
tożsamości. Formy z imiesłowopochodnym przymiotnikiem określane są jako Identity First 
‘tożsamość na pierwszym miejscu’ (Grech i in. 2023). Amerykańska samorzeczniczka Cara 
Liebowitz (2015) pisze, że jej niepełnosprawność jest taką samą cechą jak jej żeńskość czy 
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żydowskość, a mimo to nikt nie oczekuje, że będzie określać się jako person with femalness 
‘osoba z żeńskością’ czy person with Jewishness ‘osoba z żydowskością’, i stawia hipotezę, że 
język Person First łączy się z ideą, iż niepełnosprawność jest czymś, „co masz chcieć, by zostało 
od ciebie oddzielone” (kursywa w oryginale, przekład własny). Autorka zwraca też uwagę na 
to, że styl Identity First związany jest ze społecznym modelem niepełnosprawności2. Z kolei 
argentyńska samorzecznika Julia Risso (Llorente 2023) wykorzystuje w swojej argumenta-
cji istnienie w hiszpańskim dwóch czasowników o znaczeniu ‘być’: ser i estar, przy czym ten 
drugi używany jest, gdy cecha określona przymiotnikiem wywodzącym się od imiesłowu jest 
postrzegana jako wynik procesu lub działania innej osoby. Julia Risso mówi: „Soy una persona 
discapacitada”, ale dodaje: „Creo que soy una persona que está discapacitada por la Sociedad” 
(dosł. ‘Sądzę, że jestem osobą, która jest uniepełnosprawniana przez społeczeństwo’). Również 
w jej argumentacji dostrzec można związek między określeniem z przydawką przymiotną 
i społecznym modelem niepełnosprawności.

3.  Wybrane zagadnienia semantyki przydawek przymiotnych

Dla przedstawianych tu rozważań istotne są dwa zagadnienia dotyczące przydawek przymiot-
nych: różnica między przydawką jakościową i gatunkową, dotycząca języka polskiego, oraz 
różnica między przydawką intersekcyjną i subsekcyjną, o charakterze bardziej uniwersalnym.

Spośród licznych propozycji opisu przydawki gatunkowej odwołujących się do różnych 
aparatów pojęciowych w przedstawionych rozważaniach wykorzystane zostaną  – z przyczyn, 
o których mowa niżej  – propozycje Pawła Rutkowskiego (2009) i Jadwigi Linde-Usiekniewicz 
(2013). Ich wspólną cechą jest teza, że gatunkowość przydawki stanowi konsekwencję post-
pozycyjnej składni, a nie jakichś cech leksykalnych samych przymiotników oraz że tym, co 
odróżnia znaczeniowo przydawkę gatunkową od niegatunkowej, jest stworzenie nie tylko 
kategorii pojęciowej opisywanej danym wyrażeniem, lecz także kategorii dopełniającej, która 
nie musi być wprost określana: wyrażenie ścieżki leśne oznacza, że istnieją jakieś ścieżki ‘nie-
leśne’ (Rutkowski 2009: 103), natomiast leśna ścieżka nie sugeruje istnienia innych rodzajów 
ścieżek. Analogicznie, mówiąc mądrzy ludzie, nadawca przypisuje pewnym osobom cechę 
mądrości, nie informując o ewentualnym istnieniu osób, którym tej cechy nie można przy-
pisać; natomiast ludzie mądrzy oznacza, że istnieją osoby, którym przypisuje się brak cechy 
mądrości (Linde-Usiekniewicz 2013: 121). 

Drugie interesujące zagadnienie dotyczy innego aspektu przydawek przymiotnych, a mia-
nowicie ich intersekcyjności lub subsekcyjności. Intersekcyjne lub subsekcyjne mogą być 
zarówno przydawki realizowane przymiotnikiem leksykalnie jakościowym, np. komunikują-
cym ocenę, jak i przydawki realizowane przymiotnikiem relacyjnym. Rozróżnienie to doty-
czy też polskich przydawek gatunkowych, choć w rozważaniach na temat semantyki przyda-
wek gatunkowych jest w zasadzie pomijane (znany mi wyjątek stanowi praca Marcina Wągla 
(2014)). W aparacie, w jakim to rozróżnienie jest analizowane, zwraca się uwagę na to, że 

2  Analogiczne twierdzenie można znaleźć w tekstach odnoszących się do polskich badań o niepełnosprawności, np. Pamuła 
i in. 2018: 4, przyp. 1; inaczej Magdalena Kocejko (2018: 11), która właśnie wyrażenie z niepełnosprawnością łączy „ze spo-
łecznym paradygmatem postrzegania niepełnosprawności jako jednej z cech definiującej osobę”.
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przy pewnych połączeniach przydawki i rzeczownika, właśnie intersekcyjnych, implikowane 
są dwa sądy: jeden, że desygnatowi wyrażenia przypisywana jest cecha określona rzeczow-
nikiem, a drugi, że przypisywana jest cecha określona przymiotnikiem. Z kolei w wypadku 
przydawek subsekcyjnych implikowany jest jedynie sąd dotyczący przypisywania desygna-
towi cechy określonej rzeczownikiem. Tak więc ze zdania Maria jest piękną tancerką wynika 
zarówno sąd, że ‘Maria jest tancerką’, jak i sąd, że ‘Maria jest piękna’; natomiast z Maria jest 
uzdolnioną tancerką wynika jedynie sąd ‘Maria jest tancerką’, ale nie wynika sąd, że ‘Maria 
jest uzdolniona’  – domyślnie w innych dziedzinach (zaadaptowane z: McNally, Boleda 2004: 
180). Wiele przydawek jest pod tym względem dwuznacznych. Tak na przykład dla zdania Jan 
jest leniwym studentem dostępne jest odczytanie intersekcyjne, że ‘Jan jest studentem’ i że ‘Jan 
jest leniwy’ (zaadaptowane z: Wągiel 2014: 459), oraz odczytanie subsekcyjne, odnoszące się 
jedynie do sposobu, w jaki Jan realizuje swoje obowiązki studenckie, np. Jan jest leniwym stu-
dentem, ale niezwykle pracowitym projektantem stron internetowych (co Wągiel (2014) pomija). 

Rozróżnienie przydawek intersekcyjnych i subsekcyjnych zachodzi również wśród pol-
skich przydawek gatunkowych. Odpowiednio ze zdania, że Jan jest inżynierem budowlanym 
(zaadaptowane z katalońskiego przykładu Louise McNally i Gemmy Boledy (2004: 179)) wynika 
sąd ‘Jan jest inżynierem’, natomiast nie, że ‘Jan jest budowlany’. Niemniej, czego M. Wągiel 
(2014) nie zauważa, wśród polskich przydawek gatunkowych można znaleźć przykłady ewi-
dentnych sytuacji intersekcyjnych, np. drzwi przeciwpożarowe (przykład za: Rutkowski 2009: 
101), gdzie odpowiednie sądy implikowane dotyczą zarówno bycia drzwiami, jak i posiada-
nia cechy przeciwpożarowości. Oznacza to, że część przydawek gatunkowych w języku pol-
skim dopuszcza jedynie interpretację intersekcyjną, część  – tylko interpretację subsekcyjną, 
a część  – zapewne obie, co pokazane zostanie niżej. W przyjętej tu i przedstawionej wyżej 
analizie semantyki przydawek gatunkowych zarówno intersekcyjne, jak i subsekcyjne przy-
dawki komunikują istnienie przeciwstawnej kategorii. 

W pracach z zakresu semantyki formalnej odchodzi się od odróżniania przydawek sub-
sekcyjnych od intersekcyjnych (McNally, Boleda 2004 i cytowana tam literatura). Mimo to 
przyjmujemy, że odróżnienie to jest obecne na poziomie interpretacji wyrażenia zawierają-
cego przydawkę. Co więcej, w niektórych pracach poświęconych przydawkom gatunkowym 
dostrzec można tendencję do ich interpretacji właśnie jako subsekcyjnych  – tak jest na przy-
kład w przywołanych już pracach Marcina Wągla (2014) czy Elżbiety Tabakowskiej (2001: 587). 
Ponieważ wyżej wykazałam, że przydawki gatunkowe nie muszą być subsekcyjne, propozycja 
E. Tabakowskiej (2001) nie może zostać wykorzystana w dalszych analizach. Podobnie  – ponie-
waż moje rozważania dotyczą różnic interpretacyjnych w zakresie przydawki gatunkowej (post-
pozycyjnej)  – nie ma zastosowania zasada ikoniczności, którą wykorzystuje E. Tabakowska 
(2001) w swojej analizie.

4.  Dostępne odczytania wyrażenia osoba niepełnosprawna i ich konsekwencje

Ogólną podstawą do postulowania polisemii wyrażenia osoba niepełnosprawna jest twier-
dzenie Gilles’a Fauconniera i Marka Turnera, że „wyrażenia językowe sugerują znaczenia, 
a nie reprezentują je” (Fauconnier, Turner 2003: 311, przekład własny), a integracja pojęciowa 
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„prowadzi do często nierozpoznawalnej polisemii na wielką skalę” (Fauconnier, Turner 2003: 
93, przekład własny). W szczególnych przypadkach wynikająca z integracji pojęciowej poli-
semia nie prowadzi do różnic denotacji, a jedynie do różnic w zakresie sieci asocjacji (Linde-

‑Usiekniewicz 2020: 657). 
Jednak aparat amalgamatów pojęciowych, w przeciwieństwie do opisanego w rozdziale 3 

rozróżnienia między przydawkami subsekcyjnymi i intersekcyjnymi, nie wydaje się wystarcza-
jący. Pewien typ analizy polisemii przeprowadzanej z wykorzystaniem tego aparatu wiąże wielo-
znaczność elementu wprowadzonego jako jedna z przestrzeni wyjściowych z charakterem ele-
mentu stanowiącego drugą przestrzeń wyjściową. Tak jest w wypadku na przykład przymiotnika 
safe ‘bezpieczny’ używanego jako orzecznik, np. w odniesieniu do rzeczowników child ‘dziecko’ 
i beach ‘plaża’ (Fauconnier, Turner 2003: 90–92). Jednak polisemii wyrażenia osoba niepełno-
sprawna nie można łączyć z analogicznymi różnicami w jednej z przestrzeni wyjściowej, bo dla 
obu dostępnych odczytań te przestrzenie są takie same. Inny typ analizy, dotyczący bliższych 
składniowo analizowanego wyrażenia amalgamatów typu caffeine headache, który nie ma zna-
czenia ‘ból głowy spowodowany nadmiarem kawy’, lecz ‘ból głowy spowodowany niewypiciem 
kawy rano’ (Fauconnier, Turner 2003: 85), również nie może być zastosowany do interesującego 
mnie wyrażenia, gdyż ani rzeczownik osoba, ani przymiotnik niepełnosprawny nie przywołują 
odpowiednich scenariuszy, na których opiera się typ polisemii dostrzeżony przez Seanę Coulson 
(1997, za: Fauconnier, Turner 2003). Nie wydaje się, by można było wykorzystać dla opisania 
wspomnianej polisemii rozróżnienie między siatkami jedno- i dwuzakresowymi (Fauconnier, 
Turner 2002: 126–135), gdyż nie można wskazać, na czym miałoby polegać niedopasowanie, 
które wyjaśniałoby interpretację dwuzakresową dla któregokolwiek z odczytań.

Oznacza to, że mimo inspiracji modelem amalgamatów pojęciowych dla postulowania 
polisemii wyrażenia osoba niepełnosprawna sama analiza wieloznaczności musi opierać się 
z jednej strony na możliwości interpretowania przydawki przymiotnej jako intersekcyjnej i jako 
subsekcyjnej (zob. rozdział 3), do czego jeszcze wrócę, a z drugiej na potencjalnej polisemii 
wynikającej z budowy słowotwórczej samego przymiotnika, która również sugeruje więcej niż 
jedno odczytanie. Jednak polisemia przymiotnika związana jest z różnicą między interpretacją 
opisową a oceniającą, dla których prostszym wyjaśnieniem jest aparat gramatyki konstrukcji.

Przymiotnik niepełnosprawny różni się od swoich funkcjonalnych odpowiedników, 
np. angielskiego czy hiszpańskiego, pod względem budowy słowotwórczej. O ile tamte wywo-
dzą się od imiesłowów biernych (zob. wyżej), przez co wpisują się w społeczny model niepełno-
sprawności (Pamuła i in. 2018: 4, przyp. 1), o tyle polski przymiotnik niepełnosprawny nie ma 
tego potencjału, jako że wchodzący w jego skład przymiotnik sprawny nie sugeruje zewnętrz-
nych wobec danej cechy przyczyn jej występowania  – przeciwnie, lokalizuje je w nosicielu cechy. 

Nie jest to jedyna jego właściwość umożliwiająca nie tylko opisową, lecz także oceniającą 
interpretację. Dalsze jego cechy opisane zostaną z wykorzystaniem wybranych pojęć grama-
tyki konstrukcji (Goldberg 2019), w szczególności kategorii coverage, czyli „podobieństwa 
między różnymi realizacjami danej konstrukcji” (Hilpert 2019: 178, przekład własny). Przy 
czym inaczej niż Adele Goldberg, która skupia się przede wszystkim na możliwości wykorzy-
stania istniejących w języku wzorców konstrukcji z kolejnymi leksemami, tu stosuję to pojęcie 
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do semantyki, przyjmując, że konstrukcja podobna formalnie do już istniejących może być 
interpretowana w sposób analogiczny również pod względem znaczenia. Podejście takie nie 
jest sprzeczne z rozwiązaniami zaproponowanymi przez A. Goldberg, która pisze, że „proces 
zestawiania okazów uwzględnia zarówno ich własności formalne, jak i znaczenia” (Goldberg 
2019: 64, przekład własny).

Przymiotniki z członem pełno- mogą mieć charakter opisowy, ale po dołączeniu do takiej 
konstrukcji prefiksu negacji zwykle nabiera ona charakteru negatywnie wartościującego3. Nie bez 
powodu przeciwstawiamy leksemom pełnoznacznym na przykład leksemy funkcyjne, a nie *lek-
semy niepełnoznaczne, a handel oferuje nam mleko pełnotłuste i mleko odtłuszczone (a nie *nie-
pełnotłuste). Oznaczałoby to, że konstrukcja z negacją niesie w sobie potencjał negatywnego 
wartościowania, którego nadawcy chcą uniknąć. Co więcej, inne niż niepełnosprawny realiza-
cje konstrukcji niepełnojakiś to niepełnowartościowy, niepełnowymiarowy oraz niepełnoletni, 
w jakiś sposób nacechowane negatywnie. W odniesieniu do niepełnowartościowy jest to oczy-
wiste, niepełnowymiarowy oznacza, że coś nie spełnia standardów, a niepełnoletni (określenie 
pozaprawne) oznacza „w wieku, w którym nie uzyskało się jeszcze pełni praw obywatelskich” 
(SJP PWN), gdzie definicja sugeruje jakiś niedostatek lub ograniczenie. Tym samym przymiot-
nik niepełnosprawny wykazuje potencjał negatywnego wartościowania wynikający z opisanego 
wyżej coverage, a ponadto ze względu na znaczenie głównego członu przywołuje raczej medyczny 
niż społeczny model niepełnosprawności (inaczej niż Pamuła i in. 2018  – zob. wyżej, przyp. 2). 

Na opisaną wyżej polisemię dotyczącą wartościowania samego leksemu niepełnosprawny 
nakłada się trudniejszy do wykazania asocjacyjny związek wyrażenia osoba niepełnosprawna 
z rozróżnieniem między przydawkami subsekcyjnymi i intersekcyjnymi. Zastosowanie kry-
teriów przywołanych w rozdziale 3 pokazuje, że dostępna powinna być interpretacja intersek-
cyjna. Niemniej ze względu na zaobserwowaną wyżej tendencję do interpretowania przydawek 
gatunkowych jako subsekcyjnych przyjąć należy, że również i ta interpretacja jest intuicyjnie 
dostępna, przynajmniej pewnym użytkownikom języka. To powoduje tendencję do unika-
nia lub odradzania konstrukcji osoba niepełnosprawna, gdyż przy subsekcyjnym odczytaniu 
desygnat wyrażenia byłby ujemnie oceniany jako osoba, czyli właśnie dyskryminowany czy 
stygmatyzowany (Łaziński 2021)4. 

5.  Osoba z niepełnosprawnością jako wyrażenie mniej obciążone potencjałem negatywnego 
wartościowania

Wyrażenie osoba z niepełnosprawnością wykazuje mniejszy potencjał polisemii. Sam rzeczow-
nik niepełnosprawność zachowuje sugestię negatywnego wartościowania wynikającą z obec-
ności w nim podstaw przymiotnikowych i elementu negacji, tak jak w wypadku złożonego 
przymiotnika niepełnosprawny. Jako nomen essendi ma jednak z kolei potencjał odsuwania 

3  Obserwacja ta dotyczy jedynie dodania prefiksu nie- do przymiotników z członem pełno-. Jak słusznie zauważył jeden 
z recenzentów tego artykułu, przymiotniki z prefiksem nie- mogą być neutralne (np. niepisany) lub nacechowane pozy-
tywnie (np. nieustraszony); przykłady zaczerpnęłam ze wspomnianej recenzji. 
4  Analogiczną sytuację zaobserwowano w odniesieniu do języka francuskiego, w którym wyrażenie travailleur handicapé 
‘pracownik niepełnosprawny’ było interpretowane jako sugerujące, że zatrudniane osoby z niepełnosprawnościami są nie-
pełnowartościowymi pracownikami (Kerr 2006).
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na dalszy plan nosiciela cechy (Roy 2010), przez co na dalszy plan odsuwa się także sugestia 
umiejscowienia przyczyny niepełnosprawności w nosicielu. Pośrednio zatem przywoływany 
jest społeczny model niepełnosprawności. Efekt ten dodatkowo jest wzmocniony w składni 
poprzez linearne oddalenie leksemu niepełnosprawność od leksemu osoba dzięki wprowa-
dzeniu przyimka, na co zwracają uwagę Marek Łaziński (2021) i Ewa Kołodziejek (2021a,b). 
Co więcej, oddalenie to ma nie tylko charakter linearny, lecz także składniowy. Niezależnie 
bowiem od przyjętego modelu składni w wyrażeniu tym leksem niepełnosprawność jest odda-
lony od leksemu osoba o co najmniej dwa węzły składniowe: jeden łączący rzeczownik osoba 
z przydawką, a drugi w obrębie samego wyrażenia przyimkowego5. 

Ponadto przydawka w formie wyrażenia przyimkowego obligatoryjnie pojawia się po rze-
czowniku i z racji tego, że nie kontrastuje z analogiczną w formie przydawką poprzedzającą 
rzeczownik, nie ma odczytania gatunkowego. Co więcej, nie dotyczy jej także polisemia inter-
pretacji intersekcyjnej i subsekcyjnej, a jedyne dostępne odczytanie ma charakter intersekcyjny. 

6.  Uzasadnienia wyborów jako sygnały odczytań

W uzasadnieniach preferencji samych OzN zaobserwować można dwa zjawiska. Po pierw-
sze, odzwierciedlają się w nich polisemia wyrażenia osoba niepełnosprawna, opisana wyżej, 
a właściwie wszystkie zaproponowane wyżej odczytania. Po drugie, odnaleźć w nich można 
ślady interpretacji postulatu Person First niezwiązanej z samym szykiem. 

Osoby wypowiadające się przeciwko określeniu z przydawką przymiotną zwracają między 
innymi uwagę na konsekwencje budowy słowotwórczej samego przymiotnika, i to zarówno 
na jego negatywnie wartościujący charakter, jak i na przedstawianie niepełnosprawności jako 
lokalizowanej w osobie:

(1)  żeby nie skupiać całej uwagi na słowie niepełnosprawność6, które jest opatrzone szeregiem 
stereotypów, które rodzi oczekiwania, które zamyka w kategorii osoby „niepełno…”, które zrzuca 
winę i wreszcie, które podwójnie wiktymizuje. W przeciwieństwie do tego, dodatek „z” (osoba 

„z” niepełnosprawnością) zmienia perspektywę, podkreśla siłę osoby, a nie nadaje jej rolę. Dla-
tego jestem zwolenniczką sformułowania: osoby z niepełnosprawnościami (Bilnicka 2018).

Zwracają też uwagę na niepożądany efekt, jaki daje gatunkowy charakter przydawki post-
pozycyjnej:

(2)  Niepełnosprawność jest pewną cechą i nie widzę powodu, dla którego mielibyśmy określać 
człowieka tylko przez pryzmat jednej cechy, czy to będzie niepełnosprawność, kolor oczu czy 

5  Ponieważ wyżej (rozdział 3) uzasadniłam swoją rezygnację z wykorzystania tezy o ikoniczności wyrażeń językowych 
do wyjaśnienia różnic między dwoma typami przydawek gatunkowych, konsekwentnie nie odwołuję się do niej, a zwłasz-
cza do pojęcia skali ikoniczności, również w odniesieniu do różnic między przydawką gatunkową a przydawką w formie 
wyrażenia przyimkowego, co sugerował jeden z recenzentów tego artykułu. 
6  Cytowany fragment wypowiedzi, wbrew użytemu słowu niepełnosprawność odnosi się do wyrażenia osoba niepełno-
sprawna, na co wyraźnie wskazuje drugie zdanie.
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włosów. Poza tym, kto by chciał się utożsamiać z anonimową grupą osób? Ja bym nie chciała 
(Bilnicka 2018).

W analizowanym materiale pojawia się też metafora „zamykania w niepełnosprawności”, 
związanego z użyciem przydawki przymiotnej. 

(3)  W wypadku określenia „osoba niepełnosprawna” nie dość, że wyrażenie zamyka takie 
osoby w ich jednej cesze, to na dodatek stygmatyzuje je. Wyrażenia „osoba z niepełnospraw-
nością” czy „osoba z niepełnosprawnościami” unikają tego zamknięcia […] (Galasiński 2013).

(4)  Wyrażenie „osoba niepełnosprawna” zamyka ową osobę w jej niepełnosprawności, przy-
pisując jej jedną cechę, którą jest właśnie niepełnosprawność. Tego rodzaju opisowość styg-
matyzuje, sprawiając, że niepełnosprawność staje się konstytutywnym atrybutem jednostki, 
pozbawiając osobę z niepełnosprawnością innych wartości i wyróżników (Pohl 2018).

W świetle proponowanej tu hipotezy odczuwane przez oboje autorów zamykanie i towa-
rzysząca temu stygmatyzacja są konsekwencjami nie intersekcyjnego, ale być może właśnie 
subsekcyjnego odczytania opisywanego wyrażenia.

Przeciwnicy wyrażenia z przydawką przymiotną, a zarazem zwolennicy określenia z wyra-
żeniem przyimkowym interpretują to ostatnie jako: 

(5)  pozwalaj[ące] wysunąć na pierwszy plan człowieka, nie łącząc go automatycznie z nie-
pełnosprawnością, tylko umieszczając tę cechę wśród pozostałych, które opisują daną osobę: 
osoba z dobrą pracą, grupą przyjaciół, samochodem, zamiłowaniami i (a nie przede wszyst-
kim) z niepełnosprawnością (Bierzanowska 2018).

Podobnie pisze autorka bloga „Neurospektrum możliwości”, która notabene określa się 
jako osoba niepełnosprawna:

(6)  Najszerzej funkcjonował termin ‘niepełnosprawny’, ale zaczęto manipulować przy tego 
rodzaju określeniach, szukając najmniej kłującego. I tak narodziły się zbitki: ‘osoba niepełno-
sprawna’ kontra ‘osoba z niepełnosprawnością/niepełnosprawnościami’ […] chodzi o to, czy 
na pierwszym miejscu stawiamy cechę danej osoby, postrzeganą jako deficyt, coś negatywnego, 
czy też samą osobę  – jej tożsamość oddzielną od problemów natury, w uproszczeniu, medycz-
nej (Neurospektrum możliwości 2023). 

Obie wypowiedzi (5, 6) świadczą o tym, że w języku polskim postulat Person First (zob. 
rozdział 2) nie odnosi się do interpretacji linearnej, ale do podkreślenia roli rzeczownika osoba 
i przesunięcia charakterystyki na dalszy plan. Efekt ten chyba należy wiązać z niegatunkowością 
przydawki w formie wyrażenia przyimkowego. O ile, jak już wspomniano, wyrażenie z przy-
dawką gatunkową sugeruje istnienie dwóch klas osób: OzN i osób bez niepełnosprawności, 
o tyle wyrażenie przyimkowe jedynie przypisuje desygnatowi rzeczownika osoba pewną cechę. 
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Warto odnotować, że przynajmniej niektóre OzN, właśnie te, które wolą określenie przy-
miotnikowe, uzasadniają wprost swój wybór w kategoriach tożsamości, analogicznie do postu-
latu Identity First (zob. rozdz. 2). Autorka bloga „Neurospektrum możliwości” (2023), niejako 
wbrew temu, co wynika z cytatu powyżej (6), wiąże użycie przymiotnika ze wskazywaniem, 
że niepełnosprawność może być elementem tożsamości. Formułuje też sugestię, że wybór nie 
jest wyłącznie kwestią języka, ale sposobu postrzegania własnej niepełnosprawności:

(7)  Jeśli już w ogóle koniecznie chcemy uznać, że określenia ‘osoba niepełnosprawna/auty-
styczna’ oraz ‘osoba z niepełnosprawnością/autyzmem’ nie są synonimami, tylko wyrażeniami 
bliskoznacznymi o różnej wymowie, to powinniśmy wyjść z założenia, że stosowanie którego-
kolwiek wariantu przez same osoby zainteresowane powinno zależeć od ich indywidualnego 
podejścia czy stosunku do własnej kondycji. Od jej akceptacji bądź niezgody na własny stan, 
od „zżycia się” z nim od urodzenia lub też nieprzyzwyczajenia do nabytych ograniczeń fizycz-
nych itp. A może dla kogoś jego osobista sytuacja odbiegająca od tzw. normy  – fizyczna i/albo 
mentalna  – właśnie jest częścią tożsamości i nie musi być w tym nic złego? (Neurospektrum 
możliwości 2023).

Niemniej, inaczej niż C. Liebowitz (2015), autorka bloga uważa, że wyrażenie przyim-
kowe sugeruje nie to, że niepełnosprawność jest czymś, czego ktoś miałby chcieć się pozbyć, 
lecz to, że taka możliwość istnieje. W części wpisu stanowiącej jawną polemikę z Dariuszem 
Galasińskim (2013), który zestawił wyrażenie z niepełnosprawnością z innymi wyrażeniami 
przyimkowymi, takimi jak z teczką, z pieskiem, z pieprzykiem, autorka pisze:

(8)  „Teczkę” można odstawić, „pieska” poprosić, żeby poszedł na swoje legowisko, „pieprzyk” 
można pokochać, zamalować albo usunąć. Wadę wzroku nie zawsze można usunąć, kulawiznę 
zatuszować, a niski wzrost schować do szafy, żeby nie było go widać. Wieczorem przed snem 
nie rozbieram się z autyzmu […] (Neurospektrum możliwości 2023).

Warto zauważyć, że inaczej niż w przytoczonej przez Marka Łazińskiego (2021) tezie auto-
rów prośby o opinię: „Tymczasem określenie »osoba z niepełnosprawnością« sugeruje jak 
gdyby niepełnosprawność była czymś, co jest w posiadaniu tej osoby  – jakąś rzeczą”, w wypo-
wiedziach OzN interpretacja taka się nie pojawia. Przeciwnie, w cytacie (8) zwraca się uwagę 
na nieoderwalność niepełnosprawności od osoby. 

Co więcej, wśród wypowiedzi osób określających się jako niepełnosprawne (a nie z nie-
pełnosprawnością) znaleźć można również takie, które wprost krytykują rekomendowane 
w poradnictwie wyrażenie osoba z niepełnosprawnością:

(9)  Modne jest ostatnio wciskanie ludziom do ust słów „osoba z niepełnosprawnością”  – 
i ganienie za określenie „niepełnosprawny” lub „niepełnosprawna” […]. Przypomniałbym, 
że przecież „niepełnosprawność” nie jest przecież jakimś złym, brzydkim słowem, którego 
należy za wszelką cenę unikać […] minie sto lat, a niepełnosprawni dalej będą traktowani 
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w społeczeństwie jak gorsi, słabsi, głupsi  – i tylko trochę przydatni. Niezależnie, czy będą oso-
bami niepełnosprawnymi, czy z niepełnosprawnością (Tkaczyk 2024).

Przytoczone wypowiedzi potwierdzają tym samym postulowaną wyżej polisemię wyraże-
nia osoba niepełnosprawna. OzN dostrzegające w nim negatywne wartościowanie związane 
z budową słowotwórczą przymiotnika, gatunkowość przydawki postpozycyjnej i jej subsekcyj-
ność preferują określenie z wyrażeniem przyimkowym. Inne OzN albo pomijają takie odczy-
tanie, albo postrzegają w określeniu z wyrażeniem przyimkowym tendencję do eufemizacji 
wywodzącą się z negatywnego postrzegania samej niepełnosprawności.

7.  Zakończenie

Przedstawione wyżej rozważania były próbą wyjaśnienia metodami językoznawczymi, czym 
różnią się wyrażenia osoba niepełnosprawna i osoba z niepełnosprawnością. Przyjęłam założe-
nie, że preferencje użytkowników języka odzwierciedlają nie tylko ich postawy wobec niepeł-
nosprawności (własnej lub cudzej), ale wynikają z polisemii wyrażenia osoba niepełnosprawna 
oraz innych jego cech językowych, nieobecnych w wyrażeniu osoba z niepełnosprawnością. 
Zwróciłam uwagę na różnice składniowe między nimi i postawiłam tezę, że wyrażenie z przy-
dawką gatunkową niesie w sobie znacznie większy potencjał polisemii niż konstrukcja z wyra-
żeniem przyimkowym. 

Interesujące mnie wyrażenia intepretowałam z wykorzystaniem rozróżnienia między 
polskimi przydawkami gatunkowymi (postpozycyjnymi), kontrastującymi z przydawkami 
atrybutywnymi czy też jakościowymi (prepozycyjnymi), a przydawkami w formie wyrażenia 
przyimkowego, które w taki kontrast nie wchodzą. W obrębie przydawek gatunkowych wyko-
rzystałam różnice między intersekcyjną i subsekcyjną interpretacją przydawek gatunkowych, 
co stanowi jedno ze źródeł polisemii. Choć inspiracją dla moich poszukiwań były pewne nurty 
językoznawstwa kognitywnego (np. teza o ikoniczności i teoria amalgamatów pojęciowych), 
nie wykorzystałam tego aparatu w swoich analizach, gdyż nie pozwalał on w zadowalający 
sposób opisać interesujących mnie zjawisk.

Dostrzeżona polisemia dotyczy odczytania samej przydawki gatunkowej jako intersekcyj-
nej lub jako subsekcyjnej, a także interpretacji budowy słowotwórczej przymiotnika niepeł-
nosprawny jako otwierającej możliwość negatywnego wartościowania. Co więcej, odczytanie 
wartościujące może wzmacniać interpretację subsekcyjną. 

Pośrednim potwierdzeniem hipotezy o polisemii i możliwych odczytaniach były ana-
lizy wybranych wypowiedzi OzN odnośnie do preferowanej przez nie formy. Wypowiedzi 
te zawierały uzasadnienia pozwalające wskazać sposób interpretacji opisywanych wyrażeń. 
Pokazano też, że u podstaw odrzucenia wyrażenia z przymiotnikiem przez OzN może leżeć 
sama gatunkowość przydawki: wspólna kategoryzacja osób o bardzo różnych doświadcze-
niach niepełnosprawności. Zasugerowano też, na podstawie wypowiedzi OzN, że ich sprzeciw 
wobec określenia z wyrażeniem przyimkowym bierze się stąd, że związane ono jest z negatyw-
nym postrzeganiem niepełnosprawności. Przedstawione tu rozważania pokazują zatem, że 
język Person First nie jest wyłącznie kwestią linearyzacji członów składniowych, a zatem nie 
wyłącznie kwestią kierowania się zasadą ikoniczności w interpretacji opisywanych wyrażeń.
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Warto odnotować, że pracach niejęzykoznawczych w obrębie badań o niepełnosprawności 
brak pełnej zgody co do tego, które z opisywanych określeń wiąże się ze społecznym mode-
lem niepełnosprawności. Najprawdopodobniej wynika to z przyjętej perspektywy i usytuowa-
nia samego modelu społecznego wśród innych. Przy przeciwstawianiu modelu społecznego 
medycznemu, tak jak to robią między innymi Magdalena Kocejko (2018) czy Beata Bielska 
(2020), określenie z wyrażeniem przyimkowym wiązane jest z modelem społecznym, a okreś-
lenie z przymiotnikiem  – z modelem medycznym. Z kolei uwzględnienie także tożsamościo-
wego modelu niepełnosprawności, zbliżonego do modelu społecznego, lecz nietożsamego 
z nim (Retief, Letšosa 2018), powoduje, że wyrażenie z przymiotnikiem w użyciu osób defi-
niujących się jako osoby niepełnosprawne określa ich tożsamość, natomiast wyrażenie z przy-
imkiem  – podkreśla ich podmiotowość (Pamuła i in. 2018: 4, przyp. 1).

Przeprowadzony na potrzeby niniejszego artykułu przegląd literatury dotyczącej innych 
języków z postpozycyjną przydawką przymiotną potwierdza, że nie jest to kwestia wyłącz-
nie porządku linearnego. Wydaje się jednak, że sytuacja wyrażeń polskich różni się od ich 
odpowiedników romańskich, z jednej strony ze względu na brak formalnego odróżnienia 
w tych językach przydawek gatunkowych od jakościowych, z drugiej  – ze względu na różnice 
w budowie słowotwórczej określeń przymiotnikowych. Znaczące jednak pozostaje rozróżnie-
nie między odczytaniem subsekcyjnym a intersekcyjnym (Kerr 2006) przydawki przymiotnej. 

Jeśli chodzi o związek preferowanego określenia z modelem niepełnosprawności, we fran-
cuskojęzycznej literaturze z dziedziny nauk społecznych można znaleźć hipotezy odpowia-
dające przedstawionym wyżej uwagom na temat związku preferencji z typem modelu niepeł-
nosprawności (Felten, Lassourd 2020). Z kolei w pracach dotyczących języka hiszpańskiego 
można znaleźć tezę, że to właśnie określenie persona discapacitada odwołuje się do społecz-
nego modelu niepełnosprawności (Huerta Solano i in. 2021). 

Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu wybór określenia związany jest z jednej 
strony z postrzeganiem własnej niepełnosprawności lub konstruowaniem swojej tożsamości 
(Żukowska-Skiba 2018), z drugiej zaś  – z samym rodzajem niepełnosprawności (por. Sharif 
i in. 2022). 
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Summary

Nonexplicit polysemy and its implications: the case of choice between Polish osoba 
niepełnosprawna ‘lit. person disabled’ and osoba z niepełnosprawnością ‘lit. person with 
disability’

Keywords: disability, classificatory modifier, Person First and Identity First language, coverage.

Native speakers of Polish, including persons with disabilities, differ in their choice to use either Polish equiv-
alent of Person First style, i.e. a phrase with a modifying prepositional phrase: osoba z niepełnosprawnością, 
or the form with an adjectival modifier: osoba niepełnosprawna. In the article it is suggested that the ten-
dency to avoid osoba niepełnosprawna is due to its two linguistic features. One is its subtle polysemy, hith-
erto unnoticed, due to either intersective or subsective reading of the adjective; the other is the adjective’s 
potential for negative valuation due to its morphological structure. These features are analyzed using a selec-
tion of theoretical approaches, including some analyses of Polish classificatory modifiers, as well as elements 
of Construction Grammar. Argumentations presented by disability self-advocates who have expressed their 
reasons for preferring either term are used as evidence for the various senses identified. 
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„języka” w mediach społecznościowych 
(na przykładzie Insta Reels na Instagramie)
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1.  Komunikacja miłośników psów

Od początku XXI wieku obserwujemy zmiany w relacjach ludzi ze zwierzętami. Zachodzą 
one szczególnie w stosunku do psów, które często są dla człowieka bliskimi towarzyszami, 
a nawet przyjaciółmi czy członkami rodziny. Przeobrażenia tych relacji widoczne są na róż-
nych płaszczyznach, w tym na płaszczyźnie językowej. Zmianę nastawienia człowieka do zwie-
rzęcia w tym zakresie dostrzegła m.in. Ewa Oronowicz-Kida (2022). Badaczka zwróciła uwagę 
na proces antropomorfizacji psów, o którym pisali również Ewa Rzetelska-Feleszko (2006: 
169) oraz Waldemar Żarski (2012). Ten ostatni podkreślał, że chociaż czworonogi te przez 
lata były wcieleniem cech zarówno pozytywnych, jak i negatywnych, najwcześniej utrwaliły 
się przekonania o ich wierności i przyjaźni (Żarski 2012: 86–87). Zmiana statusu psa i jego 
awans na członka rodziny nastąpiły jednak dopiero w obecnym stuleciu. Prawdopodobnie 
ta zmiana podejścia poskutkowała m.in. rozrastającym się środowiskiem miłośników psów 
i wytworzeniem przez nich własnego języka, który badała Małgorzata Klauze (2022), anali-
zując strony internetowe.

Obecnie także wiele innych języków środowiskowych szerzy się za pośrednictwem nowych 
mediów (Jarosz 2013: 101). Istotny kanał komunikacji społecznej stanowią szczególnie interne-
towe portale społecznościowe. Miłośnicy psów wykorzystują je nie tylko do kontaktu z innymi 
osobami podzielającymi ich pasję, ale też do pokazywania swoich czworonogów oraz tego, 
jak wygląda życie z nimi.

2.  Instagram jako medium komunikacyjne

Media społecznościowe to przede wszystkim Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, Pinterest, 
LinkedIn, Qzone czy TikTok. Ich specyfika umożliwia użytkownikom dostęp do większej ilo-
ści treści generowanych przez innych użytkowników niż w wypadku mediów tradycyjnych. 
Mogą z nich korzystać w każdym miejscu o każdej porze (Chobot 2019: 48). Zamieszczane 
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na nich treści charakteryzują się skrótowością, przekształceniami zapisu, użyciem kodu nie-
werbalnego (np. emotikonów), stosowaniem słownictwa socjolektalnego (por. Karwatowska, 
Jarosz 2016: 234–240) oraz specyficznym ustrukturyzowaniem (Kępa-Figura 2022: 99). Istotne 
jest, że w tego typu mediach użytkownicy sami mogą wytwarzać treści (Juza 2020: 22). Tak 
jest w wypadku serwisu Instagram, który powstał w 2010 roku jako aplikacja przeznaczona 
na telefon. Z upływem lat był wielokrotnie modyfikowany, co skutkowało możliwością wpro-
wadzania zdjęć, umieszczania materiałów wideo, emisji reklam czy tak zwanych Insta Stories  – 
materiałów udostępnianych tylko przez określony czas (24 godziny) (Chobot 2019: 49), a póź-
niej Insta Reels, po polsku zwanych rolkami. Reels to funkcja Instagramu przypominająca 
rozwiązanie z TikToka, która pozwala użytkownikom na nagranie od 3 do 60 sekund mate-
riału wideo w pionowym formacie1.

Instagram to portal, który ma pewne elementy wspólne z Facebookiem (w 2012 roku został 
wykupiony przez twórcę Facebooka) (Czarnota 2017: 133). Działa jednak w inny sposób i nie 
ma takiej misji jak Facebook, któremu przypisuje się cel w postaci dawania ludziom siły do 
dzielenia się swoją pasją i sprawiania, by świat był bardziej otwarty. Portal ten pozwala na 
pozostawanie w stałym kontakcie ze swoją rodziną i przyjaciółmi (Czarnota 2017: 133). Misja 
Facebooka realizuje się dzięki takim funkcjom, jak możliwość wysyłania wiadomości nie tylko 
prywatnych, ale wymienianych też w grupach towarzyskich, np. hobbystycznych. Instagram 
natomiast to narzędzie, które przybliża jego użytkownikom punkt widzenia innych osób korzy-
stających z tego portalu (Czarnota 2017: 135). Osoby tworzące konto na Instagramie wykorzy-
stują je do informowania o różnych aspektach swojego życia oraz do wypromowania własnego 
wizerunku związanego z talentem lub hobby (Chobot 2019: 59).

Przykład takiego hobby to wspomniane wcześniej zainteresowanie psami, a zwłaszcza 
wszelkie wykonywane z nimi aktywności. Internetowe strony tematyczne oraz portal społecz-
nościowy Facebook mogą służyć interakcji miłośników psów z innymi osobami przejawia-
jącymi to samo upodobanie, Instagram zaś  – zgodnie z jego specyfiką i funkcją  – jest przez 
nich wykorzystywany przede wszystkim do dzielenia się pasją i pokazywania, jak wygląda 
ich życie z psem. Najprostszy sposób to prezentowanie swoich pupili i opowiadanie o nich. 
Wykorzystanie czworonogów, które budzą powszechną sympatię, może mieć również na celu 
czerpanie zysków w postaci materialnej (np. karma lub akcesoria dla zwierząt) czy niemate-
rialnej. Prawdopodobnie z któregoś z tych powodów część miłośników psów poszła o krok 
dalej niż tylko prezentowanie swojego życia z psem, co wyraża się tworzeniem kont osobi-
stych nie sobie, lecz swoim psom. 

Na większości takich „psich kont” użytkownicy zamieszczają zdjęcia i filmiki, czasem 
wzbogacane muzyką, zawierające krótkie podpisy. Prześledzenie ich chronologii pozwala na 
stwierdzenie, że te z nich, które są prowadzone od dłuższego czasu, ewoluowały podobnie 
jak cały serwis. Zamieszczone na kontach materiały tworzone są z wykorzystaniem nowych 
funkcji, zwłaszcza wspomnianych wcześniej Insta Reels, w których psa można nie tylko zoba-
czyć, ale też wysłuchać jego rzekomych wypowiedzi. I to właśnie te wypowiedzi  – w pierwszej 

1  W Polsce rolki pojawiły się pod koniec 2021 roku, więc informacje na ich temat można znaleźć głównie w źródłach inter-
netowych, np. na stronie https://scroll.morele.net/poradniki/reels-instagram-co-to/ (dostęp: 29 czerwca 2023).

https://scroll.morele.net/poradniki/reels-instagram-co-to/
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zaś kolejności tworzące je elementy leksykalne, wykazujące cechy odmienne od polszczyzny 
ogólnej  – zwracają tak dużą uwagę, że można uznać za słuszne obranie ich za przedmiot zain-
teresowania badawczego2.

Instagram to portal funkcjonujący w sieci. W związku z tym komunikacja, która zacho-
dzi za jego pośrednictwem, jest przykładem komunikacji online, a zapisane na jego stronach 
wypowiedzi reprezentują język Internetu, stanowiący przykład bardzo niejednorodnej odmiany. 
Podczas komunikacji osoby korzystające z sieci posługują się językiem często przybierającym 
zaskakujące formy w postaci nowych wyrazów, zarówno neologizmów słowotwórczych, jak 
i neosemantyzmów. Internauci również przekształcają język, m.in. stosując kontaminacje 
związków frazeologicznych oraz zmieniając wymowę niektórych słów (Panek 2016: 116–117). 
Nie dziwi więc widoczność takich zabiegów językowych i na analizowanych Insta Reels. Wiele 
z nich powoduje, że owe wypowiedzi mają żartobliwy charakter i są odbierane jako dowcip.

3.  Przedmiot badań

Przedmiotem badań są wypowiedzi psów zamieszczone na Instagramie. Stanowią one przy-
kład kreacji „języka” tych zwierząt3. Do szczegółowego omówienia wybrano 20 kont osobi-
stych utworzonych dla psów. O uznaniu za „psie” konto zadecydowały nazwa odnosząca się 
do zwierzęcia, a przede wszystkim prezentowanie treści na temat psa. Celem była analiza 
semantyczna pozwalająca na wyodrębnienie bloków tematycznych, a następnie przyporząd-
kowanie do nich jednostek leksykalnych skutkujące ukazaniem psiego postrzegania świata4. 
Przedmiotem zainteresowania badawczego były konta z filmami i zdjęciami zawierające wypo-
wiedzi zamieszczone przez użytkowników Instagramu w formie Reels5 w postaci tekstowej 
lub głosowej6. 

Wstępne obserwacje rzeczywistości ukazanej z perspektywy zwierzęcia pokazały, że na 
wybranych Insta Reels pies nie jest przedstawiany jako najlepszy przyjaciel człowieka7, lecz 
niezadowolony z wielu rzeczy krytyk, sceptycznie odnoszący się do swoich opiekunów i rze-
czywistości. To stwierdzenie stanowi punkt wyjścia do weryfikacji w toku badań i ustalenia, 
jaki jest wykreowany przez użytkowników Instagramu obraz tego zwierzęcia.

W związku ze szczególnym charakterem wyekscerpowanego materiału  – trudno bowiem 
przyznać autorstwo wypowiedzi psom, które pojawiają się na filmach  – analiza dotyczy języka 
wykreowanego przez ludzi, żeby przekazać wyobrażone myśli psów na różne tematy, a także 

2  Przedmiot badań ograniczono do treści przekazywanych w formie „psich wypowiedzi”, z pominięciem źródeł przedsta-
wiających poglądy ludzkie i rzekomo psie w formie memów, o których pisała m.in. Iwona Burkacka (2015).
3  Jak wspomniano w rozdziale 2, Instagram pozwala spojrzeć na świat oczami innych użytkowników. Przedmiot badań 
sformułowano, mając jednak na względzie, że to spojrzenie w wielu wypadkach nie jest rzeczywiste, lecz wykreowane.
4  Ze względu na wstępną fazę i niewielką skalę badań w wykazie znalazły się wszystkie słowa i połączenia wyrazowe, które 
można uznać za odrębne w stosunku do języka ogólnego, bez wskaźnika frekwencyjnego. W wypadku pojedynczej notacji 
danej jednostki została ona uznana za idiolektalną. Takie informacje podano w toku analizy.
5  Przeanalizowano wszystkie rolki zamieszczone na wybranych profilach. Większość kont zawiera około 50 Reels, kilka 
najdłużej istniejących i najczęściej publikujących  – ponad 150.
6  W większości rolek wypowiedziom ustnym towarzyszy transkrypcja, co być może odpowiada spostrzeżeniu Iwony Loewe 
(2020: 33), że w Internecie rozgościła się pisana odmiana polszczyzny.
7  Więcej o stereotypie psa w polszczyźnie można przeczytać w artykule Beaty Raszewskiej-Żurek (2010).
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tego, jakie tematy  – zdaniem człowieka  – są przez czworonogi poruszane, a co za tym idzie, 
co według ludzi jest najważniejsze w życiu psa8. Z tego powodu działania badawcze prowa-
dzone były w podobny sposób jak w wypadku odmian środowiskowych9; aby jednak określić 
grupową wizję rzeczywistości, niekiedy uwzględniano też słownictwo, które można uznać za 
charakterystyczne dla polszczyzny ogólnej. W celu zbadania, jakie środki zostały wykorzystane 
do wykreowania języka, a z jego użyciem do wykreowania obrazu psa, dokonano ponadto 
analizy fonetycznej i morfologicznej.

4.  Słownictwo psów

4.1.  Słownictwo nazywające „psi świat”10

Badany materiał tworzy zbiór wypowiedzi odznaczających się charakterystycznym słownic-
twem kojarzonym z psem, np.: psiastki, psiałerejd, psilaciel, psioliglotka, psiomek. Efekt ten 
został uzyskany dzięki przekształceniu leksemów i wprowadzeniu do nich elementów gra-
matycznych pochodzących od rzeczownika pies. 

W związku z tym, że cel użytkowników Instagramu stanowiło prawdopodobnie jedynie 
wyróżnienie stosowanego przez nich słownictwa i zaznaczenie jego związku z „psim świa-
tem”, badany materiał jest bardzo niejednorodny językowo. Wśród wyekscerpowanych jed-
nostek znaleźć można zarówno przykłady różniące się od słów ogólnopolskich wymową, jak 
i neologizmy strukturalne.

Pierwsze z nich stanowią liczną grupę i dotyczą wyrazów zawierających zbitki głoskowe 
podobne do tych występujących w wyrazie pies, dlatego łatwo było je przekształcić w taki spo-
sób, aby zmodyfikowane wyrazy dało się wymówić, ale też zrozumieć. Jednym z takich słów 
jest leksem psierypane (zamiast przerypane): No to będę miał p s i e r y p a n e  [milosznaucer]11. 
Forma ta powstała na skutek substytucji sz przez ś, co może stanowić przykład seplenienia 
występującego zwłaszcza u dzieci i być objawem zaburzeń artykulacyjnych12. Podobne zjawi-
sko stwierdzono w odnotowanych wyrazach psitulas (zamiast przytulas): Brak porannych p s i-
t u l a s ó w  [pies_chauka] oraz psijaciel (wyraz oznaczający ‘przyjaciela, który jest psem’): Dziś 
jest dzień p s i j a c i e l a  [bialy.owczarek]. W tych dwóch ostatnich zmiana objęła nie tylko sz, 
lecz także sąsiednią głoskę y, która została zastąpiona przez i.

W badanym materiale znalazły się słowa, które rozpoczynają się na głoskę p, ale nie zawie-
rają sz. Do tych wyrazów wprowadzono spalatalizowaną głoskę s, co spowodowało utworzenie 

8  Aby uprościć wywód, w toku analizy wybrane stwierdzenia będę przypisywać bezpośrednio psom. 
9  Mam tu na myśli przede wszystkim wyodrębnienie leksyki odmiennej w stosunku do polszczyzny ogólnej i pogrupo-
wanie jej tematycznie, co pozwala na przedstawienie obrazu świata badanej grupy, na który składają się grupowa wizja 
rzeczywistości oraz zbiór poglądów, norm i wartości, jakie ową wizję konstruują (Piekot 2008: 43).
10  Przytoczone określenia zostały zaklasyfikowane do bardzo ogólnej grupy odnoszącej się do „psiego świata”. Nie stwo-
rzono bardziej precyzyjnych kategorii semantycznych, ponieważ liczba leksemów jest zbyt mała. Celem zebrania wszyst-
kich jednostek w jednej grupie było pokazanie, że zostały one stworzone lub przekształcone w taki sposób, żeby podkreślić 
właśnie odniesienie do psiej rzeczywistości i skojarzenie ze słowem pies dokonane przez zabieg fonetyczny lub morfologiczny.
11  W nawiasach kwadratowych podaję nazwy analizowanych na Instagramie kont osobistych.
12  O „pomieszaniu” głosek takich jak: cz, sz, c, z, s, ć, ź, ś pisała Halina Zgółkowa (1990: 73) jako o jednym z przykładów 

„dziecięcości” języka, uznając je za typowe dla jednego z etapów rozwoju aparatu artykulacyjnego.
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zbitki ps, która dzięki zmiękczeniu kojarzy się z pochodnym od leksemu pies przymiotnikiem 
psi. Ten zabieg dotyczył wyrazów nienacechowanych13 i pojawił się np. w wyrazie psioliglotka 
użytym w zn. ‘poliglotka’: Czy ja jestem jakąś p s i o l i g l o t k ą, żeby rozumieć ten jakiś psioau-
striacki14 [psiemysli]. W taki sam sposób zmieniono wymowę nazw określających instytucje 
zapewniające bezpieczeństwo i praworządność, tworząc formy: psiolicja w zn. ‘psia policja’: 
Halo p s i o l i c j a? Proszę żadnych oskarżeń w naszą stronę nie kierować [milosznaucer] oraz 
psiokuratura w zn. ‘psia prokuratura’: Zgłosimy wszystko do p s i o k u r a t u r y  [psiemysli]. 

Charakterystyczna zbitka głoskowa utworzona przez dodanie zmiękczonej głoski s w środku 
wyrazu występuje w nazwach własnych, takich jak: Psiałerejd w zn. ‘izotonik marki Powerade’: 
Czy ona myśli, że jak wypiłam jakiegoś P s i a ł e r e j d a, żeby mieć tyle siły na spacerze [czesc.
jestem.mania] oraz Psiaryż (zamiast Paryż): Byliśmy ostatnio w  P s i a r y ż u  [psiemysli].

Ten sam zabieg fonetyczny zastosowano w używanych przez psy przekleństwach, np.: psier-
dolić (zamiast pierdolić15): Ja p s i e r d o l ę, na tę debiliadę to nie ma komentarza [yoginkowe_
przygody], czy też psiepszony (zamiast pieprzony): Wstawaj szybko, kupa ciśnie proszę, po co 
jadłem ten p s i e p s z o n y  groszek [w_kokosowym_swiecie]. Inny przykład stanowi czasow-
nik prefiksalny rozpsierdzielić (zamiast rozpierdzielić). Zmiana wymowy dotyczy jego formy 
podstawowej – czasownika psierdzielić, do którego zgodnie z polskim modelem słowotwór-
czym dodano prefiks roz: Czy ja mam coś dzisiaj r o z p s i e r d z i e l i ć? [cześć.jestem.mania]. 
Podobnie przekształcono przymiotnik najpyszniejszy. W jego wypadku modyfikacja również 
dotyczyła podstawowej formy w stopniu równym: pyszny, w której dokonano ucięcia y oraz 
zmieniono głoskę dziąsłową sz na zębową spalatalizowaną ś. To poskutkowało powstaniem 
formy najpsieśniejsze: To było n a j p s i e ś n i e j s z e, co jadłem [psiemysli]. 

Wśród badanego słownictwa zmodyfikowanego pod względem wymowy można wskazać 
wyrazy, które w języku ogólnym nie zawierają p ani w nagłosie, ani w śródgłosie. Przekształcono 
je, wymieniając początkową spalatalizowaną głoskę c na zmiękczone s, co można uznać za 
przykład seplenienia, i dodając na początku głoskę p. W ten sposób ze słowa ciastka powstały 
psiastka: Czy jak wypatrze pierwszą gwiazdkę, to wpadnie mi 12 różnych p s i a s t e k  [beza_
golden]. Na tej samej zasadzie utworzono formę psiomek w zn. ‘ziomek’; w tym wypadku 
dźwięczna głoska ź została zastąpiona bezdźwięczną ś, a na początku wyrazu, podobnie jak 
w słowie ciastka, dodano głoskę p: Co p s i o m k i  na dzielni powiedzą? [labidakar].

Przypadek wulgaryzmu używanego przez psy pokazuje, że celowym przekształceniom 
ulegają też wyrazy niezawierające głoski p. W analizowanych rolkach jednym z częściej sto-
sowanych przekleństw jest słowo psiurwa (zamiast kurwa), w którym zmiękczona zbitka głos-
kowa pś zastępująca k ma przypuszczalnie łagodzić przekleństwo, aczkolwiek jej użycie nie jest 

13  Wyrazy nienacechowane to inaczej wyrazy neutralne w przeciwieństwie do wyrazów nacechowanych ekspresywnie, na 
które składa się słownictwo będące dychotomicznym zbiorem wyrazów deminutywnych i hipokorystycznych oraz nie-
przyzwoitych, „brzydkich” (por. Oronowicz-Kida 2008: 223–224).
14  Cytaty spisano ze słuchu zgodnie z zasadami polskiej ortografii lub na podstawie transkrypcji wyświetlanej w publiko-
wanych na Instagramie materiałach, stąd w niektórych pojawiają się błędy.
15  W niniejszym artykule znaczenia przytaczanych przekleństw nie są niezbędne dla jasności wywodu, dlatego nie zostały 
one podane.
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uzasadnione podobieństwem do wymienionej głoski: P s i u r w a, co to za życie… [labidakar], 
No p s i u r w a, gdzie jest ta babcia? [w_kokosowym_swiecie].

Skojarzenie ze słowem pies wywołuje ponadto użycie niepalatalnej głoski s wewnątrz 
wyrazu zawierającego głoskę p, co w połączeniu z końcówką fleksyjną y tworzy zbitkę stano-
wiącą formę rzeczownika pies w mianowniku liczby mnogiej psy, występującą w słowie naj-
lepsy (zamiast najlepszy): Mój tatko jest n a j l e p s y16 [coffe_fluffy_corgi].

Tylko w jednostkowych przypadkach do opisu „psiego świata” wykorzystano procesy sło-
wotwórcze. Przykładem tego jest utworzenie złożenia psioaustriacki odnoszącego się do języka 
austriackiego lub do austriackiej odmiany psiego języka: Czy ja jestem jakąś psioliglotką, żeby 
rozumieć ten jakiś p s i o a u s t r i a c k i [psiemysli].

4.2.  Określenia psiej opiekunki

Leksyka odnosząca się do osób znajdujących się w psim otoczeniu charakteryzuje się więk-
szą autonomią, dostrzegalną w tym, że jej związek ze zwierzęciem nie jest podkreślany ani 
przez elementy fonetyczne, ani przez elementy słowotwórcze kojarzące się z leksemem pies.

Do określenia psiej opiekunki często wykorzystuje się nazwę człowieczyca  – utworzoną 
od męskiej formy człowiek: C z ł o w i e c z y c a  założyła mi abażur, chyba boi się ciemności… 
[bella_brego]. Poza tym przykładem  – zgodnie z klasyfikacją Hanny Jadackiej (2001) można 
go uznać za neologizm strukturalny  – w badanym materiale znalazły się jednostki funkcjonu-
jące w różnych odmianach polszczyzny, zwłaszcza w języku ogólnym, ale też w języku dzieci, 
które otrzymały nowe znaczenia, czyli neologizmy semantyczne. Ich obszerną podgrupę sta-
nowią wyrazy określające opiekunkę i/lub opiekuna zwierzęcia, a także inne osoby znajdujące 
się w otoczeniu psa. Najwięcej odnotowanych określeń odnosi się do opiekunki.

Przedstawiona na portalu społecznościowym relacja między kobietami a psami często 
przypomina związek matki z dzieckiem, o czym świadczy nazywanie psich opiekunek mamą, 
np.: M a m a  przepraszam, że uraziłam twoje uczucia i nazwałam chytrą lambadziarą [beza-

-golden], oraz matką, np.: M a t k a  próbuje mi wmówić, że niby nie jestem jej prawdziwym 
dzieckiem [bialy.owczarek]. Najczęściej jednak w wypowiedziach występuje leksem stara, 
którym potocznie określa się matkę (WSJP PAN): Ej no s t a r a, ty chyba oszalałaś [w_koko-
sowym_swiecie], lub słowo uważane za jego łagodniejszą wersję, czyli starsza, używane do 
określenia matki w języku młodzieżowym (WSJP PAN): Ciekawe, jak s t a r s z a  zareaguje jak 
po nią przyjedzie psia policja [bella_brego].

Jeszcze gorszy stosunek psa do opiekunki wyrażają pozostałe określenia używane przez 
czworonogi. Psy nazywają ją bowiem: babą oraz babskiem, a w obu tych określeniach dostrzec 
można pogardę (WSJP PAN): B a b a  oczadziała [aston_samoyed], Ile żre to b a b s k o? [yogin-
kowe_przygody]. Psia opiekunka nazywana jest także lampucerą, co w języku potocznym ozna-
cza ‘podstarzałą kobietę, która myśli, że jeszcze się podoba mężczyznom, i w celu zatuszowania 

16  Może to być przykład zjawiska opisywanego przez H. Zgółkową (1990) (zob. przypis 12), a także gwarowego mazu-
rzenia, polegającego na wymawianiu głoski zębowej (w tym wypadku s) zamiast głoski dziąsłowej (w tym wypadku sz).
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swojego wieku używa bardzo ostrego makijażu’17: Zastanawiam się, czy bycie adoptowanym 
było warte staniem się wsparciem dla jakiejś niestabilnej emocjonalnie l a m p u c e r y  [w_koko-
sowym_swiecie]. Psy używają również podobnej nazwy lambadziara, o nieco odmiennym zna-
czeniu: ‘kobieta, która ubiera się i zachowuje w sposób wyzywający oraz o której sądzi się, że 
jest niezbyt inteligentna i chętnie nawiązuje kontakty seksualne’ (WSJP PAN): L a m b a d z i a r a 
wcina, coś żre [bezagolden].

Inne stosowane wobec opiekunki określenia to:
−  menda  – słowo potoczne odnoszące się do ‘osoby budzącej swoim zachowaniem wstręt 

mówiącego’ (WSJP PAN): M e n d a  zaczyna wydawać komendy [coffee_fluffy_corgi];
−  pinda  – słowo uznawane za wulgarne, o znaczeniu ‘kobieta, do której mówiący ma nega-

tywny stosunek i chce to wyrazić’ (WSJP PAN): Ty stara p i n d o, daj mi smaczka [labidakar];
−  pudernica  – wyraz lekceważąco określający ‘kobietę stosującą zbyt mocny makijaż’ 

(SJP PWN): P u d e r n i c a  […] pozwoliła mi spróbować lodów [labidakar];
−  potworzyca18  – wyraz o znaczeniu ‘osoba wyróżniająca się spośród innych szczególną 

brzydotą lub okrucieństwem’: P o t w o r z y c a  wsadziła mnie do wanny [yoginkowe_przygody];
−  typiara  – wyraz odnotowany w Miejskim słowniku slangu i mowy potocznej, zdefiniowany 

neutralnie jako ‘dziewczyna/kobieta’: Co ta t y p i a r a  znowu wymyśliła? [czesc.jestem.mania];
−  służebnica  – leksem definiowany jako ‘kobieta wykonująca określone czynności na rzecz 

jakiejś osoby lub sprawy, idei’ (WSJP PAN): S ł u ż e b n i c a  daje smaczki [bezagolden].
Wśród nazw odnoszących się do kobiecej opiekunki wskazać można też leksem pań-

cia: P a ń c i a  mówi, że muszę dbać o wagę [toskaniowelove]. Używa się go do ironicznego 
określenia ‘właścicielki zwierzęcia domowego’. W słownikach odnotowano jego znaczenie 
z uwzględnieniem pejoratywnego charakteru i wskazano, że stosuje się go, wypowiadając się 
lekceważąco ‘o kobiecie pretensjonalnej i niezbyt inteligentnej’ (SJP PWN). Wyraz ten w wypo-
wiedziach psów nie ma takiego negatywnego nacechowania i – w przeciwieństwie do wielu 
innych  – pojawia się jako neutralne określenie opiekunki.

W badanym materiale wystąpiło jeszcze jedno określenie odnoszące się do opiekunki psa, 
które prawdopodobnie powstało na wzór tych opisanych powyżej, ponieważ w odnotowanej 
formie w polszczyźnie ogólnej nie funkcjonuje. Możemy więc mówić o neologizmie struktu-
ralnym utworzonym przez dodanie charakterystycznego dla formy żeńskiej przyrostka -yca 
(Małocha-Krupa (red.) 2015: 10–11). Taki przykład stanowi określenie sknerzyca pochodzące 
od formy sknera, będącej pejoratywnym określeniem ‘osoby, która bardzo niechętnie wydaje 
swoje pieniądze’: W końcu ktoś będzie jechał z tą podłą s k n e r z y c ą  [yoginkowe_przygody]. 
W takim samym znaczeniu występuje w wypowiedziach psów i wyraźnie zostało w tej postaci 
użyte celowo, gdyż w polszczyźnie funkcjonuje już słowo skneruska. Być może wszystkie 

17  Definicja podana za Wikisłownikiem. W Miejskim słowniku slangu i mowy potocznej słowo to zostało wyjaśnione jako: 
‘Pudernica, postarzała laseczka, która myśli, że jeszcze się podoba facetom, w celu zatuszowania swojego wieku używa bar-
dzo ostrego makijażu’ (Miejski.pl). W obu cytowanych definicjach poprawiono interpunkcję.
18  Wyraz notowany w wypowiedziach potocznych i środowiskowych odmianach języka, wykorzystywany do określenia 
kobiet oraz rośliny monstery (zob. Kaczerzewska 2018: 109 oraz przykłady w monco.frazeo.pl). 
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określenia utworzone przez formant -yca mają oddawać nie tylko ekspresywny, ale też humo-
rystyczny charakter wypowiedzi.

4.3.  Określenia psiego opiekuna  – mężczyzny

Do określenia męskiego opiekuna psy używają zwykle leksemu stary, którym w języku potocz-
nym ekspresywnie nazywa się ojca (WSJP PAN). Ich wypowiedzi sugerują jednak dużo lep-
szy stosunek do niego niż do kobiety, np.: S t a r y  jest całkiem spoko [coffee_fluffy_corgi], 
S t a r y   jest fajny [milosznaucer]. Świadczą one zarazem o psim lekceważeniu człowieka, 
np.:  S t a r y  płaci, rozpieszcza, a ja muszę tylko wyglądać [pies_chauka].

W badanym materiale odnotowano ciekawe określenie psiego opiekuna w formie połącze-
nia wyrazowego: W końcu przyjechał po mnie t y p, z   k t ó r y m  m i e s z k a  t a  b e z d z i e t n a 
l a m b a d z i a r a  [aston_samoyed]. Słowo typ zostało użyte w znaczeniu potocznym, odno-
szącym się do ‘osoby, indywiduum’ (SJP PWN), przymiotnik bezdzietny zaś należy uznać za 
pejoratywny i prawdopodobnie mający na celu pokazanie szczególnie negatywnego stosunku 
psa do jego kobiecej opiekunki.

Tylko w wypadku jednego profilu męski opiekun nazywany jest tatkiem, czyli w sposób, 
w jaki ekspresywnie pozytywnie mówi się o tacie (WSJP PAN): Pobawiłem się troszkę z  t a t-
k i e m, wiadomo […] [pan_hektor].

4.4.  Określenia psich opiekunów (razem)

Określenia, którymi psy nazywają ludzi, świadczą o tym, że  – według właścicieli profili na 
Instagramie  – nie mają o nich najlepszego zdania. Stosunek do nich wyrażają m.in. przez 
neosemantyzmy. Najłagodniej mówią o nich starzy, używając tego samego ekspresywnego 
określenia, które stosuje młodzież, wypowiadając się na temat rodziców: Czy ktoś może mi 
wytłumaczyć, dlaczego s t a r z y  zbierają moje kupy? [pies_chauka]. Być może ze względu na 
przypisywaną opiekunom cechę starości psy nazywają ich także dziadeksami, wyrazem utwo-
rzonym prawdopodobnie od słowa dziadek19: D z i a d e k s y  na grilla mnie zaprosili… [yogin-
kowe_przygody].

Kilka leksemów wskazuje na władczy stosunek psa do człowieka. Wyraża go m.in. neolo-
gizm słowotwórczy drapniewolnicy utworzony przez połączenie czasownika drapać z rzeczow-
nikiem niewolnik: Moi d r a p n i e w o l n i c y  miziają mnie od rana [samowitek].

W używanych przez psy określeniach zauważalne jest też podkreślanie kontrastu między 
człowiekiem a zwierzęciem, który może być wyrażony przez wykorzystanie różnych środ-
ków językowych. Jednym z nich jest zastosowanie do nazwania opiekunów neosemanty-
zmu nieowłosieni: N i e o w ł o s i e n i, czyli starzy [aston_samoyed]. Odmienność psa od czło-
wieka oddaje ponadto określenie tego drugiego dwugonogiem: D w u g o n o g o m  się wydaje, 
że wszystko wiedzą… [borysekjkg]. Wyraz ten powstał prawdopodobnie z przekształcenia 
fonetycznego rzeczownika długonóg oznaczającego ‘zwierzę o krótkich kończynach przed-
nich i długich tylnych’ (WSJP PAN), w którym zastąpiono głoskę ł głoską w. Spowodowało to 

19  Dziadeksami (w formie podstawowej dziadeks) nazywa się też sklepy z odzieżą używaną (SJP PWN). 
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utworzenie leksemu podkreślającego ludzką dwunożność, podobnie jak psią czworonożność 
oddaje rzeczownik czworonóg.

4.5.  Nazwy innych ludzi i zwierząt

Na podstawie analizowanych wypowiedzi można stwierdzić, że spośród ludzi poza najbliż-
szymi opiekunami zdecydowanie największe znaczenie w życiu psa ma człowiek nazywany 
przez niego babcią. Leksem ten odnosi się do matki opiekunki lub opiekuna psa i jest wyni-
kiem używania w stosunku do nich określeń charakterystycznych dla rodziców20. Babcia nie 
jest nazywana w inny sposób, natomiast wypowiedzi na jej temat wskazują, że jest to zdaniem 
czworonogów „najlepszy człowiek”: B a b c i a  na pieskowego prezydenta [w_kokosowym_
swiecie], B a b c i a  to by była idealna osoba [psiemysli], Jadę dziś do b a b c i, b a b c i a  da mi 
smaczki i pieczonej kaczki, bardzo kocham b a b c i e  [labidakar]. Kilkukrotnie odnotowano 
ponadto użycie słowa dziadek na określenie rodzica jednego z opiekunów: Stary powiedział, 
że mnie kocha, ale to d z i a d e k  daje surowe mięso [pies_chauka]. Nazwy odnoszące się do 
dziadka wyrażają bardziej pozytywny stosunek niż te używane do określenia opiekunów, ale 
zdecydowanie największą życzliwość widać w wypowiedziach o babci. 

4.6.  Określenia kotów i psów

Zgromadzony materiał badawczy pokazuje, że poza opiekunami i „dziadkami” ludzie nie zaj-
mują szczególnego miejsca w życiu psów, ponieważ nie odnotowano zbyt wielu wypowiedzi 
na ich temat. Dużo większą rolę odgrywają natomiast zwierzęta, przede wszystkim inne psy 
oraz koty. Powszechnie obserwuje się zjawisko nazywania przez czworonogi psa, z którym 
mieszkają, bratem lub siostrą, nawet jeśli rasa wskazuje na to, że między danymi zwierzakami 
nie ma pokrewieństwa, np.: Parszywa menda… to znaczy b r a t  mój… [psiemysli], Moja s i o-
s t r a, zaczęła odpierdaczać coś… [czesc.jestem.mania]. Cytaty te oraz inne wypowiedzi suge-
rują, że stosunek mówiącego do „psiego rodzeństwa” nie jest pozytywny. Podobnie negatywnie 
psy odnoszą się do kotów. Wobec nich używają specjalnych indywidualnych określeń, które 
wypada raczej uznać za idiolektalne21. Na jednym z profili koty nazywane są najczęściej diob-
łami, czyli diabłami22, a wiele wypowiedzi dotyczy planowanej przez psa dediabelizacji, którą 
ze względu na zastosowanie przedrostka de- można zdefiniować jako proces przeciwny do 
diabelizacji23. Uznając diabelizację za wyraz powstały od ogólnopolskiego rzeczownika dia-
beł  – z genetycznie obcym przyrostkiem -izacja służącym do tworzenia rzeczowników okreś-
lających procesy (Jadacka 2001) – na podstawie znajomości kontekstu wypowiedzi możemy 
ją zdefiniować jako ‘zjawisko rozprzestrzeniania się diobłów, czyli kotów’: Nie będę się godzić 
z szatańskim nasieniem. Bez d e d i a b e l i z a c j i  się nie da [borysekjkg]. Na innym koncie 

20  Można go więc uznać za przykład wspólny z językiem dzieci, w którym jednak znaleźć można dużo więcej form pochod-
nych od leksemu babcia (zob. Zgółkowa, Bułczyńska 1987: 21).
21  Pojęcie idiolektu rozumiane jest tutaj jako mowa pojedynczego użytkownika języka w danym okresie jego rozwoju 
(Witosz 2009: 250).
22  Jest to prawdopodobnie określenie zapożyczone z gwary śląskiej (https://dykcjonorz.eu/dykcjonorz/diobol/).
23  Funkcje przyrostków rzeczownikowych zostały opisane m.in. przez Leszka Bednarczuka (1997: 37).
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pies nazywa kota sabotażystą i ćwokiem: Kot to wstrętny s a b o t a ż y s t a  i generalnie ć w o k 
[aston_samoyed], a na jeszcze innym mendą i złamasem: Jaka m e n d a, nietowarzyski z ciebie 
z ł a m a s  [yoginkowe_przygody]. Ćwok w potocznej odmianie polszczyzny to pejoratywne 
określenie człowieka mało inteligentnego i nieokrzesanego, złamas zaś to wyzwisko kierowane 
do mężczyzn (SJP PWN). Przywołane określenia mają charakter okazjonalny, ale ich wydźwięk 
jest jednoznacznie negatywny.

4.7.  Nazwy jedzenia

Poza osobami i zwierzętami znajdującymi się w otoczeniu psów ważne  – jeśli nie najważniej-
sze24  – jest dla nich jedzenie. Za największe „przestępstwo” psy uznają dzielenie smaczków na 
pół i odmierzanie jedzenia: Wnioskuję o nowe zapisy w prawie karnym: dzielenie s m a c z k a  na 
pół  – podwójne dożywocie, ważenie jedzenia  – 20 lat więzienia [bella_brego], Starzy s m a c z k i 
dzielą na pół, karmę wydzielają [w_kokosowym_swiecie]. Przywołane w powyższych cyta-
tach słowo smaczek, występujące na większości spośród analizowanych profili, zostało uznane 
za socjolektalne. Jest ono używane przez miłośników psów w znaczeniu: ‘przekąska dla psa, 
często stosowana też podczas tresury jako nagroda’ (Klauze 2022: 310). Drugim wielokrot-
nie odnotowywanym wyrazem odnoszącym się do pożywienia jest leksem granulat, który 
w języku ogólnym oznacza ‘substancję składającą się z granulek’ (WSJP PAN), a którym psy 
określają karmę otrzymywaną właśnie w tej postaci, np.: Każdą kulkę g r a n u l a t u  mi ważą… 
[pies_chauka]. Jedzenie w formie mokrej karmy z kolei nazywane jest saszetą, prawdopodob-
nie ze względu na opakowanie w postaci saszetki, w którym jest przechowywane25.

5.  Wnioski

Analiza zgromadzonego materiału pozwoliła na stwierdzenie istnienia słownictwa dyferencyj-
nego w stosunku do polszczyzny ogólnej. Wyekscerpowaną leksykę można podzielić na trzy 
bloki tematyczne: ludzie, zwierzęta oraz pożywienie. Ze względu na brak szczegółowej analizy 
frekwencyjnej nie da się jeszcze ustalić, która z tych grup  – z punktu widzenia człowieka  – jest 
dla psa najważniejsza. Wstępne obserwacje sugerują, że taką kategorią są ludzie, ponieważ 
odnotowano największą liczbę określeń, które się do nich odnoszą. Tymczasem część analizo-
wanych wypowiedzi wykreowana jest w taki sposób, aby świadczyły o tym, że człowiek wcale 
nie jest psu tak bliski, jak wynika z przywołanego wcześniej powiedzenia o przyjaźni. Warto 
się w takim razie zastanowić, czy obraz ukazywany przez właścicieli kont na Instagramie jest 
zgodny z ich przekonaniami, czy też  – poniekąd zgodnie z zamysłem twórców tej aplikacji  – 
stanowi pewnego rodzaju kreację, ciekawszą dla followersów dzięki ukazaniu psa jako kilku-
letniego dziecka mającego ograniczone pojęcie o świecie26. Obserwatorzy najwidoczniej chęt-
niej śledzą zmagania psów z diobłami (chociaż prawdopodobnie wśród followersów jest też 
wielu miłośników kotów) czy psią „walkę” o jedzenie niż rolki prezentujące szczęśliwego psa 

24  Takie wnioski można wysnuć na podstawie analizy treści. Na tym etapie nie przeprowadzono bowiem analizy fre-
kwencyjnej.
25  W jednym ze znaczeń saszetka definiowana jest jako ‘zawartość opakowania  – saszetki’ (WSJP PAN).
26  Follower ‘osoba, która followuje czyjś profil, czyli dodała go do obserwowanych lub go polubiła’ (OJ UW).
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mówiącego o tym, jakie ma dobre życie. Odbiorców przyciągają więc ciekawy bohater, nawet 
jeśli jest on negatywny  – albo zwłaszcza wtedy  – a także jego historia (Skwarek 2021: 157–167). 
Przykład takiego ciekawego bohatera niewątpliwie stanowi pies. Obraz tego zwierzęcia wyła-
niający się ze sformułowanych z użyciem różnych zabiegów językowych wypowiedzi jest na 
pewno oryginalną kreacją, pomimo  – a może właśnie dlatego  – że nie ukazuje czworonoga 
tylko jako wiernego przyjaciela człowieka.

Analiza formalna wyekscerpowanego słownictwa pozwala stwierdzić, że właściciele anali-
zowanych kont w badanych wypowiedziach stosują neosemantyzmy, wykorzystywane przede 
wszystkim do nazwania opiekunów psów i innych ludzi. Spory zbiór leksykalny tworzą rów-
nież neologizmy fonetyczne, powstałe z wykorzystaniem głoski s (lub ś) oraz zbitki ps użytych 
w leksemach podobnych pod względem wymowy do różnych form słowa pies. Jest to grupa 
najbardziej produktywna ze względu na łatwość tworzenia czy też raczej modyfikacji istnie-
jących w języku ogólnym jednostek leksykalnych. Właśnie z racji jej produktywności można 
się spodziewać dalszego poszerzania tego specyficznego zbioru leksykalnego wspólnego dla 
użytkowników Instagramu tworzących profile swoim pupilom.

Omówione wypowiedzi będące przykładem kreacji pokazują pomysłowość użytkowników 
Insta Reels, która sprowadza się do wykorzystania środków językowych fonetycznych i znacze-
niowych. Niewielka liczba neologizmów słowotwórczych może świadczyć o tym, że autorzy 
tekstów prezentowanych na Instagramie mają na celu przekazanie poglądów czy wyrażenie 
uczuć w sposób prosty i zrozumiały, a jednocześnie podkreślający „pieski” punkt widzenia.

Zastosowane środki, zwłaszcza określenia zaczerpnięte z języka dzieci i młodzieży, mogłyby 
sugerować pewnego rodzaju stylizację na te odmiany. W badanych wypowiedziach odnotowano 
wszakże jednostkowe przykłady, takie jak stara czy stary. Częściej pojawiały się określenia, któ-
rymi dzieci nazywają członków rodziny, np. babcia czy mama. Wskazać też można przykłady 
zjawisk fonetycznych typowych dla dzieci. Wydaje się jednak, że ich wystąpienie jest efektem 
celowego zabiegu mającego upodobnić używane słowa do leksemu pies określającego głów-
nego bohatera instagramowych rolek. Bardziej uzasadnione wydaje się stwierdzenie, że auto-
rzy psich wypowiedzi, przekształcając lub tworząc słowa, chcą po prostu rozbawić odbiorcę, 
a więc wykorzystują komizm słowny27. Poza przekazywaniem informacji oraz wyrażaniem 
ekspresji ważne jest bowiem wywołanie wesołości. Istotną rolę odgrywa zatem tutaj funk-
cja ludyczna, co pokazuje, jak ważna jest ludzka skłonność do zabawy (por. Kantor 2013: 12).

Zamieszczane na portalu wypowiedzi dotyczące różnej tematyki oraz ich specyficzna 
forma prawdopodobnie mają na celu wywołanie u odbiorcy wesołości, a tym samym spowo-
dowanie większego zainteresowania prowadzonym kontem. Skutkuje to interakcją ze strony 
innych osób nagrywających Insta Reels, co z kolei wpływa na integrację środowiska miłośników 
psów. Przygotowywane materiały pełnią więc także funkcję socjatywną28. Komiczne materiały 
zamieszczane na Instagramie wzbudzają sympatię również wśród osób niemających kontaktu 
ze zwierzętami i dzięki temu poszerzają krąg ludzi zainteresowanych tymi czworonogami.

27  Komizm zgodnie ze stwierdzeniem Danuty Buttler (2001: 8) realizuje się w układzie sytuacyjnym.
28  O funkcji socjatywnej jako związanej z konsolidacją grup społecznych pisał Aleksander Kiklewicz (2008: 20).
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Summary

Methods of creating the view of dog and its “language” in social media (on the example 
of the Insta Reels on Instagram)

Keywords: Instagram, “the language” of dogs, lexis, creation of language, humour.

This article deals with the issue of communication using new media. Its aim is to show how linguistic means 
influence the creation of an image of the perception of the world presented via Instagram. The research area 
includes Insta Reels created on selected profiles of this website and presenting content in the form of state-
ments attributed to dogs. According to the hypothesis, the tested reels depict a dog differently from the ste-
reotypical vision of this animal as a friend of man. The aim is to verify this statement and try to answer the 
question of how such an image was created and what it is intended for. To determine this, the author ana-
lyzed the studied lexical material, taking into account its differences from the general language, and divided 
the vocabulary into thematic blocks showing  – from the point of view of the creators of Insta Reels  – the 
most important elements of a dog’s life. The article also indicates phonetic, morphological and semantic 
treatments that were used to create the dog’s vision of reality. On this basis, the functions of Insta Reels cre-
ated on Instagram were determined.
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Konstrukcja składniowa nie… jedno 
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Wśród historycznych konstrukcji składniowych za Zenonem Klemensiewiczem wyróżnić 
można konstrukcje ciągłe, czyli obecne w języku do dziś, oraz nieciągłe, czyli archaiczne, nie-
występujące we współczesnej polszczyźnie (por. Bartula 1986: 9). Konstrukcjom nieciągłym 
poświęciła jeden ze swych artykułów Anna Kałkowska, która opisując przekształcenia grupy 
werbalnej, zwraca uwagę na połączenia nie + czasownik + jedno/tylko/ aż/jak. Opisuje je ona 
następująco:

Uderza  – z dzisiejszego punktu widzenia  – różnica w budowie tego typu grupy werbalnej, któ-
rej treść globalna moderowana jest dzisiaj przez dopiero, tylko, podczas gdy do XIX w. włącz-
nie uwydatnieniu wybranego składnika służyła (za łaciną, wspartą żywymi wpływami fran-
cuszczyzny) cała konstrukcja. Zbudowana ona była na opozycji: zaprzeczenie egzystencji tego 
składnika  – anulowanie tej negacji poprzez umieszczenie go w określonych okolicznościach, 
jako warunku powołującego do istnienia: Bracia nie mają nosić (…) oręża, jedno na obronę 
(non deferant nisi pro defensione) 1484 Reg 713 (za SStp s.v. Nie); Nie je, aż w nocy Rej Z 65; 
Nie zabiłem sarn tylko 17 KOpList 94; zastawiono wieczerzę na dwunastu, lubośmy nie prosili 
jak o kawałek pieczystego z sałatą NiemPod 313. Mamy tu do czynienia z przekształceniem 
strukturalnym, zlikwidowaniem węzła syntaktycznego w obrębie spójnej całości. Daje to efekt 
podstawowy w postaci uproszczenia formalnego i dodatkowy  – zmianę jakościową w postaci 
osłabienia działania warunku: Nie je, aż w nocy znaczy  – wydaje się  – więcej niż Je dopiero 
w nocy (choć nie można wykluczyć interpretacji zrównującej dokładnie sensy obu konstruk-
cji, przy czym wersja dwudzielna pełniłaby dla dzisiejszego odbiorcy funkcję niemal formuły 
eksplikacyjnej) (Kałkowska 1979: 334–335).

  *  dorota.kozaryn@usz.edu.pl; ORCID 0000-0002-2308-015X
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Na jedną z wymienionych przez A. Kałkowską konstrukcji: nie + czasownik + jedno natra-
fiłam podczas lektury Kroniki, to jest historyi świata Marcina Bielskiego z 1564 roku, trzeciego 
w XVI wieku wydania pierwszej polskojęzycznej historii świata i Polski. Ten obszerny utwór 
(483 karty in folio, czyli 966 stron dużego formatu) może być wykorzystywany jako źródło do 
badania polszczyzny szesnastowiecznej w aspekcie leksykalnym, morfologicznym i składnio-
wym, odzwierciedla bowiem jej różnorodność i bogactwo. Niniejszy artykuł ma służyć uka-
zaniu łacińskiego źródła struktury nie + czasownik + jedno, jej dalszych losów w polszczyźnie 
oraz potwierdzeniu (na przykładzie Kroniki), że ma ona sens niezaprzeczony ‘tylko’, co ozna-
czać będzie opowiedzenie się za dopuszczoną przez A. Kałkowską możliwością. 

Z tekstu Kroniki wynotowałam 39 przykładów użycia konstrukcji nie + czasownik + jedno. 
Większość z nich (24) to dokładna realizacja przytoczonego schematu z wykorzystaniem róż-
nych czasowników: 

1)  być: „miasto Jeruzalem […] chędoższe a ozdobniejsze nie było jedno czasu przyścia 
Pana Krystusa” [2/413]1; „aż do morza Adriaticum włoskiego i Egeum greckiego nie było jedno 
słowieński język” [3/24]; „nas nie było jedno sześćdziesiąt” [3/406];

2)  chcieć: „Aleksander nie chciał jedno aby mu królestwo puścił” [1/454]; „Ten też niniej-
szy papież Paweł Trzeci acz obiecuje, ale nie chce jedno swoim wzorem a obyczajem postępo-
wać” [2/258]; „oni nie chcieli jedno za razem to mieć” [3/298]; 

3)  chodzić: „do dworu nie chodził jedno sam” [2/16]; „do kościoła nie chodzą jedno boso” 
[3/426]; 

4)  dawać: „Kazał go tedy Achab wsadzić do łańcucha, a nie dawać jedno chleb a wodę ku 
żywności” [1/332]; 

5)  jadać: „nie jada jedno mleko, masło, ryż, owoce wszelkie, orzechy, jagody i ine takie” 
[3/399]; 

6) krzcić: „Ustawił też, aby nie krzczono ludzi jedno w sobotę” [2/258];
7)  mieć: „potkał sie z Seremetem nie mając jedno pięć tysiąc ludzi” [2/372]; „w Europie 

niemasz jedno rzeki, przez które łacniej przebędzie” [2/403]; 
8)  myśleć: „Potym nie myślił jedno o nabożeństwie” [1/343]; 
9)  naleźć: „nie naleźli jedno kość z głowy, nogi a ręce” [1/338]; „nie naleźli jedno dwie 

beczce mąki, takież jagieł” [2/569]; 
10)  się obierać w znaczeniu ‘zajmować się czymś, badać coś w sensie naukowym’: „Pitagoras; 

ten sie nie obierał jedno w liczbie a rozmierzaniu świata i w śpiewaniu” [1/441]; 
11)  poglądać: „nasz Achilles nie poglądał jedno na miecze a zbroję” [1/247];
12)  pojmować: „aby się nie pojmowali jedno co nabliższy krewni” [1/106]; 
13)  pomagać: „nie pomagał jedno dyjakon” [2/42];
14)  przyjmować: „przeto w Lendzie nie przyjmują jedno Niemce” [3/74]; 
15)  stać: „[słup bałwochwalski  – D.K.] nie stał jedno pięćdziesiąt a sześć lat” [2/431]; 
16)  trwać: „Ta ugoda była na liście pargaminowym napisana […], wszakże nie trwała 

jedno 14 lat” [2/317];
17)  zwać: „przeto Łokietka nie zwali jedno krakowskim królem” [3/133]. 

1  Wszystkie cytaty z Kroniki pochodzą z: Bielski 2019. Pierwsza cyfra oznacza tom, kolejna  – numer strony, na której znaj-
duje się przytaczany fragment tekstu.
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W tych przykładach, w których czasownik być tworzy orzeczenie imienne, całe to orze-
czenie (i łącznik, i orzecznik) umieszczane jest w obrębie konstrukcji nie… jedno: 

z swojej młodości nie był wychowan jedno w rozpustnościach nieczystych a w myślistwie [2/123]; 

nie był żyw jedno dziewięć miesięcy [2/132]; 

nie był żyw jedno rok [2/621]; 

nie był papieżem jedno pięć miesięcy […] [2/159]; 

dzisiejszy kościół od murów torrentu Cedron nie jest oddalony jedno na trzydzieści stóp od 
placu kościoła przeciwko północy [2/414]. 

Zdarza się również, że oprócz orzeczenia w obrębie połączenia nie… jedno znajdują się 
także inne części zdania: okolicznik miejsca („Miedzy źwierzęty nie widzielismy tam jedno 
króliki, węże wielkie, ale nie jadowite” [3/362]), okolicznik czasu („Gdyż ziemia niemiecka 
nie ściąga sie dziś jedno od Renu do Odery rzeki […]” [2/480]) czy dopełnienie, wyrażone 
rzeczownikiem („Ustawił też, aby nie krzczono ludzi jedno w sobotę” [2/73]; „żadny plebeusz 
nie dzierżał rolej jedno sto stajań” [1/438]), zaimkiem: 

[ziemica albeńska  – D.K.] nie dawa z siebie jedno owies a jęczmień i to z ciężką pracą [2/499]; 

odszedł Samuel do Gabaa Benijamin, a Saul wyszedł przeciw Filistynom, a nie było ich z nim 
jedno sześć set ludzi a Jonata syn [1/272]; 

lub bezokolicznikiem  – tak w wypadku czasowników modalnych2: 

Otto cesarz nie chciał mieć jedno Leona [2/123]; 

zawżdy o to Pana Boga prosiła, aby jej Pan Bóg nie dał umierać jedno przy małżonku swym 
[2/336]; 

nie chce go [tj. koncylijum ‘sobór’  – D.K.] mieć jedno za granicami cesarskimi [2/258]; 

choć nie jest tak zawsze: Czechowie mówili: „Nie powinnismy jedno na granicach bronić sie 
nieprzyjacielowi” [2/623]; 

Jest miasto w Szwecyjej Stokholma, […], do którego i nawy przystępić nie mogą jedno od 
morza [2/520]. 

2  „Czasowniki modalne mają pewne właściwości składniowe […], mianowicie otwierają w tekście miejsce dla bezoko-
licznika: chcę (mogę, muszę, mam; trzeba, należy…) + iść  – albo całego zdania podrzędnego: Chcę (trzeba…), żeby poszedł. 
Inaczej mówiąc są obowiązkowo łączone z nazwami zdarzeń (otwierają w tekście miejsce dla nazwy zdarzenia, implikują 
zdarzenie), a nie z nazwami rzeczy, z rzeczownikami. Jeśli spotkamy połączenie typu *Trzeba wody, rozumiemy je jako 
skrót pełniejszego zdania Trzeba przynieść (podać itp.) wody; połączenie typu *Można chleba?  – jako skrót zdania: Można 
wziąć chleb?, itp.” (Bartmiński, Niebrzegowska-Bartmińska 2009: 175, przyp. 68). 
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W Kronice występują także inne połączenia zaprzeczonego czasownika z jedno, w których 
wyraz ten służy do uwydatniania i wyłączania jakiejś możliwości z treści zaprzeczonej, np.:

Nie pija też król nic inego jedno wino palmowe, które barzo słodkie, jako daktyły [3/399]; 

a nie pił nic inego jedno wodę […] [1/232]; 

bo to nie według ciała dano rozumieć, jedno według ducha przez wiarę [1/74]; 

Rzekł Pan Bóg: „Nie będzie Damaszkus dziedzicem, jedno ten co z twego żywota wynidzie” 
[1/109]; 

Do rady nie chodził, jedno słał przez posły odpowiedzi i pytania, przeto go zwali Pysznym [1/387]. 

Różnica dotycząca sposobu wykorzystania wyrazu jedno w obu typach konstrukcji skut-
kuje innym ich znaczeniem. W sytuacji, w której po jedno pojawić się może kolejny czasownik 
(lub podlega on elipsie), natomiast przed czasownikiem z partykułą nie znajduje się dopeł-
nienie (lub rzadziej okolicznik) i po jedno występuje swoiste zaprzeczenie tego dopełnienia 
(okolicznika), czyli wskazanie tego, jak ma być, w danym wypowiedzeniu jedno pełni funkcję 
spójnika i ma za zadanie uwypuklenie jedynej możliwości wykonania czegoś, znalezienia się 
w danym stanie, np.: 

Któremu anioł rzekł: „Możesz jechać z nimi, ale aby inaczej nie czynił, jedno jakoć rozkażę” 
[1/205];

Któremu powiedział Balaam: „Nie mogęć nic inego mówić, jedno co mi Pan w usta moje wło-
żył” [1/205]; 

którzy tego strzegą, aby kto inakszej wiary nie wyznawał jedno jako w Rzymie [2/322]; 

ni w czym nadzieje nie mając jedno w swych ręku, bysmy też dobrze bitwy wygrali [2/390];

bo jeszcze starych Prusów jest kiladziesiąt wsi za Królewcem ku Litwie, którym języka żadny 
nie rozumie, jedno sami sobie [3/45]. 

Inaczej jest, gdy struktura nie + czasownik + jedno poprzedzona jest podmiotem (choćby 
domyślnym), a po niej występuje dopełnienie lub okolicznik. Przyjrzyjmy się raz jeszcze kilku 
przykładom z przytoczonych powyżej. Zdanie: „Ustawił też, aby nie krzczono ludzi jedno 
w sobotę” [2/73] oznacza ‘ustanowił też, by chrzczono ludzi tylko w sobotę’. Znaczeniowy 
brak przeczenia najlepiej ukazać, eliminując z opisywanego zdania partykuły. Usunięcie obu 
partykuł powoduje, że zdanie informuje o chrzcie w sobotę: „Ustawił też, aby krzczono ludzi 
w sobotę”. Usunięcie partykuły jedno skutkuje zdaniem negującym chrzest w sobotę: „Ustawił 
też, aby nie krzczono ludzi w sobotę”, zmienia więc niewątpliwie sens zdania. Usunięcie par-
tykuły nie ukazuje jedyność chrztu w sobotę: „Ustawił też, aby krzczono ludzi jedno w sobotę”, 
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a o taki sens chodziło autorowi, który informował polskiego czytelnikach o skutkach pięt-
nastoletnich rządów papieża Syrycjusza, pierwszego papieża ogłaszającego decreta generalia 
mające obowiązywać w całym Kościele, także i nakaz chrzczenia dorosłych tylko w Wielkanoc 
i dzień Zesłania Ducha Świętego3. Bielski pisze o chrzcie tylko w sobotę zapewne na podsta-
wie łacińskich źródeł, z których korzystał (por. Bielski 2019: 15). Podobnie przeprowadzona 
procedura eliminacji partykuł poświadcza sens ‘tylko’ w wypadku połączenia nie + czasownik 
+ jedno na przykład w zdaniu „przeto Łokietka nie zwali jedno krakowskim królem” [3/133]. 
Jeśli usuniemy nie oraz jedno, dowiemy się, że Łokietka nazywano krakowskim królem. Jeśli 
usuniemy jedno, ze zdania będzie wynikać, że Łokietka nie nazywano krakowskim królem; 
po cóż zaś miałby Bielski informować o tym, jak nie nazywano Łokietka? Dopiero wyelimi-
nowanie partykuły nie przekazuje właściwą informację, że Łokietka nazywano tylko krakow-
skim królem. Można więc stwierdzić, że omawiana struktura nie ma charakteru przeczenia4, 
a wynikający z niej sens oznacza afirmatywność. 

Z danych zawartych w SPXVI wynika, że omawiana konstrukcja nie była obca także innym 
utworom Bielskiego oraz innym autorom poza Bielskim. Konstrukcje nie… jedno opisywane 
są w dwóch hasłach słownika: jedno oraz nie, w każdym inaczej klasyfikowane. W pierwszym 
z nich przykłady stanowiące realizację omawianej konstrukcji umieszczone są przy znaczeniu 

„I. W funkcji partykuły ekspresywnej uwydatnia i ogranicza; 2. Uwydatnia i wyłącza jedyną 
możliwość z treści zaprzeczonej; oprócz, poza”. Pod hasłem nie natomiast „konstrukcje typu: 
nie… jedno = tylko” przytaczane są przy znaczeniu: „partykuła przecząca; służy do formułowa-
nia treści nieprawdziwych […], mniej prawdopodobnych […] lub niepożądanych […], a także 
treści prawdziwych w zdaniach typu: gdyby nie x, to y […]”, w pkt 1: „W zdaniu ogólnoprze-
czącym (zaprzeczona jest treść całego zdania)”, w podpunkcie A: „W zdaniu, w którym «nie» 
poprzedza czasownik”, w podpunkcie tegoż podpunktu A oznaczonym literą „i” oraz zatytu-
łowanym „W konstrukcjach składniowych o sensie nie zaprzeczonym”. Zauważyć należy, że do 
tego typu konstrukcji redaktorzy SPXVI zaliczają większą liczbę struktur, którym przypisują 
znaczenie ‘tylko’ (poza interesującym mnie tu nie… jedno także: „nie… chyba, nie… wyjąwszy 
(a. wyjmujący), nie tyl(k)o (a. telko), nie… (o)krom(ia), nie… (o)procz, nie… je(d)no tylko, 
nie… aliż, nie… nad, nie… ledwo(-e), nie… ależ, nie… bez, nie… exceptis, nie… jacy jedno, 
nie… jakoż, nie… jedno aż, nie… jedno poki, nie… ledwo jedno, nie… nisi, nie… niż, nie… 
tylko aż, nie… tylko wyjąwszy, oraz bez wyrazu nawiązującego drugi człon”), i potwierdzają 
ich występowanie w 939 przypadkach w różnych tekstach. Podkreślić także należy, że wśród 

3  Por. https://deon.pl/imiona-swietych/syrycjusz,8954.
4  Barbara Greszczuk zalicza tego typu konstrukcje do negacji pozornych, uznając je za dwuczłonowe, i odróżnia je od 
jednoczłonowych modalnych, wykorzystując jako kontekst diagnostyczny „następujące wyznaczniki: a) opozycja dopeł-
niacz//biernik z dopełnieniem bliższym; b) intonacja (ort. przecinek). […]. Przy synkretyzmie form dopełniacza i biernika 
oraz w związkach innych niż dopełnieniowe jedynym wyznacznikiem konstrukcji jest intonacja. Konstrukcje pojedyncze 
nacechowane modalnie będą tu miały jednolitą linię intonacyjną i znaczenie przeczące, np. współczesne Nie przychodzę 
do pracy tylko w niedzielę  – tylko modalne w funkcji wyznacznika interpretacyjno-uwydatniającego […]. Natomiast kon-
strukcje badane przeze mnie będą przełamane intonacyjnie, co jest cechą wspólną wszystkich obserwowanych tu wypo-
wiedzeń, w których negacja pełni różne funkcje sekundarne, a znaczenie tych struktur jest ogólnie afirmatywne” (Gresz-
czuk 1993: 99–100). 
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przykładów zaczerpniętych z Kroniki Bielskiego, obliczonych na 62 użycia, przywołano dwa: 
jeden z aż („Swiádkow nie prziymuią áż doświadcżone w cnoćie męże/ ktorym może wierzyć 
bez przyſięgi. BielKron 261”), drugi z chyba („Ten vſtáwił áby duchowni z niewiáſtámi w iednym 
domu nie mieſzkáli/ chybá s krewnymi. BielKron 158”), nierealizujący, moim zdaniem, oma-
wianej konstrukcji. Z przeprowadzonych przeze mnie analiz wszystkich fragmentów z Kroniki 
ze wskazanym znaczeniem ‘tylko’ i nawiązaniami drugiego członu innymi niż jedno wynika, 
że jest ich w sumie 7: jedna w postaci nie… tylko oraz 6 w postaci nie…aż:

a był też drugi ubogi samsiad jego, co nie miał tylko jednę owieczkę [1/290]; 

wszakże książęta z pokolenia Dawidowego od nich nie odchodziły aż do Machabeów […] [1/425]; 

który nie chciał być papieżem aż za dozwoleniem wszytkich [2/145]; 

Świadków nie przyjmują aż doświadczone w cnocie męże, którym może wierzyć bez przy-
sięgi [2/401];

Nie wychodzą żony ich, aż twarz zasłoniwszy okrom oczu trochę [2/401]; 

na który Mała Polska zwłaszcza krakowska ziemia nie chciała posłów posłać, aż za glejtem 
[3/200]; 

sobola nie ukaże aż kiedy chmurny dzień [3/322]. 

Wskazana w SPXVI liczba 62 użyć tego typu konstrukcji w Kronice pozostaje niejasna, 
nawet przy przyjęciu założenia, że w liczbie tej uwzględniono przykłady z nie… jedno, nie 
przywołując ich. 

Jeśli chodzi o czas funkcjonowania omawianej konstrukcji w języku polskim, to jest ona 
potwierdzana w zapomnianych konstrukcjach składni polskiej z XVI wieku (z Żywota czło-
wieka poczciwego M. Reja: „[…] tego też nie lza jedno wszyscy miłować i wielką mu poćciwość 
czynić muszą”5) (Klemensiewicz i in. 1971: 10). W przykładach pochodzących z okresu od 
XVIII do XX wieku (do roku 1918) konstrukcje z nie… jedno nie mają znaczenia niezaprzeczo-
nego ‘tylko’6; posiadają je za to przykłady z konstrukcją nie… tylko, przytaczane po raz ostatni 
z Listów Stanisława Trembeckiego („na mój napój nie używam tylko mleka i wody”) oraz Stanu 
oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III Hugona Kołłątaja („biskup […] 
nie myślał, tylko o zemście”) (Kałkowska i in. 1974: 12), choć ich pochodzenie mogło być już 

5  Dodać należy, że wskazany fragment z Reja jest umieszczony po innym cytacie z tego samego tekstu, niemającym jed-
nak opisywanego znaczenia ‘tylko’: „Gdy będziesz życzliwie miłował każdego bliźniego swego, to też inaczej być nie może, 
jedno że cie też wszyscy miłować muszą RejŻ 21” (Klemensiewicz i in. 1971: 10).
6  Por.: „A nam więcej nic nie należy, jeno prosić ZawOd 130” (Kałkowska i in. 1973: 10); „[…] nie innych zaś pilnować będzie 
powinno, jeno tych, które […] NarK 13” (Kałkowska i in. 1974: 12); „Ale teraz ona zaczęła pytać, wprawdzie nie słowami, 
jeno wzrokiem SienBez I 74; Przez siłę nie rozumiemy też nic innego, jeno ruch DygP 49; […] zastanowiłem się, dlaczego 
rozumowanie miało taką wartość, iż serce głosu jego usłuchało, i doszedłem do przekonania, iż serce wasze nie błądziło, 
jedno rozum, skoro się do rozumu drugiego uciekł po radę DygL 81” (Kałkowska i in. 1977: 11).
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wtedy inne, do czego jeszcze powrócę. Korpus KorBa dodaje kolejne przykłady7. W odniesie-
niu do wieku XVII odnotowuje on konstrukcję nie… jedno w znaczeniu ‘tylko’ kilkanaście razy, 
najwcześniej w pochodzących z 1606 roku anonimowych tekstach zatytułowanych: Mikołaja 
Zebrzydowskiego, Skrypt p. Wojewody krakowskiego, na zjeździe stężyckim niektórym pp. sena-
torom danym8, Przestrogi i sposób na czasy przyszłe naprawy Rzpltej9 oraz Skrypt o słuszności 
zjazdu stężyckiego10, najpóźniej natomiast w utworach pochodzących z 1681 roku: Samuela 
Twardowskiego Wojnie domowej z Kozaki i Tatary („znał to fatum swoie, Ze [!] Grecy wziąć 
nie mogli iedno przezeń Troie”; „Nie mogł iedno święty Affekt ten bydź [!] w-obudwu”) oraz 
Adama Gdacjusza Dyszkursu o pijaństwie kontynuacji („i nie umieią mowić iedno żárty nie-
przystoyne/ brzydkie/ plugáwe/ y nieczyste słowá”). Ze wskazanego korpusu wynika także, że 
konstrukcja nie… jedno poświadczona została trzykrotnie11 w XVIII-wiecznym tekście jezu-
ity Jana Bohomolca zatytułowanym Prognostyk Zły czy Dobry Komety Roku 1769 y 1770 Albo 
Natura i Koniec Komet: z Przydatkiem Opisania krotkiego Obrotow Niebios y Reiestru tak Komet, 
iako też przypadkow znacznieyszych od potopu świata aż do tego roku, wydanym w 1770 roku: 

Na iey mieyscu nie zostalo [!], iedno wielkie iezioro; 

więc y z ogonem: gdyż nie rożniły się iedno pozorem y rożnym względem oka, y słońca poło-
żeniem; 

ziemię, y księżyc przechodzi, co się nieprzytrafia [!] iedno gdy są w punktach, albo blisko nich.

Przytoczone dane wskazują na to, że konstrukcja niezaprzeczona nie… jedno w znaczeniu 
‘tylko’ nie przekroczyła granicy XVIII wieku, należałoby jeszcze ustalić, od kiedy występowała 
w polszczyźnie. Jak wskazują dane ze SStp, tego typu konstrukcje były znane staropolszczyźnie. 
Pod hasłem nie w słowniku tym umieszczona została grupa przykładów opatrzona znaczeniem: 

zaprzeczenie orzeczenia ulega ograniczeniu a) przez wyłączenie składnika poprzedzonego wyra-
zem jeno, jedno, krom, telko: Jsze matka Dambrowskych nye przedala oczczisny swey y ne 
wnoszla w Dambrowa, yedno swoy poszag 1436 Pozn nr 1466; Zaprzisyøgam cyø, abi my nye 
mowyl, gedno czso prawdzywego gest […] BZ III Reg 22, 16; Y nye bil ostawyon sin gemu, geno 
Othozias […] BZ II Par 21, 17; Ya sznam, zem ya nye myal szwych pyenyadzy, yedno kopą Ort-
Mac 47, sim. OrtKał 139; Ktorzy mayą prawo, nye mogą bycz pozwany, gedno lystem naszym” 
[…] Dział 49, sim. ib. 64; Braczya nye mayą nosyczi… orąza, yedno na obroną (non deferant 

7  https://korba.edu.pl, zapytanie: jedno.
8  Np. „co nie mogło być, iedno gwałtem wielkim albo barzo smacznemi kondycyami na WKMci wymożone”; „która iż 
dobrą reputacyą zachodzi, nie może być, iedno żałosna”.
9  „wojewodą, kasztelanem, starostą sądowym być nie może iedno w onym woyewodztwie albo powiecie osiadły”; „mówią, 
iż legitimi matrimonia nie są, iedno w kościele katolickim”.
10  „Za antecessora króla Jmci nie były iedno cztery pobory”; „Pirwszy, żebychmy nie mówili, iedno o podatku i poborze”.
11  Jeden raz konstrukcja ta w  przywoływanym tekście ma postać rozbudowaną: „tego  wszyst-
kiego wniosł, iż deszcz ow nie był krwią iedno tylko na pozor”.



nisi pro defenesione) kosyczyola 1484 Reg 713; Nye yestem posłan, yedno kv ovczam (non sum 
missus nisi ad oves Mat 15, 24), które zgynąly z domv israelskyego Rozm 351 (SStp, t. 5: 149). 

Zauważyć należy, że poza cytatem z Trzeciej Księgi Królewskiej (dziś Pierwszej Królewskiej) 
Biblii królowej Zofii wszystkie pozostałe przykłady spełniają warunki wskazane wcześniej dla 
XVI-wiecznych połączeń o znaczeniu ‘tylko’: podmiot (czasem domyślny) lub zdanie podmio-
towe + nie + czasownik + jedno + dopełnienie, np.:

matka Dambrowskich + nie wniosła w Dąbrowa + jedno + swoj posag, tzn. wniosła tylko 
swój posag;

ktorzy mają prawo + nie mogą być pozwani + jedno + listem naszym, tzn. mogą być pozwani 
tylko listem naszym; 

bracia + nie + mają nosić orąża + jedno + na obronę kościoła, tzn. bracia mają nosić broń 
tylko dla obrony kościoła. 

Istnienie w polszczyźnie od  – jak wynika z danych SStp  – I połowy XV wieku konstrukcji 
o znaczeniu niezaprzeczonym ‘tylko’ zbudowanej z partykuły nie, czasownika i leksemu jedno 
skłania do próby udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczące pochodzenia tejże konstruk-
cji. Pierwszym nasuwającym się tropem jest jej łacińskie źródło. Pochodzenie z języka łaciń-
skiego jest uprawdopodobniane przez sytuację, w jakiej kształtowała się piśmienna polszczy-
zna. To problem opisywany wielokrotnie, moim zdaniem trafnie, przez Zdzisławę Krążyńską, 
Agnieszkę Słobodę i Tomasza Mikę w Składni średniowiecznej polszczyzny:

Podstawowym wzorcem dla polszczyzny pisanej była łacina. […]. Tylko ten typ relacji (pol-
szczyzna  – łacina) uznajemy za podstawowy czynnik sprawczy w dziejach polskiej składni, 
powodujący liczne i regularne zmiany. Upiśmiennienie polszczyzny […] pozostaje w ścis-
łym związku z dwujęzycznością. […]. Pisany język polski nabywany jest zawsze jako drugi 
po języku pisanym łacińskim (należy sobie wyobrazić sytuację, w której niepiśmienna osoba 
władająca polszczyzną jest uczona łaciny, w tym języku opanowuje pismo i dopiero wówczas 
może stanąć przed koniecznością pisania po polsku). Sytuacja ta sprawia, że język pisany polski 
postrzegany jest przez pryzmat języka łacińskiego (tylko łacina dostarcza metajęzyka), niejako 
dopasowywany jest do semantyki i struktury tego języka […]. Łacina jest wzorem, który się 
naśladuje, poszukując w języku polskim najstosowniejszych odpowiedników semantycznych 
i strukturalnych. […] Dla badań składniowych najistotniejsze są polskie tłumaczenia tekstów 
łacińskich, teksty polsko-łacińskie oraz teksty polskie wzorowane na tekstach łacińskich (Krą-
żyńska i in. 2015: 59–60). 

Czy w wypadku omawianej konstrukcji możliwe jest wskazanie bezpośredniego wzorca 
łacińskiego? W SStp niektóre z cytowanych już w niniejszym artykule przykładów mają swoje 
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łacińskie odpowiedniki. Wynika z nich, że polskie: nie + czasownik + jedno odpowiada łaciń-
skiemu: non + verbum ‘czasownik’ + nisi, np. „nye mayą nosyczi… yedno na obroną  – non 
deferant nisi pro defenesione”; „Nye yestem posłan, yedno kv ovczam  – non sum missus nisi 
ad oves” (SStp, t. 5: 149). Podobna struktura pojawia się przy przykładach zawartych w SPXVI, 
m.in. z tłumaczenia Cypriana Bazylika tekstu Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie 
Rzeczypospolitej: „w Turcech táki obycżay ieſt/ że białe głowy á zwłaſzczá mężátki/ niewycho-
dzą z domow iedno z zákrytą twarzą [non prodire nisi facie veleta]” czy Nowego Testamentu 
w przekładzie Jakuba Wujka: „Nie ieſt Prorok beze czći iedno w oyczyznie ſwoiey [non est pro
pheta sine honoer nisi in patria sua]”. Nie sposób wskazać podobnie dokładnych fragmentów 
źródłowych dla Kroniki Bielskiego. Wiadomo, że dzieło to stanowi kompilację wielu tekstów 
łacińskich. Autor Kroniki w kilku miejscach swego utworu podkreśla, że jest on tłumacze-
niem. W tytule pisze, że jest ta jego historyja świata „z rozmaitych historyków, tak w Świętym 
Piśmie krześcijańskim, żydowskim, jako i pogańskim, wybierana i na polski język wypisana” 
[1/54]. W zdaniu przed rozpoczęciem Ksiąg pierwszych Kroniki wszytkiego świata dodaje, że 
została ona „z rozmaitych kronik takież historyków wybrana, tak greckich, jako łacińskich, 
[…], w polskie słowa przełożona”. Także w swoim ostatnim słowie zatytułowanym Marcin 
Bielski łaskawemu czytelnikowi uchyla się od odpowiedzialności za to, co napisał: „jesliby też 
co komu nie ku myśli było napisano na którym miejscu, proszę za odpuszczenie, boć tu sam 
z siebie nic nie piszę, jedno co w łacińskim napisano” [3/447]. Musiał więc Bielski łacinę znać. 
Autor Kroniki stosował  – jak twierdzi Dariusz Śnieżko  – „przekład i kompilację jako tech-
nikę pozyskiwania materiału” (Bielski 2019: 15), jednak „autorów-dawców [z których tekstów 
korzystał  – D.K.] ujawniał lub nie” (Bielski 2019: 14), a jeśli już ich ujawniał, to często w spo-
sób niedokładny (por. „Referencje do autorów są w wydaniu Bielskiego co najwyżej orienta-
cyjne” (Bielski 2019: 16)). Z tego wynika, że dokładne porównywanie tekstu Kroniki ze źród-
łami jest prawie niewykonalne.

Oddawanie w języku polskim łacińskiego nisi12 przez je(d)no wydaje się wyborem częstym 
już w XV wieku. Poświadczają ten fakt nie tylko przywoływane już dane ze SStp, ale także elek-
troniczna konkordancja staropolska Piętnastowieczne przekłady Nowego Testamentu przygo-
towana przez Mariusza Leńczuka i Agnieszkę Maciąg. Z porównania materiału tejże konkor-
dancji wynika, że na 71 użyć łacińskie nisi 26 razy zostało oddane przez je(d)no (por. https://
stnst.ijpn.pan.pl/idxlac/index).

Jedno jest z pochodzenia formą liczebnika głównego w rodzaju nijakim. Według ustaleń 
Wiesława Borysia „[p]ierwotna postać *edinъ […] to złożenie partykuły wzmacniającej, uogól-
niającej pochodzenia zaimkowego *ed- […] jako członu pierwszego, z członem drugim *inъ 
o pierwotnym znaczeniu ‘jeden’ […]” (Boryś 2005 : 210). Wydaje się, że liczebnik odnoszony do 
jednego przedmiotu lub jednej osoby zaczął być z czasem używany dla podkreślenia wyjątko-
wości/jedyności/jednostkowości sytuacji i to był moment, od którego ten pierwotny liczebnik 

12  Według Składni łacińskiej Zygmunta Samolewicza „Nisi po przeczeniu znaczy: «chyba, tylko»” (Samolewicz 2006: 129). 
Podkreślić należy, że w tejże pozycji wśród partykuł przeczących wymieniane są: non, neque (nec), ne, neve (neu), et ne, 
haud, nihil, minus, nie ma wśród nich nissi. 
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zaczął występować w funkcji partykuły13. Z biegiem czasu dosłowne znaczenie liczebne zastę-
powane było przez sens, który dla partykuły tylko w Słowniku gniazdowym partykuł polskich 
autorzy określają następująco: „nadawca mówiąc o T, nie mówi prawdziwie niczego innego 
niż R” (Grochowski i in. 2014: 251), czyli ‘mówi R’. W sposobie funkcjonowania leksemu jedno 
nie można wykluczyć istnienia fazy przysłówka przed jego występowaniem jako partykuły  – 
pisze o tym Krystyna Kleszczowa, dostrzegając zmiany formy: jedno/jeno/ino i uznając je za 
sygnał oderwania się od bazowego przysłówka (Kleszczowa 2015: 45). Autorka podkreśla, że 
te zmiany formy mają „zazwyczaj naturę nieregularnych przemian fonetycznych” (Kleszczowa 
2015: 45), co w wypadku przywołanego szeregu jest prawdziwe w odniesieniu do ostatniego 
członu, jeno powstaje bowiem wskutek regularnie dokonującej się redukcji grup spółgłoskowych 
zawierających -n-: „-dn- → -n-; *jedno → stp. jeno” (Długosz-Kurczabowa, Dubisz 2013: 160). 

Pośrednim dowodem na pochodzenie konstrukcji o znaczeniu niezaprzeczonym ‘tylko’ zbu-
dowanej z partykuły przeczącej, czasownika i partykuły jedno jest istnienie podobnej konstruk-
cji w języku francuskim, należącym  – jak powszechnie wiadomo  – do grupy języków romań-
skich, dla których łacina ludowa pełniła funkcję języka praromańskiego (Długosz-Kurczabowa, 
Dubisz 2013: 26). We francuszczyźnie funkcjonuje ne + le verbe ‘czasownik’ + que, objaśniane 
w podręcznikach gramatyki francuskiej na przykład następująco: „«Ne … que» n’est pas une 
négation, mais une restriction synonyme de «seulement». «Ne» se place devant le verbe et 
«que» devant l’élément qui porte la restriction”14, np. Tu ne penses qu’à toi. = Tu penses seule-
ment à toi. Zdanie to w dawnej polszczyźnie brzmiałoby: Ty nie myślisz jedno o sobie i zna-
czyłoby: ‘Ty myślisz tylko o sobie’. Ewa Kurkiewicz-Rzepkowa i Bogdan Walczak w artykule 
opisującym zapożyczenia francuskie w polszczyźnie XVI wieku zauważają, że wśród nielicz-
nych galicyzmów pojawia się kalka francuskiej konstrukcji ne… que w postaci nie… tylko 
(„bo mi nie ukazano w Kolnie, tylko wierzch z skórą i włosami”) i „może też: A nie żywią się, 
jedno ryżem a owocami i mlekiem” (Kurkiewicz-Rzepkowa, Walczak 1983: 45). Pierwszy cytat 
pochodzi z anonimowego Diariusza peregrynacji włoskiej, hiszpańskiej i portugalskiej odbytej 
w 1595 roku, drugi z Listu z Indii Krzysztofa Pawłowskiego z 1596 roku, a więc z użyć idiolek-
talnych. Pojawianie się odzwierciedlenia wspomnianej francuskiej konstrukcji w polszczyźnie 
dostrzega B. Walczak także w języku polskim I połowy XIX wieku w postaci nie… jak, nie… 
jak tylko, również w języku osobniczym (np. Juliusza Słowackiego: „Żądanie mamy o przysła-
nie kanwy nie może być spełnione, jak przez jadącego w tamte strony”). Jak bowiem zauważa 
autor: „W składni przejawów wpływu francuskiego musimy szukać na płaszczyźnie indywi-
dualnego mówienia, ponieważ, ogólnie rzecz biorąc, nie utrwaliły się one w postaci ustabili-
zowanych szablonów” (Walczak 1976: 193). Być może tym można by także tłumaczyć i kon-
strukcję nie… tylko jako odpowiednik francuskiego ne… que w przytaczanych już cytatach 

13  Partykuła to odrębna część mowy, jednostka jednosegmentowa, która nie stopniuje się, nie może być orzecznikiem, nie 
może być zanegowana (z wyjątkiem istnienia wykładnika negacji w jej formie), nie występuje w szeregu, nie dookreśla 
znaczenia czasownika (za: Kleszczowa 2015: 30).
14  „«Ne…que» nie jest przeczeniem, lecz ograniczeniem równoznacznym z «tylko». «Ne» stawia się przed czasownikiem, 
a «que»” przed elementem niosącym zastrzeżenie” (tłumaczenie własne) (https://allofle.com/la-restriction-avec-ne-que-

-grammaire-intermediaire/). 
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z Listów Stanisława Trembeckiego, przebywającego we Francji w latach 1765–1768 i 1769–1772 
oraz tłumaczącego teksty z tego języka (choćby bajki La Fontaine’a), czy z utworu autorstwa 
Hugona Kołłątaja, który pisywał również w języku francuskim (por. Skrzypek 2006: VII–XCI). 
Z perspektywy przedstawianych analiz istotne wydaje się także stwierdzenie B. Walczaka, że 
w wypadku oddziaływania na system gramatyczny języka polskiego mamy do czynienia

[…] nie tyle z „samodzielnym”, wyłącznym wpływem francuskiego, ile ze współoddziaływa-
niem tego języka w procesie modyfikowania systemu gramatycznego polszczyzny, z podtrzy-
mywaniem i utrwalaniem tendencji wynikłych z oddziaływania innych języków obcych, głów-
nie łaciny (Walczak 1976: 187–188). 

W świetle danych wynikających z lektury Kroniki Bielskiego trudno zgodzić się ze stwier-
dzeniem, że konstrukcja nie + czasownik + jedno o znaczeniu ‘tylko’ może być kontynuacją 
francuskiego ne… que  – dotychczasowe badania nie potwierdzają, by Bielski znał język fran-
cuski, wynika z nich natomiast, że potrafił czytać po łacinie. Trudno także założyć, że język 
francuski był znany polszczyźnie średniowiecznej, a – jak była już o tym mowa w niniejszym 
artykule  – konstrukcja nie… jedno jest poświadczona i w tym okresie rozwoju polszczy-
zny. Gdyby przyjąć, że pojawianie się struktury formalnie będącej przeczeniem, a znacze-
niowo niezaprzeczonej o znaczeniu ‘tylko’ w użyciach jednostkowych w polszczyźnie XVIII- 
i XIX-wiecznej było efektem wpływów języka francuskiego, potwierdzających wcześniejsze 
oddziaływanie łacińskie (jak miało to miejsce w wypadku konstrukcji accusativus cum infini-
tivo), kształt tej konstrukcji: nie + czasownik + tylko oraz nie + czasownik + jak świadczyłby 
o dokonywaniu nowego dosłownego tłumaczenia oraz o braku świadomości istnienia tego 
typu konstrukcji we wcześniejszej polszczyźnie. Nie dziwi ten brak  – pamiętamy, że zapo-
mniane konstrukcje składni polskiej dokumentują istnienie struktury nie + czasownik + jedno 
w znaczeniu ‘tylko’ po raz ostatni tekstami XVI-wiecznymi, a korpus KorBa potwierdza jej 
dwukrotne wystąpienie w dwóch wersjach tego samego tekstu z 1770 roku. Dowodziłoby to 
słuszności przekonania wyrażonego przez cytowanych już wcześniej autorów  – Z. Krążyńską, 
T. Mikę i A. Słobodę  – dotyczącego trwania konstrukcji składniowych wprowadzanych do 
polszczyzny na wzór języka łacińskiego: 

Polski język pisany kształtuje się na wzór łaciny, natomiast w ograniczonym zakresie wprowa-
dza się do polskich tekstów konstrukcje obce polszczyźnie. Ważna przy tym jest konstatacja, 
że żadna z konstrukcji obcych nie stała się w języku polskim konstrukcją ciągłą (Krążyńska 
i in. 2015: 60–61). 

Nie była kontynuowana także konstrukcja nie + czasownik + jedno w znaczeniu niezaprze-
czonym ‘tylko’. Przedstawione powyżej argumenty: istnienie omawianej konstrukcji w pol-
skich tekstach średniowiecznych tłumaczonych z łaciny, jej występowanie w polszczyźnie 
XVI-wiecznej na znacząco większą skalę (39 użyć tylko w Kronice Bielskiego), funkcjonowanie 
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w języku romańskim, jakim jest język francuski, konstrukcji ne… que o znaczeniu ‘tylko’, pozwa-
lają uznać konstrukcję nie + czasownik + jedno w znaczeniu ‘tylko’ za składniowy wpływ języka 
łacińskiego na polszczyznę, niezauważony w dotychczasowych opracowaniach (Lenartowicz-

‑Zagrodna 2014: 103–116). Warto pamiętać o istnieniu omawianej struktury nieciągłej oraz jej 
niezaprzeczonym znaczeniu podczas lektury polskiej literatury dawnej. 
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Summary

The syntactic structure of Marcin Bielski’s the Chronicle, i.e. the history of the world 
(Kronika, to jest historyja świata) (1564), its origin and fate in the Polish language

Keywords: diachronic linguistics, the influence of the Latin language on the Polish language, the language of 
Marcin Bielski.

The article concerns the presentation of the Latin origins of the structure not + verb + one (nie + czasownik 
+ jedno), its further fate in Polish, and the confirmation, using the example of Marcin Bielski’s Kronika, czyli 
historia świata (the Chronicle, i.e. the history of the world) from 1564 that it has the undeniable meaning ‘only’ 
(‘tylko’). Arguments confirming the Latin origins of the discussed structure are presented and the time of its 
occurrence in Polish is described.
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W  dziejach kultury polskiej szczególne miejsce zajmuje kultura szlachecka, wytworzona 
i funkcjonująca w ciągu trzech stuleci istnienia stanu szlacheckiego, tj. od XVI do XVIII wieku. 
Szlachta polska stanowiła zaledwie 10 procent staropolskiego społeczeństwa1, ale jednocześ-
nie była grupą stojącą najwyżej w strukturze społecznej kraju, nadrzędną i uprzywilejowaną, 
wręcz utożsamianą z polskim narodem, co znajdowało swój wyraz w używaniu pojęcia naród 
szlachecki czy w nazywaniu państwa polskiego Rzecząpospolitą szlachecką (Bogucka 1994: 25; 
Tazbir 2013: 7). Zdaniem Janusza Tazbira pomimo pewnych wątpliwości i zastrzeżeń2 można 
traktować polską kulturę szlachecką jako osobną formację kulturową (Tazbir 2013: 9–14), którą 
współtworzyły „zarówno styl życia, jak i światopogląd szlachty (przede wszystkim średniej, 
czyli zamożnego ziemiaństwa)”, przy czym „[s]tyl życia znajdował swój wyraz w obyczajach, 
gustach artystycznych, sposobie wyposażania wnętrz”, „[ś]wiatopogląd zaś uzewnętrzniał się 
m.in. we wzorcach etycznych i ideałach polityczno-ustrojowych oraz w związanej z nimi kul-
turze politycznej” (Tazbir 2013: 7). 

Podstawowy wyznacznik kultury szlacheckiej stanowiła rustykalność. Ideałem życia szlachty 
było spokojne, pełne harmonii bytowanie na wsi połączone z gościnnością oraz upodobaniem 
do biesiadowania. Za jedyne godne szlachcica zajęcie uchodziło prowadzenie gospodarstwa, 
a przyświecał temu wzorzec osobowy dobrego gospodarza odznaczającego się pracowitoś-
cią i oszczędnością. Rozrost kultury towarzyskiej doprowadził do powstania swoistego folk-
loru szlacheckiego (Walczak 2012: 270; Tazbir 2013: 23–52; zob. też Kuchowicz 1975: 443–444; 
Chwalba (red.) 2004: 183–187).

 *  katarzyna.sicinska@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0003-4080-1497
1  Był to stosunkowo niewielki procent, ale i tak wysoki na tle Europy. U schyłku XVIII wieku na 100 mieszkańców Europy 
przypadało 3–4 przedstawicieli szlachty, podczas gdy w Rzeczpospolitej było ich odpowiednio 8–10 (Tazbir 2013: 54). 
2  Wątpliwości są trojakiego typu: po pierwsze, czy zamiast o kulturze szlacheckiej nie należałoby mówić o kulturze staropol-
skiej tout court, po drugie, czy można mówić o istnieniu jednolitej kultury szlacheckiej, skoro stan szlachecki w XVI–XVIII 
wieku cechowało znaczne zróżnicowanie wewnętrzne, i po trzecie, czy była to kultura swoista, charakterystyczna tylko 
dla naszego państwa i narodu, czy też pewien typ cywilizacji właściwy w epoce feudalnej warstwom rządzącym również 
w innych krajach Europy (Tazbir 2013: 9–14). 
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Duże znaczenie w samookreślaniu się szlachty odgrywał wygląd zewnętrzny, przede wszyst-
kim strój, który był znamieniem przynależności do stanu szlacheckiego, znakiem stanu cywil-
nego, zamożności, pozycji społecznej, a nawet poglądów politycznych. Rolę czynnika tożsa-
mościowego odgrywały też sztuki plastyczne oraz architektura. Ponadto szlachta wykształciła 
swoją własną etykietę, szczegółowy i skomplikowany savoir-vivre obejmujący wszelkie moż-
liwe aspekty zachowania, włącznie ze strojem, fryzurą, ozdobami, rodzajem chodu, zasadami 
witania osób wyżej i niżej postawionych, sposobem prowadzenia towarzyskiej konwersacji 
czy sposobem zachowania się przy stole (Tazbir 2013: 23–52; zob. też Kuchowicz 1975: 225–255, 
323–341, 436–445 i inne; Bogucka 1994). Istotnym elementem obyczajowości szlacheckiej stał 
się też szczególny typ religijności (Walczak 2012: 270). 

Najwyższą wartością w świecie szlacheckim było samo szlachectwo (ale tylko polskie, 
obcemu nie przypisywano już takiej rangi). Przedstawiciele szlachty żywili przekonanie o swoim 
wyjątkowym pochodzeniu, a także o braku genetycznej więzi z innymi stanami, co znajdo-
wało swój wyraz w ideologii sarmatyzmu (Walczak 2012: 271). Za jedyną właściwą drogę do 
uzyskania herbu uważano waleczność okazaną na polu bitwy. Konsekwencją szlachectwa 
miało być posiadanie urzędu, do którego dążył każdy ambitniejszy członek stanu szlachec-
kiego (stąd przysłowie szlachcic bez urzędu jest jak chart bez ogona). Ubiegano się zarówno 
o urzędy, z którymi związana była faktyczna władza, jak i o wyłącznie tytularne dygnitarstwa, 
chodziło bowiem o to, by wyróżniać się urzędem i tytułem. Doprowadziło to do swoistego 
kultu urzędu (Tazbir 2013: 25–52). Szlachectwo implikowało też konieczność przestrzegania 
swoistego kodeksu honorowego. Szlachcica obowiązywały męstwo i odwaga na polu walki, 
poszanowanie słabszych i bezbronnych oraz galanteria wobec kobiet, choć w praktyce różnie 
z przestrzeganiem owych wymogów etycznych bywało (Tazbir 2013: 25–52; zob. też Kuchowicz 
1975: 439). 

Na odrębność kulturową szlachty składały się nie tylko styl życia, wzorce obyczajowe 
i etyczne, ale też ideologia polityczna, zwłaszcza posunięty niekiedy do absurdu kult wolno-
ści. Wolność szlachecka, zwana złotą wolnością (aurea libertas), oznaczała przypisanie sta-
nowi szlacheckiemu szeregu przywilejów, takich jak czynne i bierne prawo wyborcze oraz 
swoboda wyrażania w mowie i w piśmie swoich poglądów politycznych, społecznych i reli-
gijnych. Wolność szlachecka stała się podstawą stanowego poczucia wspólnoty i równości 
(Walczak 2012: 271; Tazbir 2013: 53–57). 

Oprócz elementów budujących wspólnotę kulturową szlachty, kształtujących jej tożsa-
mość i odrębność stanową istniały też czynniki dyferencjujące ów stan wewnętrznie: różnice 
majątkowe, odmienność wykształcenia, różnorodność ról społecznych czy też różnice miej-
sca urodzenia (Walczak 2012: 271). 

Przedmiotem mojego zainteresowania są językowe zachowania grzecznościowe przedsta-
wicieli stanu szlacheckiego w XVII i XVIII wieku, w których ujawnia się specyfika szlacheckiej 
wspólnoty kulturowej. Należy w tym miejscu przypomnieć, że znajomość reguł grzecznoś-
ciowych i umiejętność ich stosowania w interakcjach społecznych stanowią składniki kom-
petencji komunikacyjnej, zwanej też szerzej kompetencją kulturową (zob. m.in. Marcjanik 
2013: 21). Etykieta językowa rozumiana jako „zbiór przyjętych w danej społeczności wzorów 
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językowych zachowań grzecznościowych, zwyczajowo przyporządkowanych określonym 
sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 2001: 281) stanowi część zjawiska szerszego, jakim 
jest obyczaj językowy postrzegany jako zbiór ustalonych typów zachowań językowych przy-
porządkowanych w danej grupie społecznej (kulturowej) określonym okolicznościom  – ale 
bez nacisku na łączność tych zachowań z wyraźnie, eksplicytnie sformułowanymi wzorami 
(normami) (Cybulski 2003: 3–4). Badanie językowych eksponentów modelu grzecznościo-
wego szlachty polskiej można wpisać w szerszy kontekst badań nad socjolektem szlacheckim 
(zob. Rzepka, Walczak 1992; Walczak 2012). 

Przedstawione rozważania ograniczają się do zachowań grzecznościowych utrwalonych 
w korespondencji przedstawicieli stanu szlacheckiego. Etykieta epistolarna  – ze względu na 
znaczącą rolę listu będącego w wiekach XVI-XVIII podstawowym medium komunikacyj-
nym  – stanowiła niezwykle ważną część ogólnej etykiety językowej. Egzemplifikację przyję-
tych tez stanowią etykietalne formuły3 epistolarne o charakterze ramowym: otwierające list, 
czyli salutacje, oraz zamykające list, czyli subskrypcje. Wybór tych właśnie elementów struk-
tury tekstu nie jest przypadkowy. Graniczne usytuowanie formuł czyni z nich elementy stra-
tegiczne, modelujące przebieg komunikacji, narzuca im też wielorakie funkcje4, a ponadto 
sprzyja ich konwencjonalizacji i rytualizacji5. 

Bazę materiałową tworzy łącznie ok. 500 listów, napisanych w XVII i XVIII wieku przez 
73 osoby pochodzenia szlacheckiego przeważnie o wysokiej pozycji społecznej. Autorami 
większości listów są mężczyźni, listy pisane przez kobiety stanowią mniejszość. Analizowane 
teksty przechowywane są w zbiorach archiwów i bibliotek polskich: w Archiwum Głównym 
Akt Dawnych (AGAD), w Bibliotece Narodowej (BN), w Ossolineum (Os) oraz w Bibliotece 
Jagiellońskiej (BJ)6. Cytaty ilustracyjne zaczerpnięte z listów lokalizowane są przez podanie: 
1) skrótu nazwiska autora listu, np. Bien, lub skrótu nazwiska i imienia autora, jeśli początki 
nazwisk (lub całe nazwiska) dwóch autorów/autorek są identyczne, np. MniszA i MniszE, 
2) roku powstania listu, 3) strony dokumentu archiwalnego, na której znajduje się dany frag-
ment listu. Wykaz cytowanych listów (cytowanych, a nie wszystkich wykorzystanych) znaj-
duje się na końcu artykułu. 

3  Przez formułę rozumie się grupę wyrazów względnie trwałą pod względem formalnym, wyrażającą określoną inten-
cję i określone wartości, reprodukowaną w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragmatycznej. Relatywna trwałość formuł 
polega na tym, że w konkretnych wypowiedziach są one wariantywnymi realizacjami stałego wzorca (Cybulski 2005a: 153). 
4  Oprócz funkcji delimitacyjnej (wyznaczanie granic tekstu i utrzymywanie jego spójności) oraz fatycznej (nawiązywanie 
i wygaszanie kontaktu) formuły ramowe pełnią także funkcje pragmatyczne  – projektują odbiór tekstu, wyznaczają układ 
nadawczo-odbiorczy, ustalają role komunikacyjne nadawcy i odbiorcy, tworzą atmosferę wzajemnej grzeczności i uprzejmo-
ści między partnerami komunikacji, jednym słowem służą osiągnięciu jak najkorzystniejszej komunikacji interpersonalnej.
5  O terminalnych formułach epistolarnych z XVII i XVIII wieku pisałam już wielokrotnie. W tym artykule odwołuję się 
częstokroć do swoich wcześniejszych ustaleń, jednak przyjęte tutaj założenia oraz cele są zgoła odmienne niż we wcześ-
niejszych opracowaniach. Tym razem nie chodzi o analizę formalno-semantyczną formuł językowych, lecz o skupienie się 
na związkach etykiety z kulturą szlachecką; co więcej, punktem wyjścia w rozważaniach jest właśnie kultura szlachecka 
i jej wyznaczniki, formy językowe są zaś traktowane jako ich eksponenty. 
6  Listy te, pisane przez autorów wywodzących się z dawnych Kresów Południowo-Wschodnich lub z pogranicza wschod-
niego, stanowiły przedmiot moich opisów pod kątem cech systemowych dawnej polszczyzny (zob. Sicińska 2009, 2010, 
2013) i we wskazanych opracowaniach znajduje się pełny ich wykaz. 
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Jeśli przyjrzymy się formułom ramowym zawartym w analizowanej korespondencji 
z punktu widzenia związków ze szlachecką wspólnotą kulturową, z mentalnością, świato-
poglądem, obyczajami i stylem życia szlachty, zauważymy, że formuły te: 1) odzwierciedlają 
strukturę społeczną w obrębie stanu szlacheckiego, 2) ujawniają system wartości deklarowany 
oraz/lub respektowany przez przedstawicieli stanu szlacheckiego w życiu społecznym, 3) mani-
festują niektóre aspekty charakterystycznego dla szlachty stylu życia. 

1. Formuły epistolarne jako odzwierciedlenie stosunków społecznych 

Formuły otwierające i zamykające list odzwierciedlają stosunki społeczne w ramach stanu szla-
checkiego w sposób dwojaki i przeciwstawny: z jednej strony podkreślają jedność tegoż stanu 
(szlachetność urodzenia, równość, solidarność), a z drugiej  – odsłaniają głębokie podziały 
wewnątrzstanowe (odmienność pozycji społecznej wynikającą z różnic w zakresie majątku, 
wykształcenia, funkcji czy urzędu). 

1.1. Językowym przejawem równości stanowej szlachty, uwidaczniającym się w całej szla-
checkiej etykiecie językowej, a więc także w analizowanych formułach terminalnych, było uży-
wanie przez jej przedstawicieli w odniesieniu do siebie tytułu pan7. Tytuł ten oznaczał osobę 
wolną (Mroczek 1978: 130–131, 140–141), wolność zaś stanowiła główną prerogatywę stanu 
szlacheckiego. Początkowo tylko szlachta zwracała się do siebie per pan, natomiast w obrębie 
innych warstw społecznych stosowano zaimki ty lub wy8. W korespondencji tytuł pan wystę-
pował w formułach inicjalnych, kierowanych zarówno do wysoko postawionych w hierarchii 
społecznej posesjonatów i dygnitarzy: „Jasnie Oswiecony Xiąze moy wielce Mwy Panie” (Hul 
1658, 8), „Iasnie Wielmozny Mvy Panie Marszalku W. Koronny Moy Wielce Mwy Panie y Bracie” 
(Bien 1667, 19), jak i do niskich rangą urzędników: „MCi Panie Wolski Moy Mci Panie y Bracie” 

7  Wywodzący się z języka psł. rzeczownik pan poświadczony jest w polszczyźnie od XIII wieku. Używany był w różnych 
znaczeniach: ‘ten, kto ma władzę nad kimś, nad czymś’, ‘tytuł grzecznościowy’, stp. ‘kasztelan’, ‘dostojnik’, ‘szlachcic posia-
dający dobra ziemskie i chłopów, dziedzic’, ‘tytuł grzecznościowy, dawany wysoko postawionym osobom przynależnym 
do stanu rycerskiego (szlacheckiego), wyjątkowo osobom pochodzenia nieszlacheckiego’, ‘mężczyzna stojący na czele 
gospodarstwa, właściciel domu’, ‘mąż, małżonek’ (Boryś 2008: 410). Zdaniem Leszka Bednarczuka wyraz ten przeszedł 
następującą ewolucję znaczeniowo-stylistyczną: ‘wysoki urzędnik dworski’ > ‘kasztelan, wojewoda’ >‘wielmoża, magnat’ > 

‘szlachcic, właściciel ziemski’ > ‘gospodarz/pan domu’ > ‘zwrot adresatywny’ (Bednarczuk 2005: 133). Współcześnie leksem 
pan to rzeczownik o znaczeniach ‘mężczyzna, którego nie znamy’, ‘osoba mająca władzę nad kimś albo nad czymś’, ‘bogaty, 
dobrze prezentujący się mężczyzna’ itd., ale też ‘zwrot grzecznościowy używany przy zwracaniu się do mężczyzny, z którym 
nie jesteśmy na ty’ i ‘tytuł grzecznościowy używany w stosunku do mężczyzn w połączeniu z nazwiskiem, imieniem, tytu-
łem zawodowym lub naukowym’ (WSJP PAN). Badacze grzeczności językowej piszą wprost o homonimie pan używanym 
w funkcji rzeczownika i w funkcji zaimka dystansowego drugiej osoby (Stone 1981; Łaziński 2006: 15). Na temat leksemu 
pan zob. też Klemensiewicz 1946; Pisarkowa 1979; Legomska 2015. 
8  Forma zaimkowa wy, wywodząca się z semantyki władzy, występuje w wielu językach europejskich jako forma honory-
fikatywna 2. os. lp. Bywała ona formą dystansową lp. także w polszczyźnie, ale nigdy nie stosowano jej powszechnie, nigdy 
nie była szlacheckim zwrotem standardowym i równorzędnym (Łaziński 2006: 19, 34–35). W XVII wieku używano jej, zwra-
cając się do osób niżej postawionych (Cybulski 1997: 64). Dwukrotnie próbowano wprowadzić formę wy do polszczyzny 
ogólnej: najpierw w drugiej połowie XIX wieku (Peisert 1991: 125; Łaziński 2006: 32–43), a następnie w latach czterdziestych 
i pięćdziesiątych XX wieku, w okresie PRL-u (przez jakiś czas wy funkcjonowało wówczas w wojsku i w policji) (Pisarkowa 
1979). Współcześnie forma wy zachowuje się już tylko w gwarach ludowych, w których znana była właściwie od zawsze 
jako forma grzecznościowego zwracania się do osób starszych i darzonych szacunkiem. Tzw. dwojenie nie jest już jednak 
zjawiskiem powszechnym we współczesnych gwarach (Sikora 2010: 120–123). 
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(Skar 1699, 6), „Wielmozney Mosci Panię Mięczniku y Braczię” (WorJad 1763, 83). Przykłady 
pochodzą przede wszystkim z korespondencji siedemnastowiecznej, ponieważ w XVIII wieku 
w nagłówkach listów dominował tytuł dobrodziej. 

Wymiar elitarny użycia tytułu pan ujawniał się jedynie w listach do króla, wówczas bowiem 
tytuł ten podwajano: „Naiasnieiszy Miłosciwy Krolu, Panie, Panie, y Dobrodzieiu moy wielce 
Miłosćiwy” (Lanc 1649, 92), „Nayiasnieyszy Krolu Panie, a Panie Nasz Miłosciwy” (Lip 1776, 
78). Analogiczne podwojenie tytułu pani występowało w listach do królowej: „Naiasnieysza 
Młciwa Krolowa Pani Pani y Dobrodziko Młciwa” (Skar 1701, 58). O ile jednak w odniesieniu 
do monarchy rys elitarności był zrozumiały, o tyle przeczył on zasadzie szlacheckiego egali-
taryzmu, gdy nie dotyczył władcy, lecz wysoko postawionego w hierarchii społecznej mag-
nata9: „Jasnie Oswiecone Wielmozne Miłosciwe Xiąze Panie Panie, Panie y dobrodzieiu nasz 
wielce młsciwy” (BorJ 1624, 1). 

Tytuł pan występował też w formułach kończących list, przy czym stanowił w nich jedy-
nie składnik przydawki współtworzącej określenie autoadresatywne nadawcy: „Waszey Xcey 
Msci MM Pana cale Zyczlivy Przyiaciel y sługa povolny Stan Kaz Bieniewsky” (Bien 1665, 4), 

„Waszey Krolewskiey Mosci Pana mego Miłosciwego Wierny Podany. KJ Lipinski” (Lip 1776, 
77). Także i w tym wypadku przykłady pochodzą przede wszystkim z XVII wieku, z tego 
samego co wyżej wskazany powodu.

Drugą po wolności prerogatywę stanu szlacheckiego stanowiła równość i solidarność, poj-
mowanie całego stanu jako wielkiej rodziny, której przedstawiciele wywodzą się z tego samego 
źródła i dziedziczą te same cechy (Wojtak 1991: 34, 1999: 208). Wyrażała się owa równość w sto-
sowaniu tytułu kolegialnego brat, który przysługiwał każdemu szlachcicowi (Mroczek 1978: 
134). Przykładem są zarówno formuły początkowe: „Jasnie Oswiecony Msciwy Xiąze Panie 
Starosta krzemieniecki Wielce Moy Mosciwy Panie y Bracie” (Kis 1647, 53), „Wielmozny Mci 
P Mieczniku Zytomirski Serdecznie Kochany Bracie” (CzacSz 1764, 50), jak i formuły koń-
cowe: „W: Xc: Mc Mego Mwego Pna cale uprzeimy brat y sługa powolny Jan Potocki” (PotJan 
1666, 3), „Iestem z powinnym respektem Waszey Xcey MCi Kochaiący Brat y uniżony Sługa 
Jozef Łaszcz” (ŁaszJA 1720, 5–6). 

Znamienne, że zwrot adresatywny brat dominował w aktach grzecznościowych z XVII wieku. 
W następnym stuleciu jego frekwencja zasadniczo zmalała10. Co więcej, na przestrzeni dwóch 
stuleci nastąpiła jego dewaluacja, ponieważ jeszcze w XVII wieku tytuł brat mógł być stoso-
wany w odniesieniu do wysokich rangą przedstawicieli szlachty (w przytoczonych przykła-
dach adresatami są nawet książęta), ale już w wieku XVIII używano go, zwracając się raczej 
do urzędników niższej rangi (por. Sicińska 2017a,b). 

1.2. Pomimo głoszonego hasła równości stanowej wśród przedstawicieli szlachty zazna-
czały się wyraźne różnice w pozycji społecznej. Formuły inicjalne i finalne jako składniki 

9  O podwajaniu tytułu pan w listach do magnatów wspomina też Katarzyna Mroczek (1978: 134). 
10  Od końca XVII wieku brat zaczyna być wypierany przez dobrodzieja. Dobrodziej  – pierwotnie używany w odniesieniu 
do osób zajmujących wysoką pozycję społeczną przez osoby stojące niżej w hierarchii społecznej  – na przełomie XVII 
i XVIII wieku przestał być wyznacznikiem relacji nierównorzędnej, stał się standardowym określeniem grzecznościowym 
(Mroczek 1978: 134).
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etykiety językowej odzwierciedlały także owe wewnętrzne podziały społeczne (zob. Cybulski 
2005a: 171–172, 2010: 99). 

Hierarchiczność stosunków wewnątrzstanowych ujawnia przede wszystkim obecna w for-
mułach salutacyjnych i subskrypcyjnych tytulatura urzędowa. Obligatoryjne jej stosowanie to 
wyraz wspomnianego już kultu urzędu (Cybulski 2021: 107). Składnikiem listownych powitań 
były tytuły przysługujące adresatowi, w pożegnaniach z kolei nadawca zawierał własny, przy-
sługujący mu tytuł, ale przypominał też tytuł adresata. 

W liście do monarchy w obrębie formuły salutacyjnej oczywisty był tytuł król: „Naiasnieiszy 
Miłosciwy Krolu, Panie, Panie, y Dobrodzieiu moy wielce Miłosćiwy” (Lanc 1649, 92), 

„Nayiasnieyszy Krolu Panie moy Miłosciwy” (Lip 1776, 77), w liście zaś do królowej  – tytuł 
królowa: „Naiasnieysza Młciwa Krolowa Pani Pani y Dobrodziko Młciwa” (Skar 1701, 58). 
W subskrypcjach, jako składnik samookreślenia nadawcy, tytuł przybierał postać wasza kró-
lewska mość: „Waszey Krolewskiey Mosci Pana mego Miłosciwego Wierny Podany. KJ Lipinski” 
(Lip 1776, 77), „Waszey Krolewskiey Mosci Paniey moiey młciwey Wierny y nayunizenszy sługa 
Krff Skarbek” (Skar 1701, 61).

W  listach do osób z  rodu książęcego stosowano tytuły rodowe książę lub księżna. 
Najwyrazistsze są pod tym względem zwroty adresatywne w początkach listów: „Jasnie 
Oswiecony Xiąze moy wielce Mwy Panie” (Hul 1658, 8), „Jasnie Oswiecona Mscia Xiężno 
Mosciwa Dobrodziyko” (CzacMH 1734, 5). W zakończeniach listów tytuł miał postać wasza 
książęca mość i stanowił komponent określenia autoadresatywnego nadawcy: „Waszey Xcey 
Msci MM Pana cale Zyczlivy Przyiaciel y sługa povolny Stan Kaz Bieniewsky” (Bien 1665, 4); 
„J.O. Waszey Xiążęcey Mosci Dobrodziyki Nayunizeńszy Sługa M H Czacki” (CzacMH 1734, 8). 

W nagłówkach listów kierowanych do innych wysoko postawionych adresatów występowały 
różnego rodzaju tytuły urzędowe związane z pełnionymi przez nich urzędami państwowymi, 
grodzkimi lub ziemskimi: „Jasnie Oswiecone Xiąze Mciwy Panie Hetmanie polny Wielkie<go> 
Xstwa Litewskie<go> Panie moy Miłosciwy” (Hul 1632, 1), „Jasnie Wielmozny Mosci Panie 
Woiewodo Smolenski a mnie vielce miłościwy Panie y dobrodzieiu” (Dor 1665, 49), „Jasnie 
Oswicony Mci Xiąze Kasztelanie Wileński Moy Wielce Mci Panie y Kochany Dobrodzieju” 
(CzacMH 1744, 73), „Jasnie Oswiecony Msciwy Xiąze Panie Starosta krzemieniecki Wielce Moy 
Mosciwy Panie y Bracie” (Kis 1647, 53), „Wielmozny Mci P Mieczniku Zytomirski Serdecznie 
Kochany Bracie” (CzacSz 1764, 50). Tytulatura urzędowa była zwykle bardzo precyzyjna, z jed-
noznaczną specyfikacją, np.: kasztelan wileński, starosta krzemieniecki. 

Tytuły urzędowe zamieszczane w zakończeniu listu, identyfikujące nadawcę, zapisywano 
zwykle w postaci skrótu: „Iestem Iasnie Oswieconego W Xsiązęcej Mci Dobrodzieia najunizę-
szym Podnuzkem Michał Swatopełk Xze Czetwertynski PB [podkomorzy bracławski  – K.S.]” 
(Czetw 1751, 5), „Jasnie Oswi<cony> W.WXMCi Dobrodzieia Szczerze Zyczliwy y naynizszy 
Sługa Wacław Boreyko PO [podstoli owrucki  – K.S.]” (BorW 1735, 8).

Legitymowanie się urzędem i tytułem urzędowym miało tak duże znaczenie, że tytuł urzę-
dowy szlachcica przechodził na członków jego rodziny: żony nosiły tytuły odmężowskie, dzieci 
zaś  – odojcowskie (tytułowanie sięgało trzeciego pokolenia). W zgromadzonej bazie tekstowej 
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brakuje wprawdzie listów pisanych do żon wysokich urzędników, a tym samym odpowied-
nich salutacji, tytuły odmężowskie możemy jednak obserwować w podpisach: „Zostaiąc […] 
IWWMWM Pana y Dobrodzieia Z Serca kochaiącą Corką y nainisą Sługą Elzbieta Wielopolska 
kk [koniuszyna koronna  – K.S.]” (MniszE 1732, 29). 

Warto zauważyć, że w przeciągu dwóch stuleci dokonała się zmiana zwyczajów episto-
larnych: tendencja do stosowania tytułu urzędowego zaznaczyła się wyraźnie w XVII wieku, 
natomiast w stuleciu następnym tytuły te były już często opuszczane (zob. Sicińska 2017a: 234). 

Pozycję społeczną różnicowały językowo nie tylko same tytuły, lecz także epitety stoso-
wane w formach adresatywnych. Tylko podczas zwracania się do króla lub innych członków 
rodziny królewskiej używano epitetu najjaśniejszy: „Nayiasnieyszy Krolu Panie moy Miłosciwy” 
(Lip 1776, 77), „Naiasnieysza Młciwa Krolowa Pani Pani y Dobrodziko Młciwa” (Skar 1701, 
58), „Naiasnieyszy Krulewiczu Polski Panie Nasz Miłosciwy” (Stec 1724, 4). Z kolei określe-
nia jaśnie oświecony można było użyć wyłącznie w odniesieniu do osób z rodu książęcego, 
niezależnie od piastowanego przez nie urzędu (Mroczek 1978: 130; Rachwałowa 1987: 532; 
Cybulski 2010: 105, 112): „Iasnie Oswiecony Mscie Xioze Dobrodzieiu” (ŁaszAM 1712, 17), 

„Jaśnie Oswiecona Mscia Xiężno Mosciwa Dobrodziyko” (CzacMH 1734, 5). Epitetem obowią-
zującym w liście do osób zajmujących wysoką pozycję w hierarchii społecznej (posesjonatów, 
magnatów, dygnitarzy, szlachty urzędniczej) był jaśnie wielmożny (Mroczek 1978: 130; Wojtak 
1991: 35): „Iasnie Wielmozny MCi Panie Marszalku Koronny Moy Wielce MCi Panie y kohany 
[sic] Bracie” (Sien 1725, 199), „Iasnie Wielmozny Msci Dobrodzieiu” (Zam 1721, 4). W przy-
padku osób reprezentujących niższą warstwę urzędniczą epitet miał już tylko postać wiel-
możny: „Wielmozney Mosci Panię Mięczniku y Braczię” (WorJad 1763, 83), „Wielmozny Mci 
P Mieczniku Zytomirski Serdecznie Kochany Bracie” (CzacSz 1764, 50). W incipitach listów 
adresowanych do urzędników niskiego szczebla epitetu honoryfikatywnego nie stosowano 
w ogóle: „MCi Panie Wolski Moy Mci Panie y Bracie” (Skar 1699, 6), „Mosci Panie Podstarosci 
Kudynowiecki” (PotStef 1702, 12). 

Hierarchiczny układ stosunków społecznych wyrażały również konwencjonalne role 
komunikacyjne, jakie przypisywano partnerom dialogu listowego. Były to mianowicie role 
pana i sługi oraz benefaktora i beneficjenta (dobrodzieja i petenta), a więc role wyrażające 
asymetrię pozycji nadawcy i odbiorcy (Cybulski 1994, 2005a, 2010, 2021: 107). Rolę pana lub 
dobrodzieja przypisywano zawsze adresatowi, rolę sługi czy petenta  – nadawcy listu11.

Układ pan  – sługa przejawiał się przede wszystkim w użyciu formy autoadresatywnej sługa 
w podpisie nadawcy12: „Waszey Xiązęcey Msci Me<g>o Wielce Msciego Pana y Dobrodzieia 
powolny y unizony Sługa Stefan Niemirycz” (Niem 1669, 15), „WMMP Dobr<odzieja> naini-
sza Sluga Zamoyska” (Zam 1733, 76). 

11  Zasada bycia podwładnym stanowi do dziś jeden z filarów polskiej grzeczności językowej. Jest ona realizowana poprzez 
cztery zasady podrzędne: zasadę umniejszania własnej wartości, zasadę pomniejszania własnych zasług, zasadę wyolbrzy-
miania własnej winy i zasadę bagatelizowania przewinień partnera (Marcjanik 2013: 21). 
12  Genetycznie rzeczownik sługa wyrażał rzeczywistą nierównorzędność i zależność pozycji nadawcy i odbiorcy, ale z cza-
sem uległ etykietalnej konwencjonalizacji (Cybulski 1994). W XVII i XVIII wieku był standardowym określeniem nadawcy 
w obrębie stanu szlacheckiego (Mroczek 1978: 142).
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Pozycję sługi, osoby podporządkowanej władzy innej osoby, w sposób metaforyczny wyra-
żał również inny standardowy zwrot autoadresatywny (niezalecany wszakże przez listow-
niki), mianowicie podnóżek oraz podnóżka13: „Iestem Iasnie Oswieconego W Xsiązęcej Mci 
Dobrodzieia najunizęszym Podnuzkem Michał Swatopełk Xze Czetwertynski” (Czetw 1751, 5), 

„Iestem IWWM Pana Dobrodzieia Serdecznie kochaiąco Corko y Nayniszo podnoszko Anna 
Mniszchowna” (MniszA 1728, 60). 

W kontekst relacji pan  – sługa wpisują się także formuły służebne, w których nadawca ofia-
rowuje swoje szeroko rozumiane usługi adresatowi. Konstrukcje te sytuowano w zakończeniu 
listów, zwłaszcza w XVII wieku14: „a Siebie z powolnemi vslugami zalecam łasce WWXiecey 
Msc mego Msc Pana” (Kis 1647, 49), „Vsługi przy tym moie zyczliwe miłosciwey łasce Waszey 
Xiązecey Msci zaleciwszy” (Niem 1660, 6), „miałbym za wielki honor y osobliwsze ukonten-
towanie słuzyc WXMci” (PotStef 1702, 15), „wszelko moią unizonoscio zasługiwac starac się 
będe” (BorW 1711, 3). 

Kolejny, również hierarchiczny układ ról komunikacyjnych dobrodziej  – petent odzwier-
ciedlają salutacje, w których adresat nazywany jest dobrodziejem, a adresatka dobrodziejką15: 

„Jasnie Oswiecony Mci Xze Dobrodzieiu” (Szep 1740, 37), „Iasnie Wielmozny Msci Dobrodzieiu” 
(Zam 1721, 4); „Jasnie Oswiecona Moscia Xiężno Mosciwa Dobrodziyko” (CzacMH 1734, 
5). W zakończeniach listu tytuł dobrodziej stanowił składnik określeń autoadresatywnych: 

„Iestem Iasnie Oswieconego W Xsiązęcej Mci Dobrodzieia najunizęszym Podnuzkem Michał 
Swatopełk Xze Czetwertynski” (Czetw 1751, 5), „WWM Dobrodzeia zyczliwy Brat y Sługa uni-
zony P S Woronicz” (WorPS 1729, 13). 

W układ komunikacyjny dobrodziej  – petent wpisuje się również użycie formuł, w któ-
rych adresatowi przypisuje się rolę darczyńcy zdolnego obdarzyć nadawcę łaską lub innymi 
niematerialnymi dobrami, takimi jak miłość, przyjaźń, opieka, szacunek, dobroć, pamięć16: 

„a teraz mnie oddaię Łascę z upewnieniem prawdziwego Przywiązania z powinnym Respektem” 
(PotIg 1769, 4), „sam zaś zwykłei się Iego oddaie Protekcyei” (ŁaszAM 1719, 42), „odaie mię 
y Intereszia moię przeyiazniey WWM Pana” (WorJad 1764, 99v), „affektom się J<ego> poleca-
jąc” (Lip 1772, 63), „a teraz […] nieodmiennemu respektow<i> JWWM Dobrodziki oddawszy 
się” (WorPS 1763, 56), „Łaskawey mię przy tym Pamięci Iego Rekomenduiąc” (BorW 1737, 11). 

Konwencjonalne role komunikacyjne przypisywane nadawcy i odbiorcy oparte na zasa-
dzie asymetrii współgrały z  rzeczywistymi głębokimi podziałami społecznymi, wyrastały 
z podłoża wzajemnych zależności pomiędzy członkami wspólnoty szlacheckiej17. W układzie 

13  Podnóżek wypierał niekiedy w XVIII wieku sługę, występował nie tylko w relacji podrzędności nadawcy, ale nawet 
w korespondencji między osobami sobie równymi należącymi do wyższych warstw stanu szlacheckiego (zob. Mroczek 
1978: 143; Wiśniewska 2010: 100; Sicińska 2017b). 
14  Na temat formuły służebnej zob. Cybulski 2003: 34–42, 79–80, 84–90, 92–97; Sicińska 2021a. 
15  Jeszcze w XVII wieku słowo dobrodziej było wyznacznikiem nierównorzędności relacji (używano go w odniesieniu do 
osób zajmujących wyższą pozycję społeczną niż nadawca), w związku z czym mogło ono występować w zwrotach adreso-
wanych do osób z rodziny królewskiej. Ale już pod koniec tego stulecia utraciło swój walor elitarności, stało się standar-
dowym określeniem grzecznościowym, a więc zakres jego użycia uległ znacznemu rozszerzeniu (Mroczek 1978: 134, 142).
16  Szerzej na ten temat zob. Sicińska 2022. 
17  W obu modelach nadawczo-odbiorczych odbijał się zarazem ówczesny model grzeczności językowej, który nakazywał 
grzecznościowe podnoszenie rangi odbiorcy. 
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pan  – sługa znajduje odbicie znacząca rola służby jako grupy społecznej w dawnej Polsce 
(Cybulski 1994, 2005a: 186–187). Z kolei rola dobrodzieja i petenta może mieć swoje uwa-
runkowanie w  zależnościach patronacko-klientalnych tak typowych dla Rzeczpospolitej 
szlacheckiej. 

2. Formuły etykietalne jako odbicie szlacheckiego systemu wartości 

Formuły etykiety epistolarnej odsłaniają system wartości deklarowany oraz/lub respektowany 
przez przedstawicieli stanu szlacheckiego. Są to przede wszystkim różnego rodzaju wartości 
społeczne oraz emocjonalne, takie jak szacunek (określany również jako adoracja18, cześć, 
estyma19, estymacja20, konsyderacja21, poważenie22, respekt23, szacunek, uszanowanie, wenera-
cja24 itp.), przychylność (określana jako afekt25, przywiązanie, serce), wierność (nazywana rów-
nież obserwancją26), wdzięczność (określana również jako rekognicja27), obowiązek (nazywany 
także obligacją28), pokora (określana także jako powolność, submisja29). Nazwy owych war-
tości przywoływane są w zakończeniach listów, w specjalnych konstrukcjach formulicznych 
(właściwych zwłaszcza korespondencji osiemnastowiecznej)30: „Iestem z powinnym respek-
tem Waszey Xcey MCi Kochaiący Brat y uniżony Sługa Jozef Łaszcz” (ŁaszJA 1720, 5–6), „Na 
Kozdym zas Mieyscu z prawdziwym szacunkiem wyznawac się nie przestanę JOWXCej MCi 
Dobrodzieja Szczerze Życzliwym Bratem y Nayniższym Sługą Jgnacy Potocki” (PotIg 1775, 
8), „zostaiąc z głembokim uszanowaniem JOWXMci Dobrodzieja Zyczliwym y Naynizszym 
Sługo Szczęsny Czacki” (CzacSz 1763, 9), „iestem z  nalezytą obserwancią JWWMM Pana 
Serdecznie kochaiącym Stryiem y uniżonym Sługą M Potocki” (PotMB 1766, 34), „pisze 
sie z niesmiertelną wdzięcznoscią JWWM Pana Dobrodzieia nayunizenszym Sługą F Kmirz 
Choiecki” (Choj 1752, 5), „zostaię z niewzruszoną obligacyą WXMci Dobrodz[ieia] unizonym 
sługą Stefan Potocki” (PotStef 1713, 38), „pise się z najunizensą Submissyą moią WWMMc Pana 
y Kochanego Dobrodzieja scyrze Kochającym Bratem y Nayunizensym Sługo P. S. Woronicz” 
(WorPS 1739, 17). 

Wszystkie te struktury formuliczne zawierające konwencjonalne deklaracje pozytywnego 
nastawienia nadawcy względem adresata noszą znamię strategicznego działania językowego. 

18  adoracja ‘cześć, uwielbienie, zachwyt’ (L, SW, SJPDor)
19  estyma ‘poważanie, uszanowanie, cześć, szacunek’ (L, SW rzad., SJPDor przest.)
20  estymacja ‘estyma, poważanie, uszanowanie, cześć, szacunek’ (L, SW rzad., SJPDor daw.)
21  konsyderacja ‘poważanie wśród ludzi; szacunek, respekt’ (L nie notuje, SW rzad., SJPDor przest.)
22  poważenie ‘poważanie’ (L, SW daw., SJPDor daw.)
23  respekt ‘poważanie, szacunek’ (L, SW, SJPDor)
24  weneracja ‘cześć, szacunek, poważanie; okazywanie komu lub czemu czci, poważania’ (L nie notuje, SW, SJPDor przest.)
25  afekt ‘uczucie, miłość, przywiązanie, sympatia, przychylność, skłonność’ (L, SW, SJPDor przest.)
26  obserwancja ‘stałość, wierność’ (L nie notuje, SW, SJPDor)
27  rekognicja ‘wdzięczność’ (L, SW daw., SJPDor daw.)
28  obligacja ‘zobowiązanie, obowiązek, powinność’ (SL, SW, SJPDor daw.)
29  submisja ‘poddanie się, pisemne przyjęcie pewnych warunków; uległość, uniżoność, pokora’ (L nie notuje, SW,  
SJPDor daw.)
30  Szerzej na ten temat zob. Sicińska 2019, 2020.
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Stanowią wyraz grzeczności, która ma zagwarantować powodzenie komunikacyjne. Początkowo 
formuły te funkcjonowały jedynie wśród magnaterii, dopiero z czasem zyskały szerszy zasięg 
społeczny. 

3. Formuły etykietalne jako manifestacja szlacheckiego stylu życia

Kulturę szlachecką określał swoisty, wyszukany sposób bycia, który miał podkreślać miejsce 
zajmowane przez przedstawicieli tego stanu w hierarchii społecznej. W ramach tego spo-
sobu bycia bardzo ważny był gest, który, jak zauważa Maria Bogucka, „pełnił w życiu polskiej 
szlachty trojaką funkcję: był środkiem porozumiewania się, specjalnej ekspresji uczuć, zna-
kiem przynależności do kręgu szlachetnie urodzonych” (Bogucka 1994: 81). Specjalny zestaw 
gestów i pozycji ciała towarzyszył powitaniom, pożegnaniom i podziękowaniom, czyli aktom 
grzecznościowym silnie skonwencjonalizowanym. Należały do owych rytualnych zachowań 
pokłony, podejmowanie pod kolana, całowanie (stóp i rąk), uściski (Bogucka 1994: 81–82).

Staropolski język ciała znalazł swoje odwzorowanie w etykiecie epistolarnej. W zakoń-
czeniach listów występują bowiem liczne formuły gestyczne, czyli językowe ekwiwalenty 
określonych gestów i zachowań grzecznościowych31: „Padam do nog Stryiowskich WMMM Pa 
Dobrodzieja” (WorIg 1769, 42v), „Nogi Stryiowskie Całuię” (WorIg 1765, 41v), „y tę moię Suplikę 
y Sam siebie składam przy nozkach Pańskich” (CzacMH 1740, 45–46), „Więcey nie maiąc czym 
trudnic tylko mnie przy Nogach porzuciwszy Oycowskich” (WorJA 1755, 46). Formuły te pozo-
stają w związku ze wspomnianymi realnymi, fizycznymi zachowaniami, nazywają zwyczajowe 
gesty i postawy towarzyszące powitaniom i pożegnaniom.

Ewokacją cielesności i nawiązaniem do zmian pozycji ciała są też samookreślenia nadawcy 
podnóżek i podnóżka zawarte w subskrypcjach listownych. Ich semantyka wykazuje ścisły 
związek z czynnością schylania się do nóg, podnóżek oznacza bowiem ‘to, co znajduje się pod 
nogami’32. Analogiczne skojarzenia wywołują epitety niski, najniższy, najgłębszy, uniżony itp., 
które przywołują aksjologię pionu i które stosowane są w odniesieniu do form autoadresa-
tywnych sługa, podnóżek/podnóżka oraz rzeczowników nazywających wartości typu szacunek, 
respekt, powinność itp. zawartych w formułach końcowych. 

W każdej wspólnocie komunikacyjnej zachodzi nieustanne napięcie między potrzebą sta-
bilności języka a tendencją do zmiany językowej (Borawski, Cybulski 2021: 123–124). Również 
w ramach kultury szlacheckiej istniały z jednej strony tendencje konserwatywne, a z drugiej 
strony widoczne były fascynacje obcymi wzorcami i językami. W etykiecie epistolarnej XVII 
i XVIII wieku, ale zwłaszcza w XVIII stuleciu, zaznaczyła się skłonność do czerpania z wzo-
rów łacińskich oraz francuskich. 

Formuła wyrażania szacunku, o której była już wcześniej mowa, przybierała niekiedy 
postać cytatowo użytego wyrażenia łacińskiego: solito cultu ‘z powszechną czcią, z należną 
czcią’: „Zostawam Solito Cultu I.O.W.XMci y Dobrodzieja Sczyrze Zyczliwym y prawdziwym 
y na[j]niszym Sługo W Boreyko” (BorW 1737, 11), perenni cultu ‘z niezmienną czcią’: „Zostaię 

31  Szerzej na ten temat Sicińska 2021b. Zob. też Olma 2009, 2014. 
32  Zob. też Cybulski 2021: 107. 
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perenni Cultu. JOWXMci Dobrodzieja Szczerze Zyczliwym Bratem y Naynizszym Sługo Szczęsny 
Czacki” (CzacSz 1763, 14), cum submissio cultu et veneratione ‘z pokorną czcią i uszanowaniem’: 

„Zostawam cum Submissio cultu et veneratione WXMCi Dobrod<zieja> prawdziwy y uniżony 
Sługa Stefan Potocki” (PotStef 1710, 36). 

 Odbiciem ówczesnej mody na język francuski był stosowany w  nagłówkach listów 
zwrot monseigneur, który można przetłumaczyć w odniesieniu do dawnych polskich rea-
liów jako ‘Wielmożny Panie’: „Monseigneur” (Sien 1714, 10), „Monseigneur” (WorNK 1719, 7), 

„Monseigneur mon tres chere Pere” (MniszE 1737, 240). W zgromadzonym materiale wystą-
piły także subskrypcje w języku francuskim: „Monseaigneur des Votre Excellance La tres 
afectsione fille et tres obeissant Servante”33 (MniszE 1730, 102) (frazę tę można przetłu-
maczyć jako ‘Waszej Ekscelencji Jaśnie Wielmożnego Pana wielce miłująca córka i wielce 
posłuszna sługa’). 

Podsumowanie 

Szlachta polska wytworzyła w trakcie swojego istnienia swoistą i odrębną formację kulturową, 
wyrażającą się w różnych zakresach życia społecznego, m.in. w obyczajach, także językowych. 
Etykieta epistolarna uwidacznia zasadnicze rysy tejże formacji kulturowej, takie jak nadawa-
nie wielkiej rangi szlachectwu, gloryfikowanie złotej wolności i równości stanowej, ale też 
przestrzeganie hierarchii społecznej oraz przemożny kult urzędu, ponadto przywiązanie do 
niektórych wartości i postaw, takich jak szacunek, przychylność, obowiązek, wierność, przy-
jaźń (czy może skłonność do ich manifestowania), wreszcie teatralizacja zachowań oraz ule-
ganie modom i wzorom obcym. 

O tym, że etykieta językowa XVII–XVIII wieku, w tym etykieta epistolarna, była ściśle 
zintegrowana z kulturą szlachecką, że stanowiła emanację i manifestację tej kultury, świad-
czą dobitnie losy owej etykiety. Trwała ona bowiem przez całą dobę średniopolską, tj. od 
wieku XVI do przełomu XVIII i XIX wieku, kiedy odeszła w zapomnienie. Kres szlacheckiego 
modelu grzeczności nastąpił więc razem ze zmierzchem świata szlacheckiego. W XIX wieku 
dokonała się zasadnicza zmiana struktury polskiego społeczeństwa polegająca na przejściu 
struktur stanowych w struktury klasowe. Miejsce w stratyfikacji społecznej stało się zależne 
nie od pochodzenia i przynależności do określonego stanu, ale od majątku i wykształcenia. 
Przeobrażenia struktury społecznej pociągnęły za sobą powolne zmiany w etykiecie języko-
wej  – tradycyjna tytulatura i zwroty adresatywne zaczęły zanikać34 (Safarewiczowa 1970: 269; 
Rachwał 1992: 41–43). 

33  W pisowni cytowanej autorki występuje wiele błędów literowych, zarówno w warstwie polsko-, jak i francuskojęzycznej. 
34  Niektóre elementy tradycji szlacheckiej przetrwały do dziś. Do takich reliktów odróżniających polską etykietę językową 
od etykiety innych krajów i narodów należą: forma pan będąca dystansową formą zwracania się do rozmówcy, brak stan-
dardowego i uniwersalnego tytułu, którego moglibyśmy używać, zwracając się do każdego rozmówcy, a także niski prestiż 
zwrotu adresatywnego zawierającego nazwisko. 
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Wykaz cytowanych listów 

Bien  – Bieniewski Stanisław Kazimierz, wojewoda czernihowski: 1) do ks. M.K. Radziwiłła, kasztelana wileńskiego; 1665; 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 798, s. 4–5; 2) do Jana Sobieskiego, marszałka wielkiego koronnego; 1667; AGAD, jw., s. 19–21. 

BorJ  – Borecki Jan, prawosławny metropolita kijowski: do ks. K. Radziwiłła, hetmana wielkiego litewskiego; 1624; AGAD, 
AR, dz. V, sygn. 1150, s. 1–4. 

BorW  – Borejko Wacław, podstoli owrucki: 1) do ks. K.S. Radziwiłła, kanclerza wielkiego litewskiego; 1711; AGAD, AR, dz. 
V, sygn. 1154, s. 3–4; 2) do nieust. księcia; 1735; AGAD, jw., s. 7–8; 3) do jw.; 1737; AGAD, jw., s. 9–11. 

Choj  – Chojecki Franciszek Kazimierz, chorąży żytomierski, stolnik owrucki: do A.M. Potockiego, wojewody bełskiego; 
1752; BN rkp. sygn. II 6907, k. 4–6.

CzacMH  – Czacki Michał Hieronim, kasztelan wołyński: 1) do ks. A.K. Radziwiłłowej, kanclerzyny wielkiej litewskiej; 1734; 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 2443, s. 5–8; 2) do jw.; 1740; AGAD, jw., s. 45–46; 3) do ks. M.K. Radziwiłła „Rybeńki”, woje-
wody wileńskiego; 1744; AGAD, jw., s. 73–74. 

CzacSz  – Czacki Szczęsny (Feliks), podczaszy koronny: 1) do nieust. księcia; 1763; AGAD, AR, dz. V, sygn. 2444, s. 13–14; 
2) do jw.; 1763; AGAD, jw., s. 7–9; 3) do nieust. miecznika żytomierskiego; 1764; BN rkp. sygn. 6934, t. 1, k. 50–51. 

Czetw  – Czetwertyński Michał, podkomorzy bracławski: do ks. M.K. Radziwiłła „Rybeńki”, wojewody wileńskiego; 1751; 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 2670, s. 3–5.

Dor  – Doroszenko Dorofiewicz Piotr, hetman kozacki: do M.K. Paca, wojewody smoleńskiego, hetmana polnego litew-
skiego; 1665; Os rkp., sygn. 13179/III, s. 49, 52. 

Hul  – Hulewicz-Wojutyński Gabriel, chorąży czernihowski: 1) do ks. K. Radziwiłła, hetmana polnego litewskiego; 1632; 
AGAD, AR, dz. V, sygn. 5525, s. 1–3; 2) do ks. B. Radziwiłła, koniuszego wielkiego litewskiego; 1658; AGAD, jw., s. 8–9. 

Kis  – Kisiel Adam Świętołdycz, wojewoda kijowski, wojewoda bracławski: 1) do ks. M.J. Czartoryskiego, starosty krzemie-
nieckiego; 1647; Os sygn. 13003/III, s. 49–50; 2) do jw.; 1647; Os jw., s. 53. 

Lanc  – Lanckoroński Stanisław, kasztelan kamieniecki, wojewoda ruski, hetman polny koronny: do króla Jana Kazimierza; 
1649; BJ rkp. sygn. 6147 IV, t. 6, k. 92–92v. 

Lip  – Lipiński Kazimierz Józef, podkomorzy podolski, poseł na sejmy: 1) do M. Matuszewskiego; 1772; BN rkp. sygn. 6976, 
pkt 3, k. 62–63; 2) do króla Stanisława Augusta; 1776; AGAD, Zb. Pop., sygn. 114, s. 78–78v; 3) do jw.; 1776; AGAD, jw., 
s. 77. 

ŁaszAM  – Łaszcz [Tuczapski] Aleksander Michał, wojewoda bełski: 1) do nieust. księcia; 1712; s. 17; AGAD, AR, dz. V, sygn. 
8788, s. 17; 2) do jw.; 1719; AGAD, jw., s. 42. 

ŁaszJA  – Łaszcz [Tuczapski] Józef Antoni, biskup sufragan chełmski: do nieust. adresata; 1720; AGAD, AR, dz. V, sygn. 
8789, s. 5–8. 

MniszA  – Mniszchówna Anna, benedyktynka: do ojca, J.W. Mniszcha, marszałka wielkiego koronnego; 1728; AGAD, 
Zb.Czoł., sygn. 335, s. 59–61. 

MniszE  – Elżbieta Mniszchówna, żona K. Wielopolskiego, koniuszyna koronna, starościna krakowska: 1) do ojca, 
J.W. Mniszcha, marszałka wielkiego koronnego; 1730; AGAD, Zb.Czoł., sygn. 337, k. 100–102; 2) do jw.; 1732; AGAD, 
Zb.Czoł. 339, s. 27–29; 3) do jw.; 1737; AGAD, Zb.Czoł., sygn. 344, s. 240–242. 

Niem  – Niemirycz Stefan, wojewoda kijowski: 1) do ks. B. Radziwiłła, koniuszego wielkiego litewskiego; 1660; AGAD, AR, 
dz. V, sygn. 10390a, s. 6–7; 2) do jw.; 1669; AGAD, jw., s. 14–15. 

PotIg  – Potocki Ignacy, starosta kaniowski: 1) do nieust. księcia; 1769; AGAD, AR, dz. V, sygn. 12230, s. 4; 2) do jw.; 1775; 
AGAD, jw., s. 7–8. 

PotJan  – Potocki Jan, wojewoda bracławski: do ks. B. Radziwiłła, koniuszego wielkiego litewskiego; 1666; AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 12235, s. 3–4. 

PotMB  – Potocki Mikołaj Bazyli, starosta kaniowski: do J.K. Branickiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego 
koronnego; 1766; AGAD, Arch. Ros. XVII/6, s. 33–35. 

PotStef  – Potocki Stefan, referendarz, marszałek nadworny koronny: 1) do nieust. podstarościego; 1702; AGAD, AR, dz. V, 
sygn. 12272, s. 12–13; 2) do nieust. księcia; 1702; AGAD, jw., s. 14–15; 3) do nieust. adresata; 1710; AGAD, jw., s. 34–36; 
4) do jw.; 1713; AGAD, jw., s. 38. 

Sien  – Sieniawski Adam Mikołaj, wojewoda bełski, hetman wielki koronny: 1) do J.W. Mniszcha, marszałka wielkiego 
koronnego; 1714; Os rkps. sygn. 2669/I, k. 10; 2) do jw.; 1725; Os jw., k. 197. 
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Skar  – Skarbek Krzysztof, kasztelan halicki: 1) do A. Wolskiego, pisarza prowentowego żółkiewskiego; 1699; AGAD, AR, 
dz. V, sygn. 14419, s. 1–4; 2) do królowej Marii Kazimiery; 1701; AGAD, jw., s. 58–61. 

Stec  – Stecki Kazimierz Stanisław, kasztelan kijowski: do królewicza Konstantego; 1724; AGAD, AR, dz. V, sygn. 15055, s. 4–6. 
Szep  – Szeptycki Atanazy, duchowny greckokatolicki, biskup ordynariusz lwowski, arcybiskup kijowski: do nieust. księcia; 

1740; AGAD, AR, dz. V, sygn. 15745, s. 37.
WorIg  – Woronicz Ignacy, stolnik i sędzia grodzki żytomierski: 1) do P.S. Woronicza, stolnika bracławskiego; 1765; BN rkp. 

sygn. 6916, pkt 1, k. 40–41; 2) do jw.; 1769; BN rkp. sygn. 6916, pkt 1, k. 42. 
WorJA  – Woronicz Jakub Anastazy, kasztelan bełski: do ojca, P. S. Woronicza; 1755; BN rkp. sygn. 6916, pkt 1, k. 46. 
WorJad  – Woroniczowa Jadwiga, kasztelanowa kijowska: 1) do I. Godlewskiego, miecznika malborskiego; 1763; BN rkp. 

sygn. 6915, pkt 2, k. 83–84; 2) do jw., 1764; BN jw., k. 98-99. 
WorNK  – Woronicz Nikodem Kazimierz, kasztelan kijowski: do nieust. księcia; 1719; AGAD, AR, dz. V, sygn. 18028, s. 7–9. 
WorPS  – Woronicz Piotr Seweryn, stolnik bracławski: 1) do N.K. Woronicza, kasztelana kijowskiego; 1729; BN rkp. sygn. 

6913, pkt 1, t. 4, k. 12–15; 2) do jw.; 1739; BN jw., k. 16–17; 3) do jw.; 1763; BN jw., k. 56. 
Zam  – Antonina Zamoyska: 1) do J.W. Mniszcha, marszałka wielkiego koronnego; 1721; AGAD, Zb.Czoł., sygn. 330, s. 4; 2) 

do jw.; 1733; AGAD, Zb.Czoł., sygn. 340, s. 76. 

Wykaz skrótów 

daw.  – dawny, ks.  – książę/księżna, nieust.  – nieustalony, przest.  – przestarzały, rzad.  – rzadki 
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Summary

The noble linguistic and cultural community in the light of the epistolary framework 
formulas of the seventeenth and eighteenth centuries

Keywords: linguistic politeness, linguistic and cultural community, sociolect of the nobility, epistolography, 
Polish language of the seventeenth and eighteenth centuries. 

The subject of the description are linguitic polite behaviors reflecting the noble cultural community of the 
17th and 18th centuries. The material basis is epistolography, or more precisely, frame fragments of 500 letters. 
The justification for such a choice of material is the role of the letter as an essential tool of social communi-
cation in the seventeenth and eighteenth centuries and as important component of the Middle Polish cus-
toms. The article uses the method of structural-functional analysis in combination with a linguitic approach. 
As a result of the analyses carried out, it was proved that the initial and final formulas of the letters from the 
17th and 18th centuries reflect the social structure of the noble estate, the system of values declared by the 
representatives of the noble estate is manifested, and some aspects of the lifestyle characteristics of the nobil-
ity are revealed. 
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Lingwistyka płci wzbogaciła się w ostatnim czasie o dwie publikacje autorstwa jednej z pio-
nierek tej problematyki w polskim językoznawstwie Jolanty Szpyry-Kozłowskiej: w 2021 roku 
ukazała się nakładem wydawnictwa Universitas książka pt. Nianiek, ministra i japonki. Eseje 
o języku i płci (Szpyra-Kozłowska 20211), a w 2024 roku w tej samej oficynie i w bliźniaczej 
konwencji graficznej monografia Marsjanie i Wenusjanki? O języku młodych Polek i Polaków 
(Szpyra-Kozłowska 2024). Pozycje te można traktować jako komplementarne: pierwsza z nich 
podejmuje kwestie wizerunku płci w języku, kolejna wpisuje się w drugi zespół zagadnień 
wyróżnianych w obrębie językoznawstwa genderowego, poruszając problematykę języka płci. 
Tytuł książki ma charakter intertekstualny: nawiązuje do popularnego poradnika amerykań-
skiego autora Johna Graya, opublikowanego po polsku jako Mężczyźni są z Marsa, kobiety 
z Wenus. Jak dochodzić do porozumienia i uzyskiwać to, czego się pragnie (Gray 1995) oraz 
utrwalonego w kulturze popularnej przekonania o  inności komunikacyjnej kobiet i męż-
czyzn, wyrażonego w metaforycznej formule o pochodzeniu z odmiennych planet. O ile jed-
nak w tytule książki J. Graya informacje o różnicach pomiędzy językami właściwymi płciom 
przyjmują postać zdań oznajmujących, o tyle J. Szpyra-Kozłowska stawia je pod znakiem 
zapytania, sygnalizując poprzez tę formę pytającą zamiar zweryfikowania słuszności tytuło-
wej tezy. Odnosząc się do tytułu monografii, należy jeszcze zauważyć, że użycie nazw miesz-
kańców planet Marsjanie i Wenusjanki zamiast wyrażeń lokatywnych z Marsa, z Wenus nie 
jest nowym pomysłem: zastosowała je wcześniej Małgorzata Kasperczak w tytule książki 
Biolekty we współczesnej polszczyźnie, czyli o  języku Marsjan i  języku Wenusjanek, wyda-
nej w 2004 roku w Poznaniu (Kasperczak 2004a). Może dziwić, że publikacji tej J. Szpyra-

‑Kozłowska2 nie uwzględniła w bibliografii, pomimo że dotyczy ona języka studentów i stu-
dentek poznańskich uczelni, a więc analogicznej wiekowo grupy badanych. Brak tej pozycji 

 *  ewa.wozniak@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-0784-6178
1  Zob. recenzje: Woźniak 2021; Dąbrowska 2022.
2  Nie sądzę, by miał na to wpływ fakt, że publikacja ta ukazała się w serii „Studenckie Debiuty Naukowe” i jest skróconą 
wersją pracy magisterskiej, notabene  – nagrodzonej laurem ogólnopolskiego Konkursu im. Czesława Zgorzelskiego w kate-
gorii prac językoznawczych w 2003 roku. W bibliografii znalazł się natomiast artykuł M. Kasperczak Język kobiet  – język 
mężczyzn (Kasperczak 2004b).
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dziwi tym bardziej, że zgromadzona w monografii literatura jest bardzo bogata i robi wrażenie 
kompletnej. Pozostając przy temacie bibliografii, należy podkreślić, że niewątpliwą zasługą 
autorki książki jest syntetyczne zapoznanie polskiego czytelnika również z wieloma angloję-
zycznymi opracowaniami tematu. 

Podsumowując kwestię tytułu: jest on, jak zawsze w publikacjach J. Szpyry-Kozłowskiej, 
wymowny i przemyślany w szczegółach. To samo można powiedzieć o strukturze książki: 
o rozczłonkowaniu całości oraz tytułach rozdziałów i podrozdziałów. Monografia składa się 
z siedmiu głównych części, poprzedzonych wprowadzeniem O czym jest ta książka? (s. 9–14). 
Rozdział 1 Badania nad językiem kobiet i mężczyzn ma charakter wprowadzający i referujący, 
zawiera omówienie podstawowych terminów, metodologii oraz dotychczasowych wyników 
badań. Rozdział 2 Jakie cechy przypisujemy językowi kobiet i mężczyzn? został poświęcony przed-
stawieniu świadomości istnienia różnic językowych pomiędzy płciami wśród reprezentantów 
młodego pokolenia. W następnych pięciu rozdziałach weryfikacji poddawane są wybrane prze-
konania na temat odmienności języka kobiet i mężczyzn, a tytuły tych rozdziałów przybierają 
formę weryfikowanych tez. I tak: rozdział 3 Kobiety mają bogatsze słownictwo kolorystyczne 
niż mężczyźni (s. 135–174), rozdział 4 Język kobiet jest bardziej emocjonalny niż język mężczyzn 
(s. 175–220), rozdział 5 Język mężczyzn jest bardziej wulgarny niż język kobiet (s. 221–256), roz-
dział 6 Kobiety są bardziej gadatliwe od mężczyzn (s. 257–288), rozdział 7 Kobiety posługują się 
językiem sprawniej i poprawniej niż mężczyźni (s. 289–328). W każdym z głównych rozdzia-
łów obudowę stanowią Wprowadzenie oraz Podsumowanie, pomiędzy którymi referowane są 
wyniki dotychczasowych badań oraz  – przede wszystkim  – przebieg oraz wnioski wynikające 
z eksperymentów przeprowadzonych przez samą autorkę. Badania te mają oznaczenia licz-
bowe (1–20), co ułatwia autorce i czytelnikowi nawigację pomiędzy poszczególnymi sekcjami 
książki. W opisie doświadczeń każdorazowo opisywane są cele, osoby uczestniczące (ich liczba, 
wiek, w wypadku studentów kierunek studiów), przebieg badania oraz wyniki. Całość roz-
ważań zamykają Uwagi końcowe (s. 329–336), uzupełnienie zaś stanowią Aneks zawierający 

„wybrane teksty objęte badaniem” (s. 337–358) oraz indeksy (nazwisk oraz pojęć).
Celem publikacji wyznaczonym przez autorkę jest aktualizacja wiedzy na temat zróżni-

cowania języka ze względu na płeć. Jest to potrzeba motywowana dynamicznymi zmianami 
w sferze kulturowo-obyczajowej w XXI wieku, które skłaniają do weryfikacji tez formułowanych 
w odniesieniu do reprezentantów i reprezentantek poprzednich pokoleń (por. np. s. 69, 233). Jak 
już wspomniałam, wyniki dotychczasowych badań autorka referuje w rozdziale 1, porządkując 
je w sekcjach: 1.3. Z historii badań nad językiem kobiet i mężczyzn (s. 24–37), 1.4. Kultura kontra 
biologia  – teorie tłumaczące zróżnicowanie języka uwarunkowane płcią (s. 37–56), 1.5. Polskie 
badania nad językiem płci (s. 56–68). Jest to uporządkowana problemowo i podana w pigułce 
wiedza z zakresu lingwistyki płci (języka płci), która może być niezwykle użyteczna w dydak-
tyce. Poszczególne publikacje charakteryzowane są m.in. ze względu na zastosowaną meto-
dologię badań, popularność i siłę oddziaływania, reakcje krytyczne. W sposób syntetyczny 
zostają przedstawione również teorie wyjaśniające zróżnicowanie języka ze względu na płeć, 
z podziałem na przyczyny kulturowe i biologiczne. Ta sekcja wprowadzająca do problematyki 
języka płci stanowi tło i punkt odniesienia dla dalszych rozważań.
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Przechodząc do części empirycznej książki, zauważamy, że ustalając zakres zagadnień do 
przedstawienia, autorka musiała manewrować pomiędzy Scyllą ograniczenia liczby proble-
mów a Charybdą ograniczenia liczby ankietowanych. Badania przeprowadzane były zasad-
niczo z udziałem młodzieży licealnej i studenckiej (w wieku 15–23 lat), niekiedy przywoły-
wane są również porównawczo wyniki analogicznych eksperymentów z udziałem dzieci ze 
szkoły podstawowej (choć tylko doraźnie, zob. np. Badanie 11). W sumie więc osoby uczest-
niczące w badaniach reprezentują dość duży przekrój wiekowy: od 9–10 lat (klasa III szkoły 
podstawowej) (s. 213) do 23 lat (młodzież studencka). Jest to łącznie ponad 700 osób (s. 11). 
W każdym badaniu zachowany jest parytet, a jeśli zdarzają się różnice, to są one niewielkie 
(np. w Badaniu 13  – 27 licealistek i 29 licealistów, s. 242). Eksperymenty są przemyślane, widać 
doświadczenie autorki w korzystaniu z tej metody pozyskiwania danych. Z podziwem należy 
odnieść się również do jej pomysłowości w wymyślaniu kolejnych zadań. Niektóre ankiety 
były wykorzystywane dwukrotnie do badania różnych aspektów (np. Badanie 7  – emocje 
w wypowiedziach młodzieży studenckiej i Badanie 15  – wulgaryzmy w wypowiedziach stu-
dentek i studentów; Badanie 6  – barwy w opisach obrazka autorstwa licealistów i licealistek 
oraz Badanie 16B  – opis barwnego obrazka; Badanie 8  – zdrobnienia i spieszczenia i Badanie 
17D  – ogłoszenie o adopcji zwierząt ze schroniska). 

Podczas lektury książki J. Szpyry-Kozłowskiej nie sposób jednak nie postawić pyta-
nia o obciążenie wyników błędami wynikającymi z zastosowania metody eksperymental-
nej. Dotyczy to zarówno stosunkowo niewielkiej grupy osób poddawanych poszczególnym 
doświadczeniom (jest to od 10 do 60 przedstawicieli każdej płci, najczęściej po 20–30 osób, 
por. np. Badanie 3, Badanie 4, Badanie 5, Badanie 7, Badanie 8), jak i innych uwarunkowań. 
Świadomości ich istnienia autorka książki nie ukrywa przed czytelnikami: mówi o „niewiel-
kiej próbie” badanych (s. 290), o wycinkowym charakterze eksploracji (zob. np. zastrzeże-
nia na s. 306), o wpływie czynników psychologicznych, takich jak stopień zaangażowania 
osób uczestniczących w badaniu, który może rzutować na jego wyniki, czy sytuacja szkolna 
lub akademicka (obecność nauczyciela) (zob. s. 163, 212, 248). Te niedostatki ma rekom-
pensować przeprowadzanie różnorodnych eksperymentów potwierdzających lub falsyfiku-
jących daną tezę, tak by wyniki wzajemnie się weryfikowały. Na przykład teza o bogatszym 
słownictwie kolorystycznym kobiet w porównaniu z mężczyznami weryfikowana jest czte-
rema różnymi badaniami. Z  kolei zróżnicowane gatunkowo teksty (opowiadania, relacje 
z wydarzeń, ogłoszenia, wpisy na portalu randkowym i nekrologi) mają umożliwić spraw-
dzenie tezy o większej gadatliwości kobiet w porównaniu z mężczyznami (s. 261). W bada-
niach nad emocjonalnością języka młodych Polek i Polaków uwzględnione zostają reakcje 
zarówno na bodźce pozytywne, jak i negatywne (Badanie 9). Badania o charakterze dekla-
ratywnym (np. czy zdaniem ankietowanych kobiety i mężczyźni różnią się pod względem 
częstości stosowania wulgaryzmów) konfrontowane są z danymi uzyskiwanymi na podsta-
wie rzeczywistych wypowiedzi (s. 254). Niemniej można się zastanowić, czy różnice wystę-
pujące w małej grupie badanych, zwłaszcza jeśli są one nieznaczne, mogą stać się podstawą 
diagnozy: „Łącznie liczba ekspresywizmów w ankietach wyniosła u studentek 528, a u ich 
kolegów  – 511. To oznacza, że język kobiet jest bardziej emocjonalny niż język mężczyzn, 
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jednakże różnice między płciami nie były duże […]” (s. 201), „Opis filmu lub książki wywo-
łał zbliżone reakcje obu płci  – średnia dla licealistek wyniosła 50 wyrazów, a dla licealistów  – 
44 słowa” (s. 276). Nie dziwi zatem, że wnioski formułowane są przez J. Szpyrę-Kozłowską 
z dużą dozą ostrożności, a tezy na temat różnic pomiędzy językiem kobiet i mężczyzn obu-
dowuje autorka licznymi zastrzeżeniami:

Z powyższego podsumowania uzyskanych rezultatów jasno wynika, że zawarte w tytule tego 
rozdziału twierdzenie, że język kobiet jest bardziej emocjonalny niż język mężczyzn, zazwy-
czaj znajduje empirycznie potwierdzenie (Badania 7, 8, 10 i 11). Stanowi ono jednak znaczne 
uproszczenie, które nie uwzględnia istotnych czynników, takich jak intensywność i typ odczu-
wanych emocji (pozytywne i negatywne), stopień zaangażowania w wypowiedź i zastosowane 
środki ekspresji. Odczuwając bardzo silne emocje, chłopcy i mężczyźni używają więcej eks-
presywizmów (Badania 9 i 10) (s. 220).

Spośród pięciu weryfikowanych tez potwierdzone zostały cztery. Jedynie przekonanie 
o większej gadatliwości kobiet w porównaniu z mężczyznami nie znalazło oparcia w przepro-
wadzonych przez J. Szpyrę-Kozłowską eksperymentach. Każde ze stwierdzeń obudowuje jed-
nak autorka zastrzeżeniami „TAK/NIE ale”, dodając: „owo «ale» jest równie ważne jak pierw-
sza część odpowiedzi” (s. 334).

Novum, a może signum temporis jest konsekwentne stosowanie przez autorkę monogra-
fii języka inkluzywnego, np. „badań […] przeprowadzonych z udziałem studentów i studen-
tek, licealistów i licealistek, a także uczniów i uczennic w szkole podstawowej […]” (s. 176)3. 
Referowane w książce badania osadzone są w binarnym modelu świata, o czym wspominam 
jedynie po to, by zwrócić uwagę na niepoprawność terminu osobowatywy (s. 68) zamiast oso-
batywy (por. np. Gębka-Wolak 2022).

Podobnie jak w poprzedniej bliźniaczej publikacji pt. Nianiek, ministra i japonki. Eseje 
o języku i płci również i w swojej nowej książce w sposobie przedstawiania zagadnień J. Szpyra-

‑Kozłowska uwzględnia czytelnika niebędącego specjalistą: „Są to zagadnienia dobrze znane 
językoznawcom i językoznawczyniom, które będą jednak przydatne dla osób niezajmują-
cych się tą dyscypliną” (s. 183). Z tego względu wysoko oceniam wartość dydaktyczną mono-
grafii, która syntetyzuje i porządkuje wiedzę z zakresu lingwistyki płci (języka płci). Złożone 
problemy, nieraz obrośnięte specjalistycznymi dyskusjami, z konieczności pomijanymi czy 
tylko sygnalizowanymi, autorka referuje skrótowo i przystępnie, nie uciekając się jednak do 
uproszczeń. Wzorcowe pod tym względem jest wprowadzenie do tematu wulgaryzmów (pod-
rozdz. 5.2. Podstawowe pojęcia, s. 224–233). Metoda repetitio (zapowiadana zawartość każdej 
z sekcji, syntetycznie ujmowane wnioski częściowe, następnie całościowe, podsumowujące 
ujęcia tabelaryczne itp.) ułatwia odbiór, a przemyślana struktura, przystępny język, niestro-
nienie od akcentów osobistych, anegdotycznych (zob. np. przypisy 107, 124) czynią tę lekturę 
wyjątkowo przyjemną.

3  Autorka recenzji zrezygnowała ze splittingu ze względu na limit liczby znaków w „Języku Polskim”.
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Realizując zadania popularnonaukowe, autorka książki odwołuje się nie tylko do boga-
tej specjalistycznej literatury przedmiotu (lingwistycznej, psychologicznej), ale także  – idąc 
z duchem czasu, a może nawet wprowadzając nowe standardy  – korzysta ze źródeł interne-
towych (Wikipedia, portale edukacyjne, np. s. 185, zob. też Netografia z podziałem na źródła 
internetowe wykorzystane w poszczególnych rozdziałach, s. 372–373).

Książka J. Szpyry-Kozłowskiej Marsjanie i Wenusjanki? O języku młodych Polek i Polaków 
ma niewątpliwie bardzo dużą wartość jako publikacja porządkująca wiedzę w zakresie proble-
matyki języka płci, ale także potencjał inspirujący do dalszego zgłębiania tej tematyki. Na moż-
liwe kierunki eksploracji zwraca uwagę sama autorka, np. „W celu rozstrzygnięcia omawianej 
kwestii potrzebne są dalsze badania” (s. 167). Jak wynika ze stanu badań referowanego w roz-
działach wstępnych recenzowanej monografii, w opisach językowego zróżnicowania ze względu 
na płeć początkowo opierano się głównie na intuicji, introspekcji, nieformalnej obserwacji 
zachowań językowych, na tekstach literatury pięknej, dialogach filmowych czy telewizyjnych. 
Kolejnym krokiem było odwoływanie się do badań empirycznych. Myślę, że następny etap, 
który pozwoli na ostateczną weryfikację dyskutowanych tez, będzie stanowiło badanie bar-
dzo dużych grup tekstów wytwarzanych spontanicznie przez przedstawicieli obydwu płci, co 
stanie się możliwe dzięki zastosowaniu sztucznej inteligencji. 
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KRONIKA

Małgorzata Święcicka* | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

X Ogólnopolska Konferencja Naukowa z cyklu Miasto  – 
przestrzeń zróżnicowana językowo, kulturowo i społecznie 
pt. Praca w językowo-kulturowym obrazie miasta i wsi, 
Bydgoszcz, 23–25 września 2024 roku 

https://doi.org/10.31286/JP.001057

W dniach 23–25 września 2024 roku w gmachu Biblioteki Głównej Uniwersytetu Kazimierza 
Wielkiego w Bydgoszczy przy ul. Karola Szymanowskiego 3 odbyła się, organizowana od 
2005 roku, konferencja z cyklu Miasto  – przestrzeń zróżnicowana językowo, kulturowo i spo-
łecznie, której szczegółowe pole badawcze dotyczyło tematu pracy. Organizacji konferencji, 
tym razem jubileuszowej, podjęli się pracownicy Katedry Stylistyki i Pragmatyki Językowej 
Wydziału Językoznawstwa UKW (komitet naukowo-organizacyjny: Małgorzata Święcicka, 
Agnieszka Rypel, Monika Peplińska), wspierani przez adiunktów Katedry Językoznawstwa 
Synchronicznego, Diachronicznego i Kulturowego: Krzysztofa Kołatkę i Martę Hartenberger 
oraz doktorantkę Aleksandrę Majkę. Konferencję dofinansowano ze środków Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach programu „Regionalna Inicjatywa Doskonałości”. 

Zaproszenie na konferencję przyjęli przedstawiciele nauk humanistycznych: językoznawcy 
polonistyczni i neofilologowie oraz literaturoznawcy, reprezentujący 16 krajowych instytu-
cji i ośrodków akademickich (oprócz Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy  – 
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet Gdański, 
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Szczeciński, 
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet w Białymstoku, Uniwersytet 
Zielonogórski, Instytut Języka Polskiego PAN w Krakowie, Instytut Slawistyki PAN w Warszawie, 
Akademię im. Jakuba z Paradyża w Gorzowie Wielkopolskim oraz Wojewódzką i Miejską 
Bibliotekę Publiczną w Bydgoszczy), zarówno tych, w których badania nad językowo-kul-
turową przestrzenią miast mają długą tradycję, jak i tych, w których prowadzone są krócej. 
W trakcie konferencji wygłoszono 41 referatów (w tym 3 współautorskie), poświęconych przede 
wszystkim różnorodnym językowo-kulturowym aspektom funkcjonowania tytułowej kate-
gorii: praca, stereotypom zawodowym oraz cechom języka wybranych grup środowiskowo-

-zawodowych. W gronie referentów byli badacze uczestniczący w bydgoskiej konferencji 
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wielokrotnie, niemalże systematycznie od 2005 roku, ale nie zabrakło też osób, które wzięły 
w niej udział po raz pierwszy. W dniach konferencyjnych uczestnicy mogli obejrzeć wystawę 
bydgostianów oraz zapoznać się z ofertą wydawniczą Wydawnictwa UKW. 

Konferencja rozpoczęła się 23 września w godzinach popołudniowych od powitania przez 
przewodniczącą komitetu naukowo-organizacyjnego Małgorzatę Święcicką jej uczestników 
oraz władz uczelni. Z kolei głos zabrali: Jego Magnificencja Rektor UKW Bernard Mendlik, 
który uroczyście otworzył konferencję, oraz Dziekan Wydziału Językoznawstwa Magdalena 
Czachorowska, która po części oficjalnej rozpoczęła obrady plenarne jako ich przewodnicząca. 

Obrady plenarne otworzył referat Elżbiety Skorupskiej-Raczyńskiej (AJP), poświęcony języ-
kowemu obrazowi pracy w polszczyźnie zrekonstruowanemu na materiale wybranych źródeł 
leksykograficznych. Obraz słownikowy pracy dopełniło kolejne wystąpienie, w którym Anna 
Piotrowicz-Krenc oraz Małgorzata Witaszek-Samborska (UAM) zilustrowały jej wizerunek 
(głównie w służbie zdrowia) w świetle koronapolszczyzny. Natomiast Ewa Młynarczyk (UKEN), 
sięgając po źródła polskiej frazematyki, przedstawiła sposoby wartościowania i konceptualizacji 
pracy rolniczej. Obrady plenarne zamknął referat okolicznościowy M. Święcickiej, w którym 
autorka przybliżyła historię cyklu konferencyjnego Miasto… oraz jego efekty w formie, jak dotąd, 
9 tomów serii Miasto. M. Święcicka podkreśliła, że opublikowano w nich 236 tekstów, a funk-
cję recenzentów pełnili: Bogusław Dunaj, Kazimierz Ożóg, Halina Kurek, Elżbieta Rudnicka-

‑Fira, Anna Wojciechowska, Alina Naruszewicz-Duchlińska, Iza Matusiak-Kempa, Adrianna 
Seniów, Magdalena Steciąg, Michał Szczyszek, Przemysław Wiatrowski. Dodała, że poszcze-
gólne monografie zbiorowe to trud wielu autorów, redaktorów naukowych (M. Święcickiej i od 
tomu piątego Moniki Peplińskiej), redaktorów wydawniczych i grafików: Ewy Indykiewicz, 
Beaty Królickiej, Anny Szczyszek, Agnieszki Wiśniewskiej oraz Moniki Owieśnej. 

Po dyskusji i przerwie rozpoczęły się obrady w trzech sekcjach. W sekcji pierwszej, której 
przewodniczyła Mirosława Sagan-Bielawa (UJ), referaty wygłosiły: Joanna Rutkowska (AJP), 
Iza Matusiak-Kempa (UWM) oraz Anetta Bogusława Strawińska (UwB). Badaczki w kolej-
ności przedstawiły: przyczynek do badań nad obrazem wina w polszczyźnie (m.in. zagad-
nienia związane z językiem winiarzy oraz procesem produkcji i konsumpcji wina), analizę 
formalną i semantyczną określeń osób leniwych w polszczyźnie dawnej i współczesnej oraz 
językowo-stylowe obrazowanie pracy przez kresowych purystów nurtu obronnego przełomu 
XIX i XX wieku.

W sekcji drugiej obradom przewodniczyła Agnieszka Myszka (UR), a referentami byli: 
Renata Janicka-Szyszko (AJP), Tomasz Kolowca (IJP PAN Kraków) oraz Wojciech Kuska 
(AJP). R. Janicka-Szyszko na bazie analizy socjolektalnej nekrologów zamieszczanych w pra-
sie łowieckiej („Łowcu Polskim” z lat 2019–2023) zrekonstruowała wizerunek myśliwych, 
łowiecką obyczajowość i świat wartości cenionych w tym środowisku. T. Kolowca na mate-
riale poematu Officina ferraria Walentego Roździeńskiego przybliżył sposoby literackiej 
kreacji XVII-wiecznych kuźników i kowali, etos rzemieślników, dumę narratora-kuźnika itp. 
oraz w pewnym zakresie kwestię niemiejskiego statusu kuźników. Przedmiotem rozważań 
W. Kuski stała się leksyka związana z szeroko rozumianą produkcją szkła: profesjolekt spisany 
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przez Torzewskiego w Rozmowach o sztukach robienia szkła, palenia potaszow i topienia zelaza 
(Berdyczów 1785), pierwszym podręczniku z tej dziedziny, jaki ukazał się w Polsce. 

Obradom w sekcji trzeciej przewodniczyła Iwona Pałucka-Czerniak (UZ). Przemysław 
Wiatrowski (UAM) przedmiotem swojego wystąpienia uczynił indonezyjskie frazeologizmy, 
których komponenty odnoszą się do uprawy ryżu. Referent przedstawił motywacje frazeolo-
gizmów oraz utrwalony w nich obraz świata. Tematem referatu Moniki Jabłońskiej (UW) były 
chrematonimy powstałe w procesie metonimicznych przekształceń nazw miejscowości, ich 
części oraz ulic (typu: Tworki, Drewnica jako określenia szpitala psychiatrycznego). Lucyna 
Gęsikowska (WiMBP) omówiła najważniejsze i największe inicjatywy kulturalne podjęte przez 
Mariana Turwida w Bydgoszczy, ich znaczenie dla rozwoju miasta i ponadczasowy wymiar. 

Obradom w poszczególnych sekcjach towarzyszyły żywe dyskusje, pytania i komentarze. 
Pierwszy dzień konferencji zakończyła uroczysta kolacja w bydgoskiej restauracji „Ogniem 
i Mieczem”.

Drugi dzień konferencji rozpoczął się od obrad plenarnych, które prowadziła Elżbieta 
Skorupska-Raczyńska, a podczas których referaty wygłosiły: Aneta Lewińska (UG), Monika 
Sagan-Bielawa (UJ), Agnieszka Niekrewicz (AJP) oraz we współautorstwie Agnieszka Myszka 
i Ewa Oronowicz-Kida (UR). A. Lewińska scharakteryzowała językowe środki wartościowania 
pracy imigrantów z punktu widzenia dzieci według takich aspektów, jak: praca poza krajem 
oraz rozłąka z bliskimi. Przedmiot rozważań M. Sagan-Bielawy stanowiły leksyka gwarowa, 
obcojęzyczna, ogólnopolska oraz wartościowanie pracy w pamiętnikach chłopskich pisanych 
na konkurs ogłoszony w 1933 roku przez Instytut Gospodarstwa Wiejskiego. Celem referatu 
A. Niekrewicz była analiza wybranych stereotypów zawodowych odtworzonych na podsta-
wie memów internetowych. Badaczka wyodrębniła cechy składające się na wizerunek wyko-
nawców wybranych profesji (m.in. lekarza, nauczyciela, mechanika) oraz językowe schematy 
służące ich charakterystyce. A. Myszka oraz E. Oronowicz-Kida przedstawiły wieloaspektowy 
(strukturalny, funkcjonalny, semantyczny) opis nazw obszarów inwestycyjnych w miastach; 
referentki zwróciły też uwagę na zmiany znaczeniowe leksemów najczęściej konstytuujących 
takie nazwy (typu: park, arena, inkubator).

Po dyskusji i przerwie obrady toczyły się trzech sekcjach. W sekcji pierwszej, której prze-
wodniczyła Anna Piotrowicz-Krenc, wysłuchano referatów: Olgi Gałki (AJP) na temat war-
tościowania sztucznej inteligencji w internetowych komentarzach do artykułów prasowych, 
Krzysztofa Kołatki na temat nazw utensyliów kuchennych w gwarach Krajny oraz Piotra 
Tomasika (UKW) na temat sposobów nazywania miejsc w profesjolekcie pracowników komu-
nikacji miejskiej w Bydgoszczy i Wrocławiu. 

Sekcja druga obradowała pod kierunkiem Ewy Oronowicz-Kidy, a referenci zajęli się takimi 
problemami badawczymi, jak: nazwy narzędzi i maszyn rolniczych w języku mieszkańców 
Kujaw wschodnich (Anna Paluszak-Bronka, UKW), zmiany w polu „praca” w języku mieszkań-
ców Wielkopolski wschodniej (Błażej Osowski, UAM) oraz mikrotoponimy jako świadectwo 
działalności pastersko-rolniczej i pozarolniczej mieszkańców południowo-wschodniej części 
Polski (Robert Słabczyński, UR).
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W sekcji trzeciej (przewodnicząca  – Aneta Lewińska) wystąpiły dwie referentki: Magdalena 
Jurewicz-Nowak (UZ), która skupiła się na rekonstrukcji językowego obrazu sługi w podręcz-
nikach prawa miejskiego Bartłomieja Groickiego, oraz Monika Peplińska, która na materiale 
językowym i tekstowo-kulturowym przedstawiła obraz fachowca. Ujęty w programie referat 
zgłoszony przez Ewę Greser (UAM), na temat wizerunku pruskiego nauczyciela w zapiskach 
wspomnieniowych niemieckich autorów nie został wygłoszony w związku z nieobecnością 
badaczki. 

Po przerwie obiadowej uczestnicy obradowali w dwóch sekcjach. Popołudniowe obrady 
w sekcji pierwszej poprowadził Włodzimierz Moch (AJP). Referenci podjęli następujące 
tematy: funkcjonowanie w polszczyźnie zwrotu być, znaleźć się w kropce (Jolanta Ignatowicz-

‑Skowrońska, US), obraz pracy w przemówieniach Edwarda Gierka i Wojciecha Jaruzelskiego 
(Rafał Zimny, UKW) oraz bezpieczeństwo pracy w świetle analizy językowej tabliczek z cza-
sów PRL-u (Marta Hartenberger). 

Obradom w sekcji drugiej przewodniczyła Danuta Jastrzębska-Golonka (UKW). Referentka 
Iwona Pałucka-Czerniak (UZ) scharakteryzowała strukturę wypowiedzi normatywnej w sta-
tutach cechowych rzemieślników krakowskich, Agnieszka Rypel, sięgając m.in. po nazwy 
zawodów typu: krawcówka, sprzedawaczka, dyrektryza, zbudowała językowy obraz kobiet pra-
cujących na podstawie „Dziennika Bydgoskiego” z lat 1908–1914. Z kolei Henryk Duszyński-

‑Karabasz (UKW) w wystąpieniu z zakresu antroponimii analizą objął genetycznie niemiec-
kie i zgermanizowane nazwiska dzieci (lata 1925–1935) na cmentarzu komunalnym przy ulicy 
Kcyńskiej w Bydgoszczy. 

Po obradach oraz przerwie uczestnicy konferencji wzięli udział w wydarzeniu kultural-
nym związanym z tematem konferencji. Zwiedzili m.in. zabytkową „Barkę Lemara”, będącą 
dziś muzeum tradycji wodniackich i szyperskich, mieli też okazję pływać łodziami po Brdzie 
oraz obejrzeć film Ludzie Wisły z 1939 roku w reżyserii Aleksandra Forda i Jerzego Zarzyckiego, 
nakręcony na podstawie powieści Wisła (1935) Heleny Boguszewskiej i Jerzego Kornackiego. 

W ostatnim dniu konferencji obrady miały charakter wyłącznie plenarny. Pierwszej ich 
części przewodniczyła Ewa Młynarczyk, a uczestnicy wysłuchali czterech referatów. Adrianna 
Seniów (US) analizowała językowe wykładniki trudów emigracyjnego życia w prozie wspomnie-
niowej Józefy Radzymińskiej, Zofia Sawaniewska-Moch (em. prof. IS PAN) oraz Włodzimierz 
Moch opisali językowe sposoby wartościowania pracy z perspektywy mieszkańców wsi kujaw-
skiej, Ewa Górecka (UKW) odtworzyła obraz pracy w prozie Joanny Bator jako komponent 
konieczności, radości i ucieczki, a Katarzyna Ostrowska (UJK) scharakteryzowała leksykę 
z pola tematycznego zwyczajów i tradycji w książce Japoński wachlarz. Powroty tejże autorki. 

Po dyskusji i przerwie rozpoczęła się kolejna część obrad plenarnych, której przewodni-
czyły: Małgorzata Witaszek-Samborska oraz Anna Piotrowicz-Krenc. Referenci zaprezentowali 
następujące tematy: językowy obraz pracy w listach z celi więźniów komunistycznego aparatu 
represji (Danuta Jastrzębska-Golonka), obraz pracy w listach pasterskich Episkopatu Polski 
w XXI wieku na tle polskiego dyskursu ogólnospołecznego (Michał Szczyszek, UAM) oraz fone-
tyczne efekty pracy nad rolą w spektaklach teatrów poznańskich (Paweł Nowakowski, UAM). 
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Obradom plenarnym towarzyszyły dyskusje, po których nastąpiły podziękowania i pożeg-
nanie gości. A. Piotrowicz-Krenc w imieniu własnym i uczestników konferencji wyraziła słowa 
uznania dla organizatorów, podziękowała za bieżącą konferencję, a także za cały niezwykle war-
tościowy cykl Miasto… Na zakończenie zabrała głos pomysłodawczyni cyklu  – M. Święcicka, 
która podziękowała referentom i dyskutantom za wysoki poziom merytoryczny wystąpień 
oraz dyskusji, a komitetowi organizacyjnemu za trud współtworzenia konferencji. Ogłosiła 
również, że spotkania „miejskie” przechodzą do historii, konferencja dziesiąta i jubileuszowa 
zamyka bowiem cykl. Dodała, że ma nadzieję, iż uczestnicy zachowają cykl w dobrej pamięci, 
a seria wydawnicza Miasto… będzie służyć kolejnym pokoleniom naukowców jako wartoś-
ciowa literatura przedmiotu. Następnie pożegnała gości i zamknęła konferencję. 
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VARIA

Oddziały Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego

Oddział w  Bydgoszczy: ul. Jagiellońska 11, p. 4 i  p. 5, 85-067 Bydgoszcz; e-mail: malzak@ukw.edu.pl;  
kolatka@ukw.edu.pl; monika79@ukw.edu.pl; zarząd: przewodnicząca  – prof. dr hab. Małgorzata Święcicka, 
zastępca przewodniczącej  – dr Krzysztof Kołatka, sekretarz  – dr Monika Peplińska, skarbnik  – dr hab. Miro-
sława Wronkowska-Dimitrowa, prof. em. UKW.

Oddział w Cieszynie: ul. Bielska 62, 43-400 Cieszyn; e-mail: urszula.szuscik@us.edu.pl; zarząd: przewod-
nicząca  – prof. dr hab. Urszula Szuścik, sekretarz  – dr hab. Małgorzata Bortliczek, prof. UŚ, skarbnik  – 
dr hab. Izabela Łuc, prof. UŚ.

Oddział w Częstochowie: ul. Armii Krajowej 36a, 42-200 Częstochowa; e-mail: tmjpczestochowa@onet.eu; 
zarząd: przewodnicząca  – dr Izabela Kuśnierek, sekretarz  – dr hab. Violetta Jaros, prof. UJD, skarbnik  – 
mgr Bogusław Bogusz.

Oddział w Gdańsku: ul. Wita Stwosza 55, 80-952 Gdańsk; e-mail: joanna.ginter@ug.edu.pl; zarząd: prze-
wodnicząca  – dr Beata Jędrzejczak, sekretarz  – dr Joanna Ginter, skarbnik  – dr hab. Zofia Ponimirska.

Oddział w Gorzowie Wielkopolskim: ul. Teatralna 25, 66-400 Gorzów Wielkopolski; e-mail: jrychter@ajp.
edu.pl; zarząd: przewodnicząca  – dr hab. Joanna Rychter, prof. AJP, sekretarz  – dr Joanna Rutkowska, skarb-
nik  – dr Halina Uchto, prof. AJP.

Oddział w  Katowicach: ul. Uniwersytecka 4, 40-007 Katowice; e-mail: tmjp@us.edu.pl; zarząd: przewodni-
cząca  – dr Ewa Biłas-Pleszak, prof. UŚ, zastępca przewodniczącej  – dr Kinga Wąsińska, sekretarz  – dr Beata 
Kiszka-Pytel, skarbnik  – dr hab. Agnieszka Piela, prof. UŚ.

Oddział w Krakowie: ul Gołębia 16, 31-007 Kraków; e-mail: tmjpkrakow@gmail.com; zarząd: przewodni-
cząca  – prof. dr hab. Ewa Młynarczyk, zastępca przewodniczącej  – prof. dr hab. Maciej Rak, sekretarz  – 
dr Tomasz Jelonek, skarbnik  – dr Emil Popławski, członkini  – dr hab. Ewa Horyń, prof. UKEN.

Oddział w  Lublinie: pl. M. Curie-Skłodowskiej 4, 20-031 Lublin; zarząd: przewodnicząca  – prof. dr  hab. Anna  
Pajdzińska, zastępca przewodniczącej  – prof. dr hab. Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska, sekretarz  – 
dr hab. Adam Siwiec, prof. UMCS, skarbnik  – dr hab. Piotr Krzyżanowski, prof. UMCS.

Oddział w   Łodzi: ul. Pomorska 171/173, 90-236 Łódź; e-mail: tmjplodz@uni.lodz.pl; zarząd: przewodni
cząca  – dr hab. Katarzyna Jachimowska, prof. UŁ, sekretarz  – dr Katarzyna Burska, skarbnik  – dr hab. Ag-
nieszka Wierzbicka, prof. UŁ.

Oddział w  Olsztynie: ul. K. Obitza 1, 10-725 Olsztyn; e-mail: tmjpolsztyn@uwm.edu.pl; zarząd: przewodni-
cząca  – dr hab. Iwona Kosek, prof. UWM, sekretarz  – dr hab. Iza Matusiak-Kempa, prof.  UWM, skarbnik  – 
mgr Jacek Paśnik.
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Oddział w  Opolu: ul. Kopernika 11, 45-040 Opole; e-mail: mmak@uni.opole.pl; zarząd: przewodnicząca  – 
dr hab. Marzena Makuchowska, prof. UO, sekretarz  – mgr Maria Mariowska, skarbnik  – mgr Katarzyna 
Preuhs, członkini: dr hab. Lidia Przymuszała, prof. UO.

Oddział w  Poznaniu: ul Fredry 10, 61-701 Poznań; e-mail: tmjp.poznan@gmail.com; zarząd: przewodniczą-
cy  – dr hab. Michał Szczyszek, prof. UAM, wiceprzewodniczący  – dr hab. Patryk Borowiak, prof. UAM, se-
kretarz  – dr hab. Błażej Osowski, prof. UAM, skarbnik  – dr hab. Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk, prof. UAM, 
członkini: dr hab. Romana Łapa, prof. UAM.

Oddział w   Rzeszowie: al. Rejtana 16c, 35-959 Rzeszów; e-mail: tmjprzeszow@gmail.com; zarząd: prze-
wodnicząca  – dr hab. Bożena Taras, prof. UR, sekretarz  – dr Grażyna Ewa Błachowicz, skarbnik  – dr Beata 
Romanek.

Oddział w Szczecinie: al. Piastów 40B, bud. 4, p. 408, 71-065 Szczecin; e-mail: jezykoznawstwo@usz.edu.pl;  
zarząd: przewodnicząca  – prof. dr hab. Ewa Kołodziejek, sekretarz  – dr Beata Afeltowicz, skarbnik  – 
dr hab. Adrianna Seniów, prof. US.

Oddział w  Toruniu: ul. Fosa Staromiejska 2, 87-100 Toruń; e-mail: tmjptorun@umk.pl; zarząd: przewodni-
czący  – dr Sebastian Żurowski, sekretarz  – dr Paulina Rosalska, skarbnik  – dr hab. Anetta Luto-Kamińska.

Oddział w   Wałbrzychu: ul. Jeleniogórska 23/7, 50-160 Świebodzice; e-mail: malgorzata.chojda-ozga@
dwojka.edu.pl; zarząd: przewodnicząca  – mgr Małgorzata Chojda-Ozga, sekretarz  – mgr Elżbieta Godlew-
ska, skarbnik  – mgr Janina Chochłakiewicz.

Oddział w Warszawie: ul. Ratuszowa 11 p. 633, 03-450 Warszawa; e-mail: tmjp.warszawa@ijp.pan.pl; zarząd: 
przewodnicząca  – dr hab. Ewa Dzięgiel, prof. IJP PAN, zastępca przewodniczącej  – dr hab. Magdalena Maj-
dak, prof. IJP PAN, sekretarz  – dr Katarzyna Czarnecka, skarbnik  – dr Ewa Kozioł-Chrzanowska.

Oddział we Wrocławiu: pl. Nankiera 15, 50-140 Wrocław; przewodnicząca  – dr hab. Monika Zaśko- 
‑Zielińska, prof. UWr.

Oddział w   Zielonej Górze: al. Wojska Polskiego 69, 65-077 Zielona Góra; e-mail: tmjpzielonagora@ 
gmail.com; zarząd: przewodniczący  – dr hab. Piotr Kładoczny, zastępca przewodniczącego  – dr Kaja Rost-
kowska, sekretarz  – dr Irmina Kotlarska, skarbnik  – dr Iwona Żuraszek-Ryś, członkini: dr Magdalena 
Idzikowska.
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Od redakcji 

„Język Polski” ukazuje się od 1913 roku. W roku 1921 stał się 
organem nowo powołanego Towarzystwa Miłośników Języka 
Polskiego. Twórcą formuły czasopisma jest Kazimierz Nitsch, 
który pełnił funkcję jego współredaktora (wraz z Romanem 
Zawilińskim, Janem Łosiem i Janem Rozwadowskim), a póź-
niej redaktora. Po jego śmierci kierownictwo redakcji obejmo-
wali kolejno: Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Stanisław 
Urbańczyk, Marian Kucała, Krystyna Pisarkowa. Obecnie 
redaktorem naczelnym jest Piotr Żmigrodzki. Choć przez 
miejsce wydawania i osoby redaktorów związane z Krakowem, 
jest to pismo całego środowiska językoznawców i miłośników 
polszczyzny, które od przeszło wieku towarzyszy rozwojowi 
badań naukowych i edukacji językowej, służy publikowaniu 
artykułów naukowych, dyskusji, polemik i recenzji oraz doku-
mentowaniu lingwistycznego życia naukowego w Polsce.
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